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Szanowny Panie Marszatku!

W imieniu Komisji pragne podzigkowaé Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej za opinig w
sprawie wniosku dotyczqcego rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajqcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (COM{(2010)537 wersja ostateczna).

Komisja odnotowuje, ze w wyzej wymienionej opinii uznano wniosek za niezgodny z zasadq
pomocniczosci.

Odnoszqc sie do stwierdzenia Sejmu, zgodnie z ktorym przepisy rozporzqdzenia uprawniajq
Komisje do wydawania aktéw w dziedzinach nieuregulowanych lub tylko czesciowo
uregulowanych na poziomie UE, podczas gdy cele, ktorym stuzy wniosek dotyczacy
rozporzqdzenia moglyby zosta¢ lepiej osiqgniete na poziomie krajowym, Komisja pragnie
przedstawi¢ nastepujqce wyjasnienie.

Celem wniosku jest dostosowanie przepiséw rozporzqdzenia (WE) nr 1698/2005 do
postanowier traktatu lizbowhiskiego oraz wprowadzenie niewielkich zmian do obowiqzujacego
rozporzadzenia, w wiekszo$ci wynikajacych z wnioskow przedstawionych przez pansiwa
cztonkowskie w ramach uproszczenia prawa wspdlnotowego. W kwestii uprawnieri Komisji do
przyjmowania aktéw delegowanych lub wykonawczych wniosek dotyczqacy rozporzadzenia
jedynie uwzglednia fakt, ze nowymi artykutami 290 i 291 TFUE wprowadzony zostal nowy
system nadawania uprawnieri Komisji, zastepujqcy system ustanowiony Traktatem WE. W
zwiqzku z tym po zaklasyfikowaniu obowiqzujacych aktéw wykonawczych wedlug
odpowiednich definicji albo do grupy aktow wykonawczych w rozumieniu art. 291 TFUE,
- albo do grupy aktéw delegowanych w rozumieniu art. 290 TFUE, we wniosku dotyczqcym
rozporzqdzenia Komisja umozliwila jedynie wprowadzenie do tekstu rozporzqdzenia (WE) nr
1698/2005 wymaganych podstaw prawnych dla wyzej wspomnianych aktow. W zwiqzku z tym
rozporzqdzenie, ktérego dotyczy wniosek, nie nadaje Komisji uprawnien do przyjmowania
aktéow w dziedzinach nieuregulowanych na poziomie UE.

Co do uwag Sejmu, zgodnie z kiérymi wniosek nadaje Komisji nowe uprawnienia do
przyjmowania — w drodze aktéw delegowanych — przepisow dotyczacych wykonywania
kontroli, stosowania sankcji, wykluczen i odzyskiwania nienaleznych platnosci, jak réwniez
kar za niezlozenie w terminie sprawozdah z oceny, nalezy zauwazyC, ze przekazanie
uprawnieri w art. 74 ust. 4 nie dotyczy wykonywania kontroli, stosowania sankcji itd., lecz
jedynie ustanawiania zasad w tych obszarach (np. co powinno by¢ przedmiotem kontroli, w
jakich przypadkach powinno sie¢ nakladaé sankcje itp.). W art. 74 ust. 4 wyraznie stwierdzono,
ze Komisja ustanawia — w drodze aktow wykonawczych — jednolite warunki wykonywania
kontroli przez organy panstw cztonkowskich.
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Jesli chodzi o nowy ustep w art. 86, przekazanie uprawnien stuzy zapewnieniu w akcie
podstawowym podstawy prawnej dla art. 61 akapit drugi rozporzqdzenia (WE) nr 1974/2006,
odnoszqcego sie do zawieszenia platno$ci w przypadku nieztozenia w terminie sprawozdar z
oceny. Jego celem nie jest natomiast umozliwienie Komisji wprowadzania nowych kar.

Sejm zglosil zastrzezemia do faktu, e wniosek nie zawiera informacji o kryteriach
pozwalajqcych okreslié, jakim aktem powinny byé uregulowane poszczegdlne tematy —
wykonawczym czy delegowanym. Sejm stwierdzil, ze zakres uprawnien do przyjmowania
aktéw delegowanych lub wykonawczych powinien byé interpretowany w sposob restryktywny,
oraz uznal, ze wiele sposrod przepiséw wniosku nie spetnia tego kryterium, gdyz zapewniajq
one zbyt szeroki zakres delegowania, bez odpowiedniego uzasadnienia. Co wiecej, Sejm
uwaza, ze w sytuacji braku rozporzqdzenia Rady i Parlamentu w sprawie wykonywania
uprawnien wykonawczych Komisji niedopuszczalne jest, aby Komisja byla uprawniona do
przyjmowania aktow wykonawczych.

W kwestii kryteriéw zastosowanych do zaklasyfikowania aktéw Komisji do kategorii aktéw
delegowanych albo wykonawczych nalezy podkreslic, ze kryteria te zostaly okreslone w art.
290 i 291 TFUE, a takze wspomniane w komunikacie Komisji {COM(2009)673} w sprawie
wprowadzenia w zycie art. 290 TFUE. Komisja uwaza zatem, ze powtarzanie tych kryteriow

w kazdym wniosku dostosowujqcym obowiqzujqce rozporzqdzenie do traktatu lizboviskiego
nie jest konieczne.

Ponadto fakt, ze Traktat nie stanowi o sprawowaniu przez parlamenty narodowe kontroli nad
zgodnosciq aktéw prawa wtdrnego — przyjetych w formie aktéw delegowanych albo aktéw
wykonawczych — z zasadq pomocniczosci, nie wydaje sie wystarczajqcy, aby stwierdzic, ze
zakres przekazania Ilub nadania uprawnienn wymaga w takiej sytuacji restryktywnej
interpretacji. Brzmienie art. 290 i 291 TFUE nie wskazuje na to, aby taki wlasnie zamyst kryt
sie za postanowieniami Traktatu. Jesli chodzi o okreSlenia , szczegélowe warunki” i
. Szczegolowe zasady”, sq ome stosowane w odniesieniu do wielu juz obowiqzujgcych
przepiséw wykonawczych (w rozporzadzeniu (WE) nr 1974/2006), ktore Scislej okreslajq
zawartosé poszczegélnych Srodkéw w ramach czterech osi, bez koniecznosci dodawana
dlugiego wykazu, w ktdrym bylyby wymienione z osobna wszystkie rodzaje specyfikaci.

Nalezy takze przypomnieé, ze rozporzqdzenie Parlamentu i Rady w sprawie wykonywania
uprawnien wykonawczych Komisji weszlo w zycie w dniu 1 marca 2011 r. Przed fq daiq
obowiqzywala poprzednia decyzja w sprawie komitologii, a zatem nie mozna mowic o luce
prawnej w obszarze sprawowania przez panstwa czionkowskie kontroli nad uprawnieniami
wykonawczymi Komisji.

Jesli zas chodzi o zastrzezenia Sejmu dotyczqce braku uzasadnienia zgodnosci omawianego
wniosku z zasadq pomocniczosSci, nalezy podkresli¢, ze nie zawiera on nowej inicjatywy
ustawodawczej, lecz jedynie zmienia okreSlone przepisy obowiqzujqcego prawa, z jednej
strony aby dostosowaé rozporzqdzenie do postanowien traktatu lizbonskiego, a z drugiej —
aby wprowadzi¢c pewne poprawki merytoryczne wynikajqce przede wszystkim z
przedstawionych przez pavistwa czlonkowskie 39 wnioskéw upraszczajqcych. Uzasadnienie
dotyczqce zasady pomocniczosci jest wigc takie samo, jak w przypadku pierwotnego aktu, w
zwiqzku z czym uznano, ze jego powtarzanie w omawianym wniosku nie jest konieczne.




Komisja ma nadzieje, ze powyisze wyjasnienia stanowiq dostateczng odpowiedZ na
zastrzezenia wyrazone w opinii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, i oczekuje dalszego dialogu
politycznego.




