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Navrh

NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterym se stanovi ramec pro feSeni finan¢ni odpovédnosti v souvislosti se soudy pro
urovnavani sporii mezi investorem a statem ziizenymi mezinarodnimi dohodami, jichz

je Evropska unie smluvni stranou
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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
1.1. Uvod

Podle Lisabonské smlouvy spadaji ptimé zahranicni investice do oblasti ptisobnosti spolecné
obchodni politiky Unie, a tudiz do vyluéné pravomoci Unie. Hlavnim znakem mezinarodnich
dohod o pfimych zahrani¢nich investicich (obvykle oznacovanych jako dohody o ochrané
investic) je moznost investora podat Zalobu na stat, pokud tento stat idajné jednal v rozporu s
dohodou o ochran¢ investic (dale jen ,,urovnavani sporii mezi investorem a statem®). Dojde-1i
k takovémuto soudnimu sporu, vzniknou dotyénému clenskému statu naklady (poplatky
spojené s urovnanim sporu, zaplaceni rozhodcli, odmény pravnikll) a v ptipadé, Ze dotyény
Clensky stat spor prohraje, mize byt od n¢j pozadovano zaplaceni nadhrady.

Unie jiZ je smluvni stranou jedné dohody s moZznosti urovnavani sporti mezi investorem
a statem (Smlouva o energetické charté') a vynasnazi se vyjednat takovato ustanoveni v fadé
dohod, jeZ jsou v soucasnosti sjednavany nebo které budou vyjednany v budoucnu. Je proto
nutné uvazit, jak resit finan¢ni nasledky takovychto sporti. Radmec pro fesSeni téchto nasledki
ma stanovit toto nafizeni.

Hlavni zasadou tohoto nafizeni je, Zze by finan¢ni odpovédnost vyplyvajici z fizeni o urovnani
sporu mezi investorem a stitem méla byt pfidélena subjektu, ktery poskytl zachdzeni, jez je
predmétem sporu. To znamena, ze pokud doty¢né zachdzeni poskytly instituce Unie, pak by
mély finan¢ni odpovédnost nést instituce Unie. Pokud doty¢né zachazeni poskytl ¢lensky stat
Evropské unie, pak by finan¢ni odpovédnost mél nést tento ¢lensky stat. Pouze v ptipadé, ze
jednani ¢lenského statu vyzaduje pravo Unie, méla by financni odpovédnost nést Unie.
Zavedeni této hlavni zasady rovnéz znamend, ze je nutno uvazit otdzku, zda a za jakych
okolnosti by mély Unie nebo €lensky stat, ktery poskytl zachdzeni, jeZ je pfedmétem sporu,
vystupovat jako zalovany, jak v konkrétnich pfipadech strukturovat spolupraci mezi Komisi
a Clenskym statem, jak se zabyvat moznosti dohody o vyrovnani a jaké mechanismy jsou
nezbytné pro zajisténi ucinného rozdéleni odpovédnosti.

Tyto dodate¢né prvky musi vzit v tivahu rovnéz dalsi tfi zdsady, na nichz je toto nafizeni
zalozeno. Prvni zésadou je to, Ze s ohledem na Unii musi byt rozdélovani odpovédnosti
rozpoctoveé neutralni s tim vysledkem, ze Unie nese pouze naklady, jez byly zpisobeny akty
instituci Unie. Za druhé, fungovani mechanismu musi byt takové, aby neznevyhodiovalo
investora ze tieti zem¢ potiebou feSeni financni odpovédnosti v ramci Unie. Jinymi slovy, v
pfipadé, Ze mezi Unii a Clenskym stitem panuje neshoda, je investorovi ze tfeti zemé
vyplacena piiznana castka a rozdéleni odpoveédnosti v rdmci Unie se fesi az poté. Za tieti,
stanoveny ve Smlouvach a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, zejména zasady jednoty
vn¢jsiho zastupovani a loajalni spoluprace.

Je tieba uvést, Zze Komise s potfebou tohoto nafizeni pocitala ve svém sdé€leni ,,Cesta

k ucelené evropské mezinarodni investiéni politice*.

! Ut vést. L 380, 31.12.1994, s. 1.
2 KOM(2010) 343 v kone¢ném znéni, s. 10.
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Navrhované natizeni vyslovné pozadoval Evropsky parlament ve svém usneseni o budouci
mezinarodni investi¢ni politice EU (bod 35 usneseni A7-0070/2011, které bylo pfijato dne
22. dubna 2011). Rada pozadala Komisi o piezkoumani této zalezitosti ve svych zaverech
o ucelené¢ mezindrodni investi¢ni politice (ze dne 25. fijna 2010). Velky zajem Rady o tuto
iniciativu potvrdily nasledné diskuse v Rad¢, zejména ohledné pfijeti prislusnych smérnic pro
jednéni vztahujicich se na urcité dohody, jez jsou v soucasnosti pifedmétem jednéni.

1.2. Pravomoc Unie uzavirat dohody o ochrané investic a mezinarodni odpovédnost
Unie na zakladé téchto dohod

Komise zastdva nazor, ze Unie ma vylu¢nou pravomoc uzavirat dohody vztahujici se na
veskeré zaleZitosti souvisejici se zahrani¢nimi investicemi, tj. jak s pfimymi zahrani¢nimi
investicemi, tak i s portfoliovymi investicemi’. Clanek 207 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,SFEU®) stanovi vylu¢nou pravomoc v oblasti pfimych zahrani¢nich investic.
Pravomoc Unie v oblasti portfoliovych investic vyplyva podle ndzoru Komise z ¢lanku 63
SFEU. Tento ¢lanek zakazuje vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty a mezi
Clenskymi staty a tietimi zemémi. V ¢l. 3 odst. 2 SFEU je stanovena vylu¢na pravomoc Unie,
pokud pravidla obsazend v mezinarodni dohod€ mohou ,,ovlivnit spole¢né pravidla ¢i zménit
jejich ptisobnost“. Podle nazoru Komise musi mit Unie vyluénou pravomoc rovnéz v oblasti
portfoliovych investic, jelikoz planovand pravidla, kterd se budou bez rozdilu vztahovat na
portfoliové investice, mohou ovlivnit spolecnéd pravidla tykajici se pohybu kapitalu, jak je
stanoveno v ¢lanku 63 Smlouvy.

Komise mimoto zastava ndzor, ze se pravomoc Unie vztahuje na veskeré normy obsazené
v ustanovenich o ochrané investic, v€etné vyvlastnéni. Za prvé, podle ustdlené¢ judikatury
Evropského soudniho dvora zahrnuje pravomoc Unie v oblasti spolecné obchodni politiky
zavazky platné po vstupu na trh (tj. po dovozu zboZi nebo po usazeni poskytovatele sluzeb) 1
v ptipadg, Ze si ¢lenské staty ponechaji moznost p¥ijmout vnitini predpisy”. Je tudiz zavedeno,
ze pravomoc Unie v oblasti obchodu se zboZim neni omezena na opatfeni na hranicich, jako
jsou cla nebo dovozni kvoty, nybrz zahrnuje rovnéz zalezitosti po dovozu, jako je poskytovani
narodniho zachazeni a dolozky nejvysSich vyhod s ohledem na dan¢ a jiné vnitini pravni
predpisy’ nebo odstranéni zbyte¢nych piekazek obchodu vyplyvajicich z technickych
predpist a norem®. Obdobn& se obecné& uznava’, e pravomoc Unie v piipadé ,,obchodu

Tamtéz, s. 8.
4 Stanovisko Evropského soudniho dvora ¢. 1/94, Sb. rozh. 1994, s. 1-5267, zejména bod 29 a body 32
a33.

»32. Podle nizozemské vlady je spolecna ucast SpolecCenstvi a ¢Elenskych stati v Dohodé WTO
opodstatnéna, jelikoz Clenské staty maji ve vztahu k technickym piekazkdm obchodu vlastni pravomoc
na zakladé nepovinné povahy urcitych smérnic Spole€enstvi v této oblasti a na zakladé toho, Ze v této
oblasti nebylo dosazeno uplné harmonizace a takova harmonizace se ani nepiedpoklada.

33. Toto tvrzeni nelze uznat. Dohoda o technickych ptekazkach obchodu, jejiz ustanoveni maji pouze
zajistit, aby technické piedpisy a normy a postupy posuzovani shody s technickymi predpisy a normami
nevytvafely zbytecné piekazky mezinarodniho obchodu (viz preambule a ¢lanky 2.2 a5.1.2 této
dohody), spada do oblasti plisobnosti spole¢né obchodni politiky.

> Viz ¢lanek I:1 a clanek III VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT 1994) a
stanovisko ¢. 1/94, bod 34.
6 Viz ¢l. 2 odst. 2 Dohody WTO o technickych piekazkach obchodu a stanovisko €. 1/94, body 31-33.

Ve svém stanovisku &. 1/2008 odmitl ESD tvrzeni Spanélska, Ze pravomoc Spole¢enstvi s ohledem na
obchod sluzbami podle ¢lanku 133 Smlouvy o ES je omezena na sluzby poskytované v ramci
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sluzbami®“ neni omezena na otazky pfistupu na trh, nybrz zahrnuje rovnéz zélezitosti jako
narodni zachazeni a dolozku nejvyssich vyhod s ohledem na vnitini pravni a spravni predpisy
a rovnéz urité povinnosti tykajici se spravy a obsahu vnitrostatnich pravnich predpist. Podle
této logiky musi pravomoc Unie v oblasti pfimych zahrani¢nich investic a pohybu kapitalu
zahrnovat rovnéz normy uplatiované po usazeni, véetné narodniho zachazeni a dolozky
nejvySsSich vyhod, spravedlivého a rovného zachdzeni a ochrany pied vyvlastnénim bez
nahrady.

Je tfeba rovnéZ uvést, Ze ¢lanek 345 SFEU pouze stanovi, Ze se Smlouvy nijak nedotykaji
upravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych statech. Smlouvy tykajici se ochrany investic se
nedotykaji Upravy vlastnictvi — misto toho vyzaduji, aby vyvlastnéni podléhalo urcitym
podminkam, mimo jiné vcetné¢ vyplaceni nahrady. Zvlastni pravidlo obsazené v ¢lanku 345
proto neznamend, ze Unie nema pravomoc v oblasti pravidel tykajicich se vyvlastnéni, ktera
jsou obsazena v dohodach o ochrané investic. Rovnéz plati, ze pravomoc pfijimat a spravovat
ustanovef:gni o urovnavani sporii je spojena se zakladni pravomoci tykajici se pfedmétu
pravidel”.

Z toho tudiz vyplyva, Ze v ptipad€é dohody, kterou uzaviela pouze Unie, miiZze investor zalovat
pouze Unii. Tak tomu bude i v ptipadé, je-li poskytnuté zachazeni, které je napadeno v ramci
urovnavani sporli mezi investorem a statem, zachazenim, jeZ neposkytla Unie, nybrZ urcity
Clensky stat. V ptipadé, ze jsou smluvnimi stranami dohody Evropska unie i ¢lenské staty a
je-li tfeba rozhodnout, kdo je zhlediska mezinarodniho prava odpovédny za konkrétni
jednani, zastava Komise nazor, ze je nutno o tom rozhodnout nikoli podle autora doty¢ného
aktu, nybrz na zékladé pravomoci tykajici pfedmétu danych mezinarodnich pravidel, jak je
stanovena ve Smlouvé. V tomto ohledu neni podstatné, ze na zaklad¢ pravidel tykajicich se
vnitiniho trhu ma clensky stit pravomoc, jez mu umoznuje pifijimat pravni piedpisy ve
vnitrostatni oblasti.

Tato logika byla potvrzena v judikatufe Soudniho dvora. Ve svém stanovisku €. 1/91 Soudni
dvir naptiklad rozhodl takto (zdGraznéni ptidano):

Vyraz ,,smluvni strany* je definovan v ¢l. 2 pism. ¢) dohody. Co se tyka SpoleCenstvi
a jeho clenskych statl, podle okolnosti daného ptipadu zahrnuje SpoleCenstvi
a Clenské staty, nebo SpolecCenstvi, nebo ¢lenské staty. To, ktera z té€chto tfi moznosti
ma byt zvolena, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé odvodit z ptislusnych
ustanoveni dohody a z pfisluSnych pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych stath, jak
vyplyvaji se Smlouvy o EHS a Smlouvy o ESUO”’.

V mezinarodnim kontextu uznala Komise pro mezinarodni pravo moznost, ze mezi
mezinarodni organizaci a jejimi ¢leny mohou platit zvlastni pravidla. Pfi vypracovavani
navrhu o odpovédnosti mezinarodnich organizaci Komise pro mezinarodni pravo stanovila, ze

modality 2 (tj. pfeshrani¢ni sluzby). Podle ESD zahrnuje ¢lanek 133 Smlouvy o ES na zaklad€ Niceské
smlouvy rovnéz dalsi tfi modality poskytovani sluzeb stanovené v GATS, véetné poskytovani sluzeb
zalozenim ,.komer¢ni pfitomnosti (modalita 3). Viz stanovisko ¢. 1/2008, body 120-123. Ve
stanovisku €. 1/2008 nicméné neexistuje zadny naznak, Ze se v piipadé oblasti, v nichz ma vylu¢nou
pravomoc ES, tato pravomoc nevztahuje na zavazky tykajici se narodniho zachazeni.

8 Stanovisko Evropského soudniho dvora €. 1/91, Sb. rozh. 1991, s. I-60709.

’ Stanovisko ¢. 1/91, bod 33.
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v urcitych ptipadech nemusi byt jeji pravidla tykajici se odpovédnosti pouzita, nebo Ze tato
pravidla mohou byt pozménéna'’.

Ackoliv z vySe uvedenych divodii nese mezinarodni odpovédnost za poruseni jakéhokoli
ustanoveni spadajiciho do pravomoci Unie v zdsad¢ Unie, z hlediska prava Unie je moZné
rozd¢lit finanéni odpovédnost mezi Unii a ¢lenské staty. Jak je uvedeno v oddile 1.3, Komise
se domniva, Ze by bylo vhodné, aby kazdy ¢lensky stat nesl finanéni odpovédnost za vlastni
akty, nejsou-li tyto akty vyzadovany pravem Unie.

Ackoli z vySe uvedenych divodi by obdobné méla Unie v zdsad¢ vystupovat jako zalovany
v jakémkoli sporu tykajicim se tdajného poruseni ustanoveni mezinarodni dohody spadajici
do vylu¢né pravomoci Unie, a to i v pfipadé, Ze toto poruseni vyplyva z jednani urcitého
Clenského statu, je mozné (jak je vyslovné stanoveno v €l. 2 odst. 1 SFEU) zmocnit urcity
Clensky stat, aby za vhodnych podminek vystupoval jako zalovany, vzhledem k moznym
vyznamnym pozadavkim (i do¢asnym) na rozpocet Unie a na zdroje Unie, pokud by ve vSech
piipadech vystupovala jako Zalovany Unie. To znamend, Ze misto vytvofeni mechanismi
zpusobem, ktery zohlednuje disledné uplatiiovani pravidel tykajicich se pravomoci, je
vhodnéjsi predlozit pragmatickd feSeni, kterd investorim poskytuji pravni jistotu a zajist'uji
veskeré mechanismy, které jsou zapotiebi pro bezproblémovy pribéh rozhod¢iho fizeni a
piipadné nalezité rozdéleni financni odpovédnosti. Jak je objasnéno v oddile 1.4, Komise
zastava nazor, ze by Clenské staity mély mit moznost vystupovat jako Zzalovany, aby mohly
h4jit své vlastni jednani, vyjma urcitych okolnosti, kdy zdjem Unie vyZaduje opak. Pfitom je
soucasn¢ nutno zajistit dodrzovani zasady jednoty vnéjSiho zastupovani.

1.3. Rozdéleni finan¢ni odpovédnosti

Jak bylo uvedeno vyse, urovnavani sporii mezi investorem a staitem bude pro dotéené strany
znamenat urCité néklady, a to s ohledem na poplatky i s ohledem na vyplaceni ¢astky ptiznané
v kone¢ném rozhod¢im nélezu. Je dilezité oddélit otdzku vedeni a feSeni sporu mezi
investorem a stitem od otazky rozdéleni finan¢ni odpovédnosti. To je nezbytné k zajisténi
spravedlivého rozdéleni ndklada tak, aby rozpocet Unie (a nasledné rozpocty ¢lenskych statl,
jichz se doty¢na Zaloba netyka) nebyl zatizen néklady souvisejicimi se zachdzenim, které
poskytl jeden ¢lensky stat. Proto bez ohledu na skutecnost, zda jako Zzalovany vystupuje Unie
nebo urcity ¢lensky stat, by financni odpoveédnost za pripadné naklady méla sledovat piivod
zachazeni, na néz si investor sté¢zoval. Pokud ma zachazeni, jez investor napadl, plivod
vyluéné v ur€itém clenském staté, mél by byt za naklady vyplyvajici zurovnani sporu
odpovédny dotCeny Clensky stat. Obdobné v ptipadé, ze zachazeni, na néz si investor stézuje,
pochazi od instituci Unie (v€etné ptipadu, kdy bylo doty¢né opatieni piijato urcitym clenskym
staitem podle pozadavki prava Unie), méla by financni odpovédnost nést Unie. Rovnéz
rozhodnuti o urovnani sporu a odpovédnost za thradu Castky vyrovnani by mély sledovat
puvod doty¢ného zachézeni.

Ackoli rozdé€leni finan¢ni odpovédnosti mezi Unii a urcity ¢lensky stat mize vést k slozitym
uvaham, investor podavajici zalobu by nemé¢l byt nepfiznivé dotéen piipadnou neshodou mezi
Unii a Clenskym stitem. Je proto tfeba piijmout ustanoveni, které zajisti, aby ptipadna
pfiznana ¢astka nebo ¢astka vyrovnani byla investorovi vyplacena neprodlen¢ bez ohledu na
rozhodnuti o rozdéleni finan¢ni odpovédnosti. Aby se zamezilo zbyteCnému Cerpani
prostiedk z rozpoctu Unie, méla by byt pfijata ustanoveni o pravidelnych platbach do

10 Viz ¢lanek 64 dokumentu A/CN.4/L.778 ze dne 30. kvétna 2011 a zprava Komise pro mezinarodni

pravo, Sedesaté prvni zasedani (A/64/10), s. 173-175.
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rozpoctu Unie za Gcelem uhrady nadkladd na rozhod¢i fizeni a rovnéz o neprodlené nahradé
vydajii z rozpoctu Unie ze strany dotceného ¢lenského statu.

1.4. Uloha Unie a ¢lenskych statii ve vztahu k vedeni spori

Tento navrh rozliSuje tfi rizné situace, pokud jde o rozdéleni uloh Unie a clenskych stath ve
vztahu k vedeni sporii na zakladé dohod, jichZ je Unie smluvni stranou.

V prvnim piipadé€ by jako Zalovany vystupovala Unie, pokud bylo zachazeni, jeZ udajné neni
v souladu s dohodou, poskytnuto jednou ¢i vice institucemi Unie. Unie by v téchto pfipadech
ptijala plnou finan¢ni odpovédnost.

Ve druhém ptipad¢ bude jako Zalovany vystupovat ¢lensky stat, bylo-li doty¢né zachazeni
poskytnuto ¢lenskym statem. V téchto ptipadech piijme plnou finan¢ni odpovédnost ¢lensky
stat. Za této situace bude mit Clensky stat povinnost informovat Komisi o vyvoji daného
ptipadu a Komise bude moci vydavat pokyny k urgitym zaleZitostem''.

Ve tietim piipad¢ by Unie vystupovala jako zalovany s ohledem na zachéazeni poskytnuté
uréitym Clenskym stitem. To by nastalo v ptipad€, ze se Clensky stat rozhodl, Ze nebude
vystupovat jako zalovany. Doslo by k tomu rovnéz v ptipadé, ze Komise rozhodne, Ze se
jednd o otazky prava Unie, takze muze byt finanéné odpovédnad Unie, a to zcela nebo
castecné. Platilo by to rovnéz v piipadée, ze se Komise domniva, ze je nutné stanovisko Unie,
aby byla zajiSténa jednotnost vnéjSiho zastupovani, jelikoz je pravdépodobné, Ze podobné
zaloby mohou byt podany proti jinym ¢lenskym statim nebo Ze spory vyvolavaji nevytesené
pravni otazky, které se pravdépodobné znovu objevi v jinych sporech. Unie bude zastoupena
Komisi v souladu s jeji ulohou pifi vnéj$im zastupovani, jak je stanoveno v ¢lanku 17
Smlouvy o Evropské unii.

Komisi je zfejmé, ze pokud v piipadé¢ zachdzeni poskytnutého urcitym clenskym statem
vystupuje jako Zalovany Unie, bude nutné zajistit vysokou miru spoluprice s dotéenym
¢lenskym statem. To bude zahrnovat uzkou spolupraci pii ptipravé obhajoby, a to od zacatku
do konce fizeni. Bude proto zapotiebi sdilet dokumenty a zastupci ¢lenskych stati by méli byt
soucasti delegace Unie. Prijeti pravnich pfedpist tykajicich se konkrétni tlohy téchto
zéastupcti pfi jednénich nebo umoziujicich individualni podani by zavedlo pfiili§ strnuly
systém a mohlo by vést k problémim pfi zajiStovani jednoty vnéjSiho zastupovani Unie.
Ackoliv Komise chce zajistit izkou a Gc¢innou spolupraci, nemélo by toto nafizeni z tohoto
divodu obsahovat podrobné tdaje o téchto prvcich a mélo by stanovit pouze zdsadu tzké
spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi staty.

Béhem neformélnich konzultaci pti pfipravé tohoto navrhu pifezkoumala Komise fadu
alternativ. Jednou z téchto alternativ byl mechanismus, na jehoz zéklad¢ by Unie a dotCeny
Clensky stat vystupovaly jako Zalovany spole¢né. Podle nazoru Komise vSak neni tento
mechanismus pro urovnavani sporti mezi investorem a statem vhodny. Za prvé nezajistuje
pfiméfené mechanismus pro rozdéleni financni odpovédnosti mezi doteny cClensky stat
a Unii. Moznost, Ze by Clensky stat vyplatil pfipadnou pifiznanou castku a poté pozadoval
nahradu této ¢astky od Evropské unie, pticemz by se sam snazil urcit, které prvky vyzaduje
pravo Unie, by nebyla z hlediska rozpoctovych postupli konzistentni, ani i¢inné a neuznavala
by ulohu Komise pfi uplatiiovani prava Unie. Za druhé by to mohlo vést k nejednotnosti pfi

Jak je stanoveno v ¢lanku 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pfechodna
uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi [2010/197 COD].
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obhajobé¢ proti zalob¢ v pripade€, ze by kazdy ze spolecnych Zzalovanych ptedlozil protichiidna
nebo odli$na tvrzeni. To by nebylo v souladu se zadsadou jednoty vné¢jSiho zastupovani, jak
byla zavedena Soudnim dvorem Evropské unie. Za tieti by to mohlo vést k tomu, ze by
o rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty musel v ptipadech, kdy dva spole¢ni Zalovani
predlozi soudu rozdilna stanoviska k doty¢né zalezitosti, rozhodnout soud; je nutno zamezit
scénafi, kdy tfeti strana vydava stanovisko ohledné Cisté interni zalezitosti EU. V piipadé
scénare, kdy je obhajoba v dané véci tispé$na a zalovanému je priznana nadhrada nakladi, neni
pravdépodobné, ze by soud pfipustil, aby ndhradu néklada ziskaly Unie i doteny ¢lensky stat.
Neni pfijatelné, aby byla Castka piipadnych nakladti uhrazenych Unii sniZzena za ucelem
nahrazeni nakladud, které vznikly ¢lenskému statu, jenz vystupoval jako spoleény zalovany
(nebo naopak). Vysledek by byl nizsi nez Gplna ndhrada finan¢nich prostiedkt pridélenych
Unii, a v diisledku toho by nebylo moZno zajistit pro Unii rozpo€tovou neutralitu operace.

1.5. Uznavani a vykon rozhod¢ich nalezi proti Unii

Je rovnéZ nutné stanovit pravidla pro feSeni situaci, kdy bude za odpovédnou pokladana EU.
Jelikoz Evropska unie je nebo bude smluvni stranou téchto dohod, bude se na Evropskou unii
vztahovat mezinarodni zdvazek uznat ptipadny rozhod¢i nalez vydany proti ni. Evropska unie
tomuto zavazku dostoji.

Vzhledem k tomu, Ze urovnavani spori mezi investorem a stitem je zaloZeno na rozhod¢im
fizeni, jsou ve vétSin€ zemi, véetné Clenskych stati Evropské unie, uznavani a vykon
rozhod¢ich nalezli ve sporech ohledné investic zalozeny na ptisluSnych pravnich ptedpisech
upravujicich rozhod¢i fizeni. Ty jsou zase Casto zalozeny na Newyorské imluveé ze dne
10. ¢ervna 1958 o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii nebo na vzorovém zakonu pro
mezinarodni obchodni arbitraz z roku 1985 (ve znéni z roku 2006) ptipraveném Komisi OSN
pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL)'?. Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty
a oblany druhych statt (Umluva ICSID) ziizuje zvlastni forum pro urovnavani sport
z investic. V €l. 54 odst. 1 tato imluva stanovi:

Kazdy smluvni stat uzna rozhodéi nalez vydany podle této Umluvy jako zavazny
a bude na svém Uzemi vymahat plnéni penéznich zavazki ulozenych v rozhod¢im
nalezu, jakoby to bylo kone¢né rozhodnuti soudu v tomto staté. Smluvni stat
s federalnim uspofddanim muze vymahat takovéto rozhodnuti u svych federalnich
soudl nebo jejich prostfednictvim a muze stanovit, ze tyto soudy budou nakladat
s rozhod¢im nalezem, jako by se jednalo o kone¢né rozhodnuti soud vlastniho statu.

Pravidly, ktera se vztahuji na uznavani a vykon rozhod¢ich nalezi ve sporech z investic, jsou
pravidla stanovena v Umluvé ICSID, je-li dotyéné rozhodéi Fizeni vedeno podle pravidel
Umluvy ICSID, a v opatném piipadé pravidla obsazeni v Newyorské umluvé a ve
vnitrostatnich pravnich prfedpisech o rozhod¢im fizeni. Pokud je Komisi znamo, pouze
Spojené kralovstvi a Irsko stanovi ve svych vnitrostdtnich pravnich ptedpisech zvlastni
postupy pro zachazeni s rozhod&imi nélezy vydanymi podle Umluvy ICSID".

Tato pravidla by se pfipadné vztahovala na rozhod¢i fizeni vedené na zakladé dohod Unie.
Ackoliv nejsou zaznamenany zadné ptipady, kdy by Unie nebo jeji Clenské staty odmitly

Tyto nastroje maji mnoho podobnych znakd.
Viz v piipadé Spojené¢ho kralovstvi zdkon o rozhod¢im fizeni (mezinarodni spory z investic)
z roku 1966 (Arbitration (International Investment Disputes) Act) a v pfipad¢ Irska zakon o rozhod¢im
fizeni z roku 1980 (Arbitration Act) (¢ast Iv).
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dodrzet rozhod¢i nalez, v pfipadé, ze investor bude pokladat za nezbytné pozadat o uznani
nebo vykon rozhod¢iho nélezu, bude nutné zazadat o toto uznani nebo vykon prostiednictvim
soudtl ¢lenskych statii. Pozaduje-li se vykon rozhod¢iho nalezu proti Unii, pouzije se ¢lanek 1
Protokolu (€. 7) o vysadéach a imunitdch Evropské unie:

Majetek a pohledavky Unie se nemohou stat predmétem jakéhokoli vykonu
spravniho nebo soudniho rozhodnuti bez zmocnéni Soudniho dvora.

To znamend, ze pozaduje-li investor vykon rozhod¢iho nalezu vztahujici se na majetek Unie,
musi se pfipadné obratit na Soudni dviir Evropské unie. Komise se domniva, ze Soudni dviir
by v téchto pripadech uplatiioval standardni pfistup k svrchované imunité, takze situace
v Unii by byla srovnatelnd se situaci v ostatnich zemich, vcetné €lenskych stati Evropské
unie, pouzije-li se mezinarodni zdsada svrchované imunity.

2. VYSLEDKY KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI STRANAMI
A POSOUZENI DOPADU

Tento navrh nebyl predmétem posouzeni dopadii. Divodem je skutecnost, Ze nafizeni samo
0 sob¢ neobsahuje ustanoveni o urovnavani spori mezi investorem a statem, ktera by mohla
vést k nutnosti podilet se na rozhod¢im fizeni nebo povinnosti vyplatit ndhradu. Pokud Ize
analyzovat mozné¢ dopady téchto ustanoveni, bude to provedeno v posouzeni dopadii
u dotyénych dohod. Oddil 4 vSak podava urcité vysvétleni ohledné pravdépodobnych
rozpoctovych dasledku.

Pti ptipravé tohoto ndvrhu uspotadala Komise nékolik schiizek se zastupci ¢lenskych stath
a s Evropskym parlamentem. Nazory vyslovené na téchto schizkach jsou v pfipojeném
navrhu nélezité zohlednény.

3. PRAVNI STRANKA NAVRHU
3.1. Pravni zaklad

Navrh je zalozen na ¢l. 207 odst. 2 SFEU, ktery stanovi vylu¢nou pravomoc Unie v oblasti
spole¢né obchodni politiky, v€etné piimych zahrani¢nich investic.

3.2. Predstaveni navrhu

Navrhované natizeni stanovi rdmec pro rozd€leni finan¢ni odpovédnosti vyplyvajici z fizeni o
urovnani sporu mezi investorem a statem vedeného na zdklad¢é dohod, jichz je Unie smluvni
stranou.

3.2.1.  Kapitola I: Obecna ustanoveni

Tato kapitola stanovi oblast ptisobnosti navrhovaného nafizeni a obsahuje definice pouzitych
pojmi. Navrhované nafizeni se vztahuje na fizeni o urovndni sporu zahajené investorem ze
treti zemé a vedené na zaklad¢ dohody, jiz je Unie smluvni stranou. Nafizeni se nevztahuje na
urovnavani sporit mezi staty, které se tykaji ustanoveni o ochrané investic, jelikoz ty jako
takové nezahrnuji moznost financni nahrady. Statu, ktery by chtél pozadovat ndhradu, by
musely byt postoupeny piislusné zaloby jeho investord.
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3.2.2.  Kapitola II: Rozdéleni financni odpovednosti

Tato kapitola stanovi pravidla pro rozdéleni finan¢ni odpoveédnosti vyplyvajici z rozhodnuti o
urovnani sporu mezi Unii, ¢lensky stat nebo je oba.

Hlavnim kritériem rozdé€leni odpovédnosti bude pivod zachazeni, na néz si investor stézuje.
Ma-li zachazeni ptivod v aktu Unie, pak finan¢ni odpovédnost ponese Unie. Ma-li zachazeni
puvod v aktu ¢lenského statu, ponese financni odpoveédnost ¢lensky stat, ledaze toto zachdzeni
vyzadovalo pravo Unie. Clensky stat by viak mél nést finanéni odpovédnost za zachazeni
pozadované pravem Unie v piipadech, kdy toto zachazeni bylo nezbytné v z4jmu ndpravy
diive existujiciho poruseni prava Unie.

V ptipadech, kdy ma finanni odpovédnost nést Clensky stidt, mize Komise piijmout
rozhodnuti, kterym takové rozdéleni odpovédnosti stanovi.

Bez ohledu na tato kritéria rozdéleni odpovédnosti ponese finanéni odpoveédnost ¢lensky stat
v ptipad¢€, Zze se rozhodne piijmout vyplyvaji finan¢ni odpovédnost v ptipadé, kde Unie je
zalovanou stranou nebo vystupuje jako Zalovany nebo se rozhodne Zalobu urovnat.

Pokud ¢lensky stat piijme finan¢ni odpovédnost vyplyvajici ze Zaloby, mohou se ¢lensky stat
a Komise dohodnout na mechanismu, na jehoz zékladé budou uhrazeny néklady rozhodc¢iho
fizeni a bude vyplacena pfiznand ¢astka. Komise bude rozhod¢i soud a investora informovat
o ptijeti finan¢ni odpovédnosti dot¢enym clenskym statem.

3.2.3.  Kapitola Il11: Vedeni sporu

Tato kapitola stanovi zésady tykajici se vedeni spori v souvislosti se zachizenim, které¢
poskytla Unie nebo urcity ¢lensky stat, a to zcela ¢i ¢astecné.

Oddil 1 této kapitoly stanovi, ze Unie vystupuje jako zalovany, pokud se spor tykad zachdzeni
poskytnutého Unii.

Oddil 2 se zabyva situaci, kdy se spor tyka zcela nebo castecné zachdzeni poskytnutého
Clenskym statem. Komise dotéeny ¢lensky stat vyrozumi co nejdiive poté, co se dovi, ze
investor v souladu s ustanovenimi dohody o ochran& investic pozadal o konzultace. Clensky
stat se mize téchto konzultaci ucastnit a poskytne Komisi veskeré piislusné informace.

Jakmile Komise nebo ¢lensky stat obdrzi od investora v souladu s ustanovenimi dohody
o ochrané investic ozndmeni o zahajeni rozhodéiho fizeni, vzajemné se informuji. Clensky
stat mize vystupovat jako Zalovany, ledaze Komise rozhodne, ze by jako Zalovany méla
vystupovat Unie, nebo pokud si samotny ¢lensky stat pteje, aby jako zalovany vystupovala
Unie. Komise mize vydat rozhodnuti o tom, Ze jako zalovany bude vystupovat Unie, pokud:

a) je pravdépodobné, ze Unie bude muset nést pfinejmensim urCitou financni
odpovédnost vyplyvajici ze zaloby;

b) spor se tyka rovnéz zachazeni, které poskytla Unie;

c) je pravdépodobné, ze podobné Zzaloby budou podany na zachazeni poskytnuté jinymi
¢lenskymi staty; nebo

d) je pravdépodobné, Ze Zaloba vyvola nevytfesené pravni otazky.
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Pokud jako zalovany vystupuje Unie, musi dotéeny ¢lensky stat poskytnout Komisi veskerou
pottebnou pomoc a miiZze byt soucasti delegace Unie Uiastnici se rozhod¢iho fizeni. Komise
bude ¢lensky stat podrobné informovat o vSech dilezitych krocich v fizeni, bude s ¢lenskym
statem uzce spolupracovat a bude s nim vést pravidelné konzultace.

Vystupuje-li jako zalovany ¢lensky stat, musi poskytnout Komisi veskeré dokumenty tykajici
se fizeni a umozni, aby byla Komise soucéasti delegace clenského stitu tucastnici se
rozhodéiho fizeni. Clensky stat Komisi podrobné informuje o vsech dilezitych krocich
v fizeni a miiZe byt pozadan, aby ve své obhajob¢ proti Zalob€ zaujal urcité stanovisko, jedna-
li se 0 zajem Unie.

3.2.4.  Kapitola IV: Dohody o vyrovnani

Pokud se Komise domniva, ze zajmiim Unie ve véci zachdzeni, které poskytla vylu¢né Unie,
nejvice prospéje dohoda o vyrovnani, mize ptijmout rozhodnuti o schvaleni takové dohody.
Toto rozhodnuti se piijima pfezkumnym postupem podle nafizeni (EU) &. 182/2011",

Domniva-li se Komise, Ze by zajmim Unie ve véci zachazeni, které poskytl urcity ¢lensky
stat nebo urcity Clensky stat i Unie, nejlépe prospéla dohoda o vyrovnani, povede Komise
s dot¢enym clenskym statem konzultace. Pokud ¢lensky stat s dohodou o vyrovnani souhlasi,
vynasnazi se dohodnout s Komisi potiebné prvky pro jeji sjednani a provedeni. Komise muiize
rozhodnout o urovnani sporu i v ptipad¢, Ze s tim doty¢ény Clensky stat nesouhlasi, jestlize se
Komise domniva, ze zdjem Unie je ptfevazujici. Podminky vyrovnani budou schvaleny
pfezkumnym postupem.

Jestlize se zaloba tyka zachazeni, které poskytl vyluéné urcity clensky stat, mize ¢lensky stat
spor urovnat, pokud:

a) Clensky stat ptijme finan¢ni odpoveédnost vyplyvajici z dohody o vyrovnani;
b) dohoda o vyrovnéni je vykonatelna jen proti tomuto ¢lenskému statu;

c) podminky dohody o vyrovnani jsou slucitelné s pravem Unie a

d) neexistuje prevazujici zdjem Unie.

Clensky stat konzultuje Komisi, kterd do 90 dnti rozhodne, zda jsou viechny vyse uvedené
podminky splnény.

3.2.5.  Kapitola V: Vyplaceni castky priznané v konecném rozhodcim nalezu nebo castky
vyrovnani

Pokud s ohledem na ur¢itou zalobu vystupoval jako Zzalovany dotéeny ¢lensky stat, odpovida
za vyplaceni ¢astky pfiznané v konecném rozhod¢im nalezu a Castky vyrovnani v souvislosti
s touto Zalobou.

Jestlize s ohledem na urcitou zalobu vystupovala jako Zalovany Unie, vyplati investorovi
¢astku priznanou v kone¢ném rozhod¢im nalezu v souladu s pravidly stanovenymi v ptislusné

14 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. inora 2011, kterym se stanovi

pravidla a obecné zasady zplsobu, jakym c¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich
pravomoci (Ut. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13).
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dohodé¢, pokud finan¢ni odpovédnost za spor nepfijal ¢lensky stat. Bylo-li dosazeno dohody
o vyrovnani, zaplati Komise ¢astku vyrovnani v souladu s pravidly stanovenymi v dohod¢
0 vyrovnani.

Domniva-li se Komise, ze by ¢astku pfiznanou v kone¢ném rozhod¢im ndlezu nebo castku
vyrovnani, a to celou ¢i jeji ¢ast, mél uhradit ¢lensky stat, ktery nepfijal finan¢ni odpovédnost,
vede s dotCenym Clenskym stitem konzultace. Nemohou-li Komise a ¢lensky stat dospét
v dané véci k dohodg¢, prijme Komise rozhodnuti, v némz je stanovena c¢astka, kterou ma tento
Clensky stat zaplatit. Do tfi mésicl ode dne vydani rozhodnuti poskytne ¢lensky stat rozpoctu
Unie nahradu, vcetné urokd. Pokud Cclensky stat nesouhlasi s pridélenim finanéni
odpovédnosti Komisi, poda namitku. Jestlize Komise s ndmitkou ¢lenského statu nesouhlasi,
pfijme rozhodnuti, v némz ¢lensky stat pozada, aby rozpocétu Unie poskytl ndhradu, vcetné
trokti. Clensky stit pak mize pouzit &lanek 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a pozadat o zruSeni doty¢ného rozhodnuti. O dané véci poté rozhodne Soudni dviir Evropské
unie v souladu s timto nafizenim. Tento postup by nemél zahrnovat prvek kontroly rozhodnuti
Komise ze strany ¢lenskych statt. Jedna se o rozhodnuti, které se tykd pouze jednoho
¢lenského statu a s ohledem na néz by pouziti norem stanovenych v natizeni ze strany Komise
nemélo podléhat politické kontrole ¢lenskych stat. Pro nalezité fungovani natizeni je zasadni
disledné a objektivni uplatiovani kritérii. Pokud dotCeny clensky stat pozaddd o zruSeni
rozhodnuti Komise Soudni dvir Evropské unie, budou moci v fizeni u Soudniho dvora
vystupovat ostatni ¢lenské staty, které se o vyklad zajimaji.

Vystupuje-li jako zalovany Unie, uhradi naklady rozhodc¢iho fizeni Unie nebo ¢lensky stat
v souladu s rozdélenim finanéni odpovédnosti v ramci sporu. Komise miize piijmout
rozhodnuti, vnémz pozaduje, aby clensky stat, jehoz se zaloba tykd, poskytl finanéni
piispévky do rozpoctu Unie za uc¢elem uhrady piipadnych pravidelnych plateb v souvislosti s
naklady rozhod¢iho fizeni.

4, ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Z podstaty véci neni mozné poskytnout presné informace o pravdépodobnych nakladech
spojenych s urovnavanim sporti mezi investorem a statem. Tyto naklady zavisi na Siroké Skale
faktorli, jez zahrnuji objem financnich tokt, stabilitu investicniho prostfedi atd. Vystaveni
Unie této odpovédnosti samoziejme zavisi rovnéz na poctu dohod, ve kterych bude Unie
pfipadné smluvni stranou. V dobé piedlozeni navrhu je Unie smluvni stranou pouze jedné
dohody s moznosti urovndvani spori mezi investorem a stitem, ale v soucasnosti je
sjednavana fada dalSich dohod. Pfi ptipravé takovéhoto nafizeni, které ma mit horizontalni
ucinek, proto neni mozné byt konkrétni, pokud jde o pravdépodobné rozpoctové disledky.
Ackoliv by problémy souvisejici s poskytovanim piesnych odhadii nemély byt podcenovany,
je presnéjsi analyzu mozné provést v kazdém jednotlivém ptipadé v rdmci posouzeni dopadi,
ktera budou vyhotovena pro konkrétni dohody, a pro dané dohody bude rovnéz vypracovano
nasledné hodnoceni. Finan¢ni vykazy budou vypracovany v piipadé vSech budoucich smluv
uzavienych podle ¢lanku 218 Smlouvy, které budou spadat do ptisobnosti tohoto natizeni.

Je tfeba zajistit nélezit¢ prvky, aby ze souhrnného rozpoctu bylo mozné hradit vSechny
ptipadné naklady vyplyvajici z dohod s tfetimi zemémi, které zahrnuji urovnani sportt mezi
investorem a staitem v souladu s timto nafizenim. Jednd se o tfi prvky. Za prvé je nutno
pfijmout ustanoveni o thradé ptipadnych vydajii na rozhod¢i soud a dalSich souvisejicich
nakladi. Za druhé je nutno piijmout ustanoveni pro piipady, kdy musi Unie zaplatit nahradu
za Castku priznanou v konecném nalezu nebo ¢astku vyrovnani v souvislosti s akty jejich
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instituci. Za tfeti v pfipadech, kdy Unie vystupuje jako zalovany, ale za odpovédného z
finan¢niho hlediska se povazuje dotceny c¢lensky stat, je nutné, aby Unie provedla piipadné
nezbytné platby a poté aby byly tyto platby uhrazeny dotc¢enym clenskym statem. Rovnéz je
tteba stanovit mechanismus, na zdklad¢ kterého by Cclensky stat, ktery pftijal financni
odpovédnost za dany ptipad, poskytoval do rozpoctu EU pravidelné platby za ucelem nahrady
nakladl rozhodc¢iho fizeni. VSechny tyto platby a zpétné ziskané ¢astky by byly uétovany
v ramci rozpoctové linie 20 02 01 — Zahrani¢néobchodni vztahy, vcetné pfistupu na trhy
tietich zemi. Komise nezbytnad ustanoveni zahrnula donavrhu rozpotu na rok 2013"
prostiednictvim této rozpoctové poznamky k vyse uvedené rozpoctové linii:

,, Urovnavani sporiit mezi investorem a statem na zakladeé mezinarodnich dohod.

Zpisobilé jsou tyto vydaje:

— naklady rozhod¢iho fizeni, ndklady na pravni poradenstvi a poplatky vzniklé Unii
jako ucastnikovi sporil vyplyvajicich z provadéni mezinarodnich dohod uzavienych

podle ¢lanku 207 Smlouvy o fungovéani Evropské unie,

— uhrada castek ptiznanych v koneénych rozhod¢ich nalezech nebo ¢astek vyrovnani
vyplacenych investorovi na zdkladé takovychto mezindrodnich dohod.*

15 Piijat Komisi dne 25. kvétna 2012 (COM(2012) 300).
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2012/0163 (COD)
Navrh

NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterym se stanovi ramec pro feseni finan¢ni odpovédnosti v souvislosti se soudy pro
urovnavani spori mezi investorem a statem ziizenymi mezinarodnimi dohodami, jichz

je Evropska unie smluvni stranou

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na €l. 207 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto duvodim:

(1)

)

3)

4)

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziskala Unie vylu¢nou pravomoc v oblasti

uzavirani mezinarodnich dohod o ochrané¢ investic. Unie jiZ je smluvni stranou
. r ! , cey . . .

Smlouvy o energetické charté', ktera zajistuje ochranu investic.

Dohody zajiStujici ochranu investic obvykle zahrnuji mechanismus pro urovnavani
sporli mezi investorem a statem, ktery umoziuje, aby investor ze tfeti zem¢ podal
zalobu na stat, v némz uskutecnil investici. Rizeni o urovnani sporu mezi investorem
a statem muize vést k piiznani penézni nahrady. V takovych piipadech nevyhnutelné
vzniknou zna¢né ndklady spojené s vedenim rozhod¢iho fizeni a rovnéz naklady
spojené s obhajobou v dané véci.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie* by mezinarodni odpovédnost
za zachdzeni, které je pfedmétem fizeni o urovnani sporu, méla sledovat rozdé¢leni
pravomoci mezi Evropskou unii a clenské staty. V disledku tohoto bude Unie
v zasad¢ odpovédna za obhajobu v piipadé Zalob tykajicich se udajného poruseni
pravidel obsazenych v dohodé, ktera spadaji do vylu¢né pravomoci Unie, bez ohledu
na skute¢nost, zda sporné zachdzeni poskytla samotnd Unie, nebo ¢lensky stat.

Mai-li Unie mezindrodni odpovédnost za poskytnuté zachazeni, podle mezinarodniho
prava vetejného se ocekava, ze uhradi pfipadnou ¢astku pfiznanou v rozhod¢im nalezu
a ponese naklady sporu. Rozhod¢i nalez vSak miize vyplyvat ze zachazeni
poskytnutého samotnou Unii, nebo ze zachazeni poskytnutého clenskym statem. V
dasledku toho by nebylo spravedlivé, pokud by v pfipad€, ze zachdzeni poskytl urcity

Ut vést. L 69, 9.3.1998, s. 1.
Stanovisko Evropského soudniho dvora €. 1/91, Sb. rozh. 1991, s. I-60709.
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Clensky stat, byly pfiznané ¢éastky a ndklady rozhod¢iho fizeni hrazeny z rozpoctu
Unie. Je proto nezbytné, aby byla podle prava Unie, a aniZ by byla dotfena
mezinarodni odpovédnost Unie, financni odpovédnost rozdélena mezi Unii a ¢lensky
stat odpovédny za poskytnuté zachazeni, a to na zakladé¢ kritérii stanovenych v tomto
nafizeni.

Ve svém usneseni o budouci mezinarodni investiéni politice EU? Evropsky parlament
vyslovné¢ pozadoval vytvofeni mechanismu stanoveného v tomto nafizeni. Rada
pozéadala Komisi o pfezkum této zaleZitosti ve svych zavérech o ucelené mezindrodni
investicni politice ze dne 25. fijna 2010.

Finan¢ni odpovédnost by méla pfipadnout subjektu odpovédnému za zachdzeni, u
kterého byl zjistén nesoulad s ptislusnymi ustanovenimi dohody. To znamena, Ze by
Unie méla nést finanéni odpovédnost v piipad€, poskytla-li doty¢né zachdzeni
instituce, organ nebo agentura Unie. Dotéeny clensky stait by mél nést finanéni
odpovédnost v pifipade, Zze zachdzeni poskytl tento ¢lensky stat. Pokud vSak ¢lensky
stat jednd zpisobem, ktery vyzaduje pravo Unie, napiiklad provedenim smeérnice
pfijaté Unii do vnitrostatniho prava, méla by financni odpovédnost, je-li dotycné
zachazeni vyzadovano pravem Unie, nést Unie. Nafizeni musi pfedpokladat rovnéz
moznost, ze se jednotlivy pifipad mize tykat zachdzeni poskytnutého urcitym
Clenskym statem i zachdzeni pozadovaného pradvem Unie. Natizeni se bude vztahovat
na veSkerd opatieni ptijata ¢lenskymi staty a Evropskou unii.

Unie zastoupend Komisi by méla vzdy vystupovat jako zalovany, pokud se spor tyka
vyluéné zachazeni poskytnutého institucemi, organy nebo agenturami Unie, takZe v
souladu s vyse uvedenymi kritérii nese Unie moznou finan¢ni odpovédnost vyplyvajici
Ze Sporu.

Pokud na druhou stranu ponese moznou finan¢ni odpovédnost vyplyvajici ze sporu
Clensky stat, je v zasadé¢ vhodné, aby tento clensky stdt mohl vystupovat jako
zalovany, aby mohl héjit zachazeni, které investorovi poskytl. Opatfeni stanovena v
tomto nafizeni to umoznuji. To piedstavuje dulezitou vyhodu spocivajici v tom, ze
rozpocet Unie ani zdroje Unie nebudou zatizeny (a to ani doc¢asné) naklady na soudni
spor, nebo ptfipadnym rozhod¢im nalezem vydanym proti dot¢enému ¢lenskému statu.

Clenské staty viak mohou upfednostiiovat, aby v tomto druhu sporii vystupovala jako
zalovany Unie zastoupena Komisi, napiiklad z divodu technickych odbornych
znalosti. Clenskym statim by proto mé&lo byt umoznéno vystupovat jako Zalovany
odmitnout, aniz by pfitom byla dotcCena jejich finan¢ni odpovédnost.

Za urcitych okolnosti je k zajisténi nélezité ochrany zajmi Unie nezbytné, aby Unie
vystupovala jako zalovany ve sporech tykajicich se zachazeni, které poskytl urcity
Clensky stat. Tak tomu muiize byt zejména v piipadé, Ze se spor tyka rovnéz zachéazeni,
které poskytla Unie, pokud se zda, Ze zachazeni poskytnuté ¢lenskym statem vyzaduje
pravo Unie, je-li pravdépodobné, ze podobné zaloby mohou byt podany na ostatni
Clenské staty, nebo pokud se piipad tyka nevyifeSenych pravnich otazek, jejichz
vyfeSeni miize mit dopad na piipadné budouci Zaloby na ostatni ¢lenské staty nebo
Unii. Pokud se spor ¢astecné tykd zachdzeni poskytnutého Unii nebo vyzadovaného
pravem Unie, méla by Unie vystupovat jako Zalovany, ledaze jsou zaloby tykajici se

Bod 35 usneseni ¢. A7 0070/2011 ze dne 22. dubna 2011.

14

CS



CS

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

tohoto zachdzeni ohledem na moznou finan¢ni odpovédnost a predlozené pravni
otazky méné dilezité ve vztahu k zalobam tykajicim se zachazeni, které poskytl
Clensky stat.

Je nezbytné stanovit, Ze za téchto okolnosti miize Unie vystupovat jako Zalovany, aby
mohly byt vzaty v ivahu zajmy Unie, a tudiz vSech ¢lenskych statd. To je vyjadieno v
zasadach jednoty vnéjSiho zastupovani a povinné spoluprace, jak jsou stanoveny
v &l 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie”,
které plati bez ohledu na ptisluSnou pravomoc.

Je vhodné, aby Komise na zaklad¢ ramce stanoveného v tomto nafizeni rozhodla, zda
by Zalovanym méla byt Unie, nebo zda by jako Zalovany mél vystupovat ur€ity
Clensky stat.

Je nutné stanovit urcitd praktickd opatfeni pro vedeni rozhodciho fizeni ve sporech
tykajicich se zachdzeni, které poskytl urcity ¢lensky stat. Bez ohledu na skute¢nost,
zda v téchto sporech vystupuje jako Zalovany Unie, nebo Clensky stat, by cilem téchto
opatieni mélo byt, pokud mozno, co nejlepsi feSeni sporu pii soucasném dodrzeni
zasad jednoty vnéjsiho zastupovani a povinné spolupréace, jak jsou stanoveny v ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie’.
Vystupuje-li jako Zalovany Unie, méla by tato opatieni vyZadovat velmi tzkou
spolupraci, véetn¢ bezodkladného oznadmeni veskerych procesnich tikont, poskytnuti
dokumentil, ¢astych konzultaci a ucasti v delegaci, kterd je ptitomna fizeni.

Stejn¢ tak je v pripadé, vystupuje-li jako zalovany urcity Clensky stat, vhodné, aby
byla Komise informovéana o vyvoji v dané véci a aby mohla ptipadné pozadovat, aby
Clensky stat vystupujici jako zalovany zaujal urcité stanovisko k zélezitostem, které
jsou pro EU vyznamné.

Za predpokladu, ze ma byt vyplacena ndhrada, muze Cclensky stat financni
odpovédnost piijmout kdykoliv. V tomto ptipadé mohou ¢lensky stat a Komise uzaviit
ujednani o pravidelnych thradach nakladii a o vyplaceni piipadné ndhrady. Toto pfijeti
odpovédnosti neznamena, Ze Clensky stat uznava opodstatnénost naroku, ktery je
pfedmétem sporu. Komise by méla mit moznost pfijmout rozhodnuti, kterym
Clenskému statu natidi, aby tyto naklady uhradil. Pokud soud pfizna ndhradu néklada
Unii, mé¢la by Komise zajistit, aby byla dotéenému c¢lenskému statu neprodlené
vracena zaloha na naklady.

V nékterych ptfipadech mize byt vhodné dosahnout dohody o vyrovnani, aby se
zamezilo ndkladnému a zbyte¢nému rozhod¢imu fizeni. Je nezbytné stanovit postup
pro uzavirani téchto dohod o vyrovnani. Tento postup by mél Komisi umoznit, aby je-
li to v zajmu Unie, v souladu s pfezkumnym postupem dany spor urovnala. Pokud se
dand véc tyka zachdzeni, které poskytl Clensky stat, je vhodné, aby mezi Komisi
a dotCenym clenskym statem existovala uzka spoluprace a probihaly konzultace.
Clensky stat by m&l mit moznost kdykoli spor urovnat, pokud piijme plnou finanéni

Stanovisko Evropského soudniho dvora ¢. 1/94, Sb. rozh. 1994, s.1-5267; Komise v. Rada (FAO),
Sb. rozh. 1996, s. I-1469.
Stanovisko Evropského soudniho dvora €. 1/94, Sb. rozh. 1994, s.1-5267; Komise v. Rada (FAO),
Sb. rozh. 1996, s. I-1469.
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odpovédnost a pokud je tato dohoda o vyrovnani v souladu s pravem Unie a neni v
rozporu se zajmy Unie.

Byl-li vydan rozhod¢i nélez proti Evropské unii, musi byt pfiznana ¢astka uhrazena
bezodkladné. Komise by méla pfijmout opatieni k vyplaceni téchto pfiznanych castek,
pokud jiz ¢lensky stat nepfijal finan¢ni odpovédnost.

Komise by méla vést s dotCenym cClenskym stitem podrobné konzultace za ucelem
dosazeni dohody o rozdé€leni finan¢ni odpovédnosti. Pokud Komise rozhodne, ze
odpovédnost ponese Clensky stat, a Clensky stat toto rozhodnuti neuzna, méla by
Komise uhradit pfiznanou c¢astku, méla by vSak vydat rozhodnuti ur¢ené dotcenému
Clenskému statu, v némz se pozaduje, aby tento Clensky stat zaplatil do rozpoctu
Evropské unie pfislusné castky spole¢né s odpovidajicimi troky. Splatné uroky by
mély byt stanoveny podle [€l. 71 odst. 4 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002,
kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpocétu Evropskych spolecenstvi, v
platném znéni®]’. Pokud se &lensky stat domnivé, Ze rozhodnuti nevyhovuje kritériim
stanovenym v tomto nafizeni, pouzije se ¢lanek 263 Smlouvy.

Rozpocet Unie by mél umoznovat kryti vydajl vyplyvajicich z dohod uzavienych
podle clanku 218 Smlouvy, které umoziuji urovnavani spord mezi investorem a
statem. Maji-li ¢lenské staty v souladu s timto nafizenim finan¢ni odpovédnost, Unie
by méla byt schopna bud’ ziskat prispévky dotéeného c¢lenského statu jesté pred
realizaci pfislusného vydaje, nebo tento vydaj nejdiive realizovat a poté jej od
dotceného Clenského statu ziskat. Mélo by byt mozné pouzit oba tyto mechanismy
rozpoc¢tového nakladéani, podle toho, co je proveditelné predevsim z hlediska casovych
moznosti. U obou mechanismi by s pfispévky nebo nahradami clenskych statd mélo
byt zachazeno jako s vnitfnimi ucelové vazanymi piijmy rozpo¢tu Unie. Prostfedky
plynouci z téchto vnitfnich ucelové vazanych piijmi by nemély pokryvat pouze
ptislusné vydaje, ale jejich prostiednictvim by rovnéZz mély byt doplnény jiné Casti
rozpoctu Unie, ze kterych byly ptivodné poskytnuty prostiedky na realizaci vydaja v
piipad€ druhého mechanismu.

Za ucelem zajisténi jednotnych podminek pro provadéni tohoto natizeni by mély byt
Komisi svéfeny provadéci pravomoci.

Provadéci pravomoci tykajici se €l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 3 by mély
byt vykonavany v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 182/2011 ze dne 16.Gnora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady
zpisobu, jakym &lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci®.

Pii piijiméni rozhodnuti o urovnani sporu podle ¢l. 14 odst. 3 by se m¢l pouzit poradni
postup, jelikoz tato rozhodnuti budou mit na rozpocet Unie nanejvys pouze doCasny
dopad vzhledem k povinnosti dotéeného ¢lenského statu prevzit finanéni odpovédnost
vyplyvajici ze sporu a vzhledem k podrobnym kritériim stanovenym v tomto nafizeni,
pokud jde o piijatelnost dohod o vyrovnani,

UF. vést. L 248, 16.9.2002, s. 1.

Odkazy je tieba nahradit odkazy na natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro ro¢ni rozpocet Evropské unie (2010/395(COD)), jakmile bude dané nafizeni piijato.

Ut. vést. L 55,28.2.2011, s. 13.
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PRIJALY TOTO NARIZENT:

KAPITOLA 1

Obecna ustanoveni

Cldnek 1
Oblast piisobnosti

Toto nafizeni se vztahuje na fizeni o urovndni sporu mezi investorem a stitem na
zéakladé dohody, jiz je Unie smluvni stranou, které bylo zahajeno Zalobcem ze tieti
zeme.

Pro informacni ucely zvetejni Komise v Urednim véstniku Evropské unie seznam
dohod spadajicich do oblasti ptisobnosti tohoto natizeni, ktery aktualizuje.

Clanek 2

Definice

Pro tcely tohoto nafizeni se rozumi:

a)

b)

g)

h)

»dohodou* jakdkoli mezindrodni dohoda, jiZ je Unie smluvni stranou a ktera
umoznuje urovnavani sporti mezi investorem a statem;

»,haklady vyplyvajicimi z rozhod¢iho fizeni“ poplatky a vydaje souvisejici
s rozhod¢im soudem a naklady na zastupovani a ndhrada vydaja ptfiznana rozhod¢im
soudem zalobci;

»sporem‘ zaloba podand na zdkladé dohody Zalobcem na Unii, o niz rozhodne
rozhod¢i soud;

,Lurovnavanim spord mezi investorem a statem® mechanismus stanoveny v dohodg,
podle né¢hoZ mize Zalobce podavat Zaloby na Unii;

,»clenskym statem™ jeden nebo vice ¢lenskych statt Evropské unie;

»dotéenym clenskym statem* Clensky stat, ktery poskytl zachazeni, jez idajné neni
v souladu s dohodou;

»financni odpovédnosti povinnost uhradit penézni ¢astku ptiznanou rozhod¢im
soudem nebo dojednanou v dohodé¢ o vyrovnani, vcetné¢ nakladii vyplyvajicich
z rozhod¢iho fizeni;

,dohodou o vyrovnani“ dohoda mezi Unii nebo ur¢itym ¢lenskym statem ¢i obéma
na stran¢ jedné a zalobcem na stran¢ druhé, podle niz Zalobce souhlasi s tim, ze
nebude uplatiovat své naroky vyménou za uhradu urcité penézni Castky, véetné
v ptipad¢, ze je vyrovnani stanoveno v rozhod¢im nalezu rozhod¢iho soudu;
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)

,rozhod¢im soudem® osoba nebo subjekt uréeny na zdkladé¢ dohody, jez ma
rozhodnout spor mezi investorem a statem,;

»zalobcem™ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd muize na zdkladé dohody podat
zalobu ve sporu mezi investorem a statem, nebo fyzické ¢i pravnicka osoba, jiz byly
zakonng postoupeny naroky zalobce na zaklad¢ dohody.

KAPITOLA 11

Rozdéleni finan¢ni odpovédnosti

Clanek 3
Kritéria pro rozdéleni

Finan¢ni odpovédnost vyplyvajici ze sporu na zakladé dohody bude rozdélena podle
téchto kritérii:

a) Unie nese finanéni odpovédnost vyplyvajici ze zachazeni, které poskytly
instituce, organy nebo agentury Unie;

b)  dotceny Clensky stat nese financni odpovédnost vyplyvajici ze zachazeni, které
poskytl tento ¢lensky stat, s vyjimkou ptipadu, kdy toto zachazeni vyzadovalo
pravo Unie.

V ptipadé, ze musi dotCeny Clensky stat jednat podle prava Unie, aby odstranil
nesoulad pfedchoziho aktu s prdvem Unie, nese tento stat bez ohledu na prvni

pododstavec pism. b) finan¢ni odpovédnost, pokud piijeti daného predchoziho aktu
nevyzadovalo pravo Unie.

Je-li tak stanoveno v tomto nafizeni, pfijme Komise rozhodnuti, které stanovi
finan¢ni odpovédnost dotéené¢ho Clenského statu v souladu s kritérii stanovenymi
v odstavci 1.

Bez ohledu na odstavec 1 nese financni odpoveédnost dotceny ¢lensky stat, pokud:

a)  dotéeny Clensky stat ptijal moznou finan¢ni odpoveédnost podle ¢lanku 11;

b)  dotceny Clensky stat vystupuje jako zalovany podle ¢lanku §;

c) dotceny clensky stat uzavie dohodu o vyrovnani podle ¢lanku 12.
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KAPITOLA III
Vedeni spori
Oddil 1

Vedeni sporu tykajicich se zachazeni, které poskytla Unie

Clanek 4
Zachazeni poskytnuté Unii

Unie vystupuje jako Zalovany, pokud se spor tyka zachazeni poskytnutého institucemi, organy
nebo agenturami Unie.

Oddil 2

Vedeni sporu tykajicich se zachazeni, které poskytl urcity clensky stat

Clanek 5
Zachazeni poskytnuté urcitym clenskym statem

Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji ve sporech tykajicich se zcela nebo ¢astecné zachazeni
poskytnutého ur¢itym ¢lenskym statem.

Clanek 6

Konzultace

1. Jakmile Komise obdrzi v souladu s ustanovenimi dohody zadost Zzalobce
o konzultace, vyrozumi dotfeny Clensky stat. Clensky stat, ktery byl informovéan
o zadosti o konzultace nebo obdrzel takovouto zadost, neprodlen¢ vyrozumi Komisi.

2. Zastupci dotceného Elenského statu jsou soucasti delegace Unie ucCastnici se
konzultaci.
3. Dotceny clensky stat neprodlen¢ poskytne Komisi veskeré informace, které mohou

byt v dané véci dilezité.

Clanek 7
Zahdjeni rozhodciho rizeni

Jakmile Komise obdrZi oznameni, kterym Zalobce oznamuje sviij umysl zahajit v souladu
s ustanovenimi dohody rozhod¢i fizeni, vyrozumi o tom dotéeny ¢lensky stat.
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Clensky stat, ktery obdrzi oznameni, kterym zalobce oznamuje sviij umysl zahdjit rozhod¢i
fizeni, neprodlené¢ vyrozumi Komisi.
Cldnek 8
Postaveni Zalovaného

1. Umoznuje-li to dohoda, vystupuje jako zalovany dotéeny Clensky stat, s vyjimkou
ptipadu, kdy nastane n¢kterd z téchto situaci:

a)  Komise pfijala rozhodnuti podle odstavce 2; nebo

b)  clensky stat do 30 dnli od obdrzeni ozndmeni nebo vyrozuméni podle ¢lanku 7
Komisi pisemné nepotvrdil, Ze ma v imyslu vystupovat jako zalovany.

Nastane-li néktera ze situaci uvedenych v pismenua) nebo b), vystupuje jako
zalovany Unie.

2. Komise miize do 30 dnti od obdrZeni ozndmeni nebo vyrozuméni podle ¢lanku 7
rozhodnout, ze jako zalovany bude vystupovat Unie, nastane-li jedna ¢i vice téchto
okolnosti:

a) je pravdépodobné, ze Unie ponese pfinejmensim Caste¢né moznou finanéni
odpovédnost vyplyvajici ze sporu v souladu s kritérii stanovenymi v ¢lanku 3;

b)  spor se tyka rovnéz zachazeni, které poskytly instituce, organy nebo agentury
Unie;

c) jepravdépodobné, ze na zakladé téZe dohody budou podobné zaloby podany na
zachézeni, které poskytly ostatni Clenské staty, a Komise miize nejlépe zajistit
ucinnou a jednotnou obhajobu; nebo

d)  spor vyvolavé pravni otazky, které¢ dosud nejsou vyieSeny a které se mohou na
zaklad¢ téze dohody Unie ¢i jinych dohod Unie znovu vyskytnout v jinych

sporech tykajicich se zachazeni poskytnutého Unii nebo ostatnimi ¢lenskymi

staty.

3. Komise a dotCeny Clensky stat neprodlené po obdrzeni ozndmeni nebo vyrozuméni
podle ¢lanku 7 zahdji konzultace o feSeni dané¢ho sporu podle tohoto ¢lanku. Komise
a dotCeny Clensky stat zajisti, aby byly dodrzeny lhity stanovené v dohodé.

4. Komise informuje o sporu, v némz se pouzije tento ¢lanek, a o zplisobu jeho pouziti
ostatni Clenské staty a Evropsky parlament.
Clanek 9
Vedeni rozhodciho rizeni clenskym statem
1. Vystupuje-li jako Zalovany ¢lensky stat, pak

a)  poskytne Komisi veskeré dokumenty tykajici se fizeni;
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b) informuje Komisi o vSech dulezitych procesnich tikonech a provadi pravidelné
konzultace a zaroven vzdy, kdyz o to pozada Komise; a

c¢) umozni, aby byli zastupci Komise na jeji zadost soucasti delegace, ktera
zastupuje dotceny Clensky stat.

2. Komise mize dotéeny Clensky stat kdykoli pozadat, aby zaujal urcité stanovisko,
pokud jde o jakoukoli pravni otazku vyvolanou sporem ¢i jakykoli jiny prvek, ktery

je pro Unii vyznamny.

3. Pokud dohoda nebo pravidla, kterd dohoda stanovi, umoznuji zruSeni, podéani
opravného prostiedku nebo prezkum pravni otazky obsazené v rozhod¢im nalezu,
muze Komise v pfipadé, ze se domniva, Ze to odiivodiiuje jednotnost nebo spravnost
vykladu dohody, vyzadovat, aby clensky stat pozadal o toto zrusSeni, opravny
prostfedek nebo prezkum. V téchto ptipadech jsou zastupci Komise soucasti
delegace a mohou vyjadifovat stanoviska Unie k doty¢né pravni otazce.

Clanek 10

Vedeni rozhodciho rizeni Unii

Pokud Unie v souladu s ¢lankem 8 vystupuje jako Zalovany, pouZiji se v pribéhu rozhodc¢iho
fizeni tato ustanoveni:

a)  Komise pfijme veSkera potfebnd opatieni k obhajobé& doty¢ného zachézeni;
b)  dotceny ¢lensky stat poskytne Komisi veskerou potiebnou pomoc;

c¢) Komise poskytne ¢lenskému statu veskeré dokumenty tykajici se fizeni s cilem
zajistit co nejucinngjsi obhajobu; a

d) Komise a doteny ¢lensky stat pripravi obhajobu v zké spolupraci se zastupci
dotéeného ¢lenského statu, kteti jsou soucasti delegace Unie ucastnici se fizeni.
Clanek 11
Prijeti mozné financni odpovédnosti dotcenym clenskym statem, je-li Zalovanym Unie

Pokud Unie v souladu s ¢lankem 8 vystupuje jako Zalovany, miZe dotleny clensky stat
kdykoli pfijmout moznou finan¢ni odpovédnost plynouci z rozhod¢iho fizeni. Za timto
ucelem mohou dotCeny Clensky stat a Komise uzavtit ujednani, ktera mimo jiné stanovi:

a)  mechanismy pro pravidelné thrady ndklada vyplyvajicich z rozhod¢iho fizeni;

b)  mechanismy pro thrady ptipadnych ¢astek ptiznanych v rozhodcCich néalezech
proti Unii.
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KAPITOLA 1V

Dohody o vyrovnani

Clanek 12
Dohody o vyrovnani tykajici se zachdzeni, které poskytla Unie
Pokud se Komise domniva, ze by dohoda o vyrovnani tykajici se zachdzeni, které
poskytla vylu¢né Unie, byla v zdjmu Unie, miiZe pfezkumnym postupem podle ¢l. 20
odst. 3 prijmout provadéci rozhodnuti za Gcelem schvaleni této dohody.
Pokud tato dohoda o vyrovnani zahrnuje i jina opatfeni nez vyplaceni urcité penézni
castky, pouziji se s ohledem na tato opatteni prislusné postupy.
Clanek 13
Dohody o vyrovnani tykajici se zachdzeni, které poskytl urcity clensky stat

Je-li ve sporu tykajicim se zachazeni, které poskytl zcela nebo Céastecné urcity
Clensky stat, zalovanym Unie a pokud se Komise domniva, Ze by dohoda o
vyrovnani byla v z4jmu Unie, nejprve konzultuje dotéeny cClensky stat. Tyto
konzultace s Komisi mtize rovnéz zahdjit lensky stat.

Pokud dotéeny clensky stat s dohodou o vyrovnani souhlasi, vynasnazi se uzaviit
s Komisi ujednani, které vymezi prvky nezbytné pro sjednani této dohody a pro jeji
provadéni.

Pokud c¢lensky stat s dohodou o vyrovnani nesouhlasi, mize Komise spor
prostiednictvim dohody o vyrovnani urovnat, vyZaduje-li to pfevazujici zajem Unie.

Podminky dohody o vyrovnani jsou schvaleny pfezkumnym postupem podle ¢l. 20
odst. 3.
Clanek 14
Dohoda o vyrovnani uzaviena clenskym stdatem

Je-li ve sporu tykajicim se zachazeni, které poskytl vylucné urcity Clensky stat,
zalovanym Unie, mize dot¢eny Clensky stat uzaviit dohodu o vyrovnani, pokud:

a) dotéeny clensky stat pfijal finanéni odpovédnost vyplyvajici z dohody o
vyrovnani;

b) je-li dohoda o vyrovnani vykonatelnd pouze proti dot¢enému ¢lenskému stétu;
¢)  podminky dohody o vyrovnani jsou slucitelné s pravem Unie; a

d)  neni-li vyrovnani v rozporu s prevazujicim z4jmem Unie.

22

CS



2. Komise a dotéeny cClensky stat mohou zahdjit konzultace za ucelem posouzeni
umyslu ¢lenského statu spor urovnat prostfednictvim dohody o vyrovnani.

3. Dotceny clensky stat doru¢i Komisi navrh dohody o vyrovnani. M4 se za to, Ze
Komise dohodu o vyrovnani schvalila, pokud do 90 dnti ode dne doru¢eni navrhu
dohody o vyrovnani ¢lenskym statem nerozhodne poradnim postupem podle ¢l. 20
odst. 2 jinak, nebot’ vyrovnani nespliiuje vSechny podminky stanovené v odstavci 1.

KAPITOLA V

Vyplaceni ¢astek priznanych v kone¢ném rozhod¢im nalezu a ¢astek vyrovnani

Clanek 15
Oblast pusobnosti

Ustanoveni této kapitoly se pouziji v ptipad¢, vystupuje-li ve sporu jako Zalovany Unie.

Clanek 16
Postup pro vyplaceni priznanych castek nebo castek vyrovnani

1. Zalobce, v jehoZ prospéch byl na zékladé dohody vydan koneény rozhodéi nalez,
mize podat Komisi zddost o vyplaceni pifiznané ¢astky. Komise pfiznanou c¢astku
uhradi v ptislusnych lhitach stanovenych v dohodé¢, s vyjimkou ptipadu, kdy dotceny
Clensky stat prijal finan¢ni odpovédnost podle clanku 11, v tomto ptipadé uhradi
pfiznanou ¢astku Clensky stat.

2. Neni-li dohoda o vyrovnani schvalend Unii podle ¢lanku 12 nebo 13 uvedena
v rozhod¢im nélezu, mize Zalobce podat Komisi z4ddost o vyplaceni c¢astky
vyrovnani. Komise tuto ¢astku vyrovnani uhradi v ptfislusnych lhatach stanovenych
v dohodé¢ o vyrovnani.

Clanek 17
Postup v pripade, Ze dohody o financni odpovédnosti neni dosazeno

1. Vystupuje-li podle ¢lanku 8 jako zalovany Unie a pokud se Komise domniva, ze by
pfiznana C¢astka nebo Céastka vyrovnani méla byt na zdklad€ kritérii stanovenych
v €l. 3 odst. 1 uhrazena v plné vysi nebo c¢asteCné dotéenym cClenskym statem,
pouzije se postup uvedeny v odstavcich 2 az 5.

2. Komise a dotfeny Clensky stat neprodlen¢ zahdji konzultace za celem nalezeni
dohody o finan¢ni odpovédnosti dotéeného Clenského statu piipadné Unie.

3. Do tfi mésici od obdrzeni Zadosti o vyplaceni castky pfiznané v konecném
rozhod¢im nalezu nebo c¢astky vyrovnani pifijme Komise rozhodnuti urcené
dotcenému c¢lenskému statu, v némz je stanovena ¢astka, kterou ma tento ¢lensky stat
uhradit.

23



CS

Pokud dotéeny Clensky stat nevznese do jednoho mésice vici rozhodnuti Komise
namitku, poskytne dot¢eny ¢lensky stat rozpoctu Unie ndhradu za vyplaceni pfiznané
castky nebo Castky vyrovnani, a to nejpozdéji do tfi mésici ode dne vydani
rozhodnuti Komise. Dotéeny ¢lensky stat odpovida za ptipadné splatné uroky podle
sazby vztahujici se na ostatni penézni ¢astky dluzné rozpoctu Unie.

Pokud dotéeny cClensky stat vznese namitku a Komise s namitkou clenského statu
nesouhlasi, pfijme Komise do tii mésici od obdrzeni namitky clenského statu
rozhodnuti, v némz se poZaduje, aby dotceny ¢lensky stat uhradil ¢astku zaplacenou
Komisi spolu s turoky podle sazby vztahujici se na ostatni pené¢zni ¢astky dluzné
rozpoctu Unie.

Clanek 18
Zaloha na naklady rozhodciho rizeni
Komise muze ptijmout rozhodnuti, v némz se pozaduje, aby dotéeny clensky stat
poskytl do rozpo¢tu Unie finanéni piispévky pokryvajici naklady vyplyvajici
z rozhod¢iho tizeni, pokud se domniva, ze podle kritérii stanovenych v ¢lanku 3 bude

za vyplaceni pfiznané ¢astky odpovidat ¢lensky stat.

Pokud je nahrada nakladi vyplyvajicich z rozhodciho fizeni rozhod¢im soudem
pfiznana Unii a dot¢eny cClensky stat uskuteciioval pravidelné platby v souvislosti
s naklady vyplyvajicimi z rozhod¢iho tizeni, Komise zajisti, aby byly tyto castky
ptevedeny dotcenému clenskému statu, ktery je uhradil predem.

Clanek 19

Platby clenského statu

Nahrady nebo platby clenského statu do rozpoctu Unie za vyplaceni priznanych ¢astek nebo
castek vyrovnani nebo jakychkoli nékladii jsou povazovany za vnitini uceloveé vazané piijmy
ve smyslu [¢lanku 18 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpo&tu Evropskych spole¢enstvi’]. Mohou
byt pouzity na thradu vydaji vyplyvajicich z dohod uzavienych podle ¢lanku 218 Smlouvy,
které umoznuji urovnavani spori mezi investorem a statem, nebo na doplnéni prostredkda,
které byly ptivodné uréeny na vyplatu ptiznanych ¢astek nebo ¢astek vyrovnani ¢i jakychkoli
nakladi.

9

Odkazy je tfeba nahradit odkazy na natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi finan¢ni

pravidla pro ro¢ni rozpocet Evropské unie (2010/395(COD)), jakmile bude dané nafizeni piijato.
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KAPITOLA VI

Zavérecna ustanoveni

Clanek 20

1. Komisi je napomocen [Vybor pro dohody o investicich ztizeny nafizenim [2010/197
COD]. Tento vybor je vyborem ve smyslu natizeni (EU) ¢. 182/2011.

2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouZije se ¢lanek 4 natizeni ¢. 182/2011.
3. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouzije se ¢lanek 5 nafizeni ¢. 182/2011.
Clanek 21

Zprava a prezkum
1. Komise piedklad4a Evropskému parlamentu a Rad¢€ v pravidelnych intervalech zpravy
o uplatilovani tohoto nafizeni. Prvni zprava musi byt predloZena nejpozd¢ji do tii let
od data vstupu tohoto natizeni v platnost. Dalsi zpravy jsou poté podavany kazdé tii
roky.
2. Spolu se zpravou uvedenou v odstavci 1 mize Komise na zékladé svych zjisténi
predlozit Evropskému parlamentu a Radé rovnéz ndvrh na zménu tohoto natizeni.

Clanek 22

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda/predsedkyné predseda/predsedkyné
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