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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
1.1 Sissgjuhatus

Lissaboni lepinguga on tulnud valismaised otseinvesteeringud liidu Ghise kaubanduspoliitika
kohaldamisalasse ja seega liidu ainupadevusse. Valismaiseid otseinvesteeringuid kasitlevate
rahvusvaheliste lepingute (investeeringute kaitse lepingud) Uks peamisi tunnuseid on investori
vOimalus esitada riigi vastu ndudeid, kui riik on vaidetavalt rikkunud investeeringute kaitse
kokkulepet (edaspidi ,investori ja riigi vaheliste vaidluste lahendamine”’). Sellise vaidluse
toimumise korral tekivad asaomasele riigile kulud (vaidlusega seotud haldustasud,
vahekohtunikele makstavad tasud, advokaatidele makstavad tasud) ja juhul, kui ta kaotab,
vOidakse nbuda temalt hivitise maksmist.

EL on juba Uhe sellise lepingu osaline, mis hdlmab investori ja riigi vaheliste vaidluste
lahendamist (energiaharta leping®), ja uritab pidada selliste sitete tle labiragkimisi mitme
kokkuleppe raames, mille Ule paragagu voi tulevikus labirdékimisi peetakse. Seega on vaja
kaaluda, kuidas toimida selliste vaidluste finantsiliste tagajérgede puhul. Kéesoleva madéruse
otstarve on maarata kindlaks, kuidas selliste tagajdrgedega toime tulla.

Ké&esoleva méédruse keskne korralduslik pdhimdte on anda investori jariigi vaheliste vaidluste
lahendamisest tulenev finantsvastutus osalisele, kes kohaldas vaidlusalust kohtlemist. See
téhendab, et kui agaomast kohtlemist on kohaldanud liidu ingtitutsioonid, siis peaks
finantsvastutus lasuma liidu institutsioonidel. Kui asaomast kohtlemist on kohaldanud
Euroopa Liidu liikmesriik, peaks finantsvastutus lasuma sellel liikmesriigil. Ainult juhtudel,
kui liidu 6igusaktidega ndutakse liikmesriigi meetmeid, peaks finantsvastutus jééma liidule.
Selle keskse pohimétte kindlaksméagramisest tuleneb ka vajadus poorata tdhelepanu sellele,
kas ja millistel tingimustel liit voi liikmesriik, kes on seda kohtlemist kohaldanud, peaks
esinema vastustgjana, kuidas korraldada komigoni ja liikmesriigi koost6dd konkreetsetel
juhtudel, kuidas kasitleda kokkulepete véimalust ja milliseid mehhanisme on vaja, et tagada
tOhus finantsvastutuse jagamine.

Nende lisanduvate aspektide puhul tuleb arvesse votta ka kéesoleva magruse kolme lejdanud
aluspOhimotet. Esiteks eraldiste tegemine el tohi kokkuvdttes liidu eelarvet mojutada, mistottu
kannab liit vaid need kulud, mis tulenevad liidu institutsioonide tegevusest. Teiseks peab
mehhanism olema selline, et kolmanda riigi investor e satuks liidusisese finantsvastutuse
korraldamise vajaduse tdttu ebasoodsamasse olukorda. Teiste sdnadega juhul, kui liidu ja
litkmesriigi vahel valitseb lahkarvamus, makstakse kolmanda riigi investorile otsusega
mdistetud hivitis ning segjarel kasitletakse finantsvastutuse liidusisest jaotust. Kolmandaks
peaks see mehhanism jargima aluslepingute ja Euroopa Liidu Kohtu praktikaga kehtestatud
liidu vélistegevuse auspbhimodtteid, eelkdige véalistegevuse Uhtsuse ja lojaalse koostoo
pdhimatteid.

Tuleb méarkida, et komisjon ndgi vajadust kéesoleva maédruse jarel e ette oma teatises ,, Euroopa
kdikehdlmava rahvusvahelise investeerimispoliitika poole™?.

EUT L 380, 31.12.1994, Ik 1.
2 K OM(2010) 343 18plik, Ik 10.
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Kavandatud maarust on Euroopa Parlament ndudnud stnaselgelt oma resolutsioonis Euroopa
tulevase rahvusvahelise investeerimispoliitika kohta (22. aprillil 2011 vastu voetud
resolutsiooni A7-0070/2011 punkt 35). Lisaks palus ndukogu ulatuslikku rahvusvahelist
investeerimispoliitikat késitlevates jareldustes (25. oktoober 2010) komisjonil seda kiisimust
uurida. Sellele jargnenud arutelud ndukogus, eelkdige seoses asjaomaste | &biragkimissuuniste
vastuvitmisega teatavate praegu labirdakimistel késitletavate lepingute jaoks, on kinnitanud
ndukogu suurt huvi selle algatuse suhtes.

1.2. Liidu padevus sdlmida investeeringute kaitse lepinguid ja liidu rahvusvaheline
vastutus nende lepingute kohaselt

Komigon on seisukohal, et liidul on ainupadevus sdlmida lepinguid, mis hdlmavad kdiki
valisinvesteeringutega, st nii valismaiste otseinvesteeringute kui ka portfelliinvesteeringutega
seotud kiisimusi.®> Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 207 on sétestatud ainupadevus
vdlismaiste otseinvesteeringute valdkonnas. Liidu péadevus portfelliinvesteeringute
valdkonnas tuleneb komigjoni arvamuse kohaselt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist
63. Konealuses artiklis on satestatud, et kapitali liikumine liikmesriikide vahel ning
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel peab olema piiranguvaba. Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 3 16ikes 2 on sédtestatud liidu ainupadevus, kui rahvusvahelisse lepingusse
lisatud eeskirjad vdivad ,, m&jutada thiseeskirju vdi muuta nende reguleerimisala’. Komigjoni
arvamuse kohaselt peavad ka portfelliinvesteeringute kiisimused olema liidu ainupadevuses,
sest kavandatud eeskirjad, mis kehtivad samamoodi portfelliinvesteeringute suhtes, véivad
mdjutada aluslepingu artiklis 63 sdtestatud kapitali liikumise Uhiseeskirju.

Lisaks on komisjon seisukohal, et liidu padevus hdlmab kdiki investeeringute kaitse tekstides
esitatud standardeid, sealhulgas sundvdorandamist. Euroopa Kohus on alati otsustanud, et
thises kaubanduspoliitikas kuuluvad liidu padevusse pérast importimist kehtivad kohustused
(st péarast seda, kui kaup on imporditud vOi teenuseosutaja on tegevust alustanud), isegi kui
liikmesriigile ja8b Bigus vétta vastu riigisiseseid eeskirju®. Seega on kindlaks kujunenud, et
liidu padevus kaubavahetuses el piirdu piiridel vOetavate meetmetega, nagu tollitariifid ja
impordikvoodid, vaid hélmab ka impordijargseid kisimusi, nagu vordse kohtlemise ja
enamsoodustusreziimi  vBimaldamine seoses maksude ja muude siseriiklike digus- ja
haldusnormidega® v&i tehnilistest eeskirjadest ja standarditest tulenevate tarbetute
kaubandustBkete kaotamine.® Samuti ollakse iiksmeelel,” et teenustekaubanduse osas € ole

Samas, 1k 8.
Euroopa Kohtu arvamus 1/94 [1994] EKL 1-5267, eelkdige punktid 29, 32 ja 33

»32) Madalmaade valitsuse arvamuse kohaselt on Uhenduse ja liikmesriikide tUhisosalus WTO lepingus
pohjendatud, kuna liikmesriikidel on seoses tehniliste kaubandustdketega omapédevus selle valdkonna
teatavate Uhenduse direktiivide vabatahtliku laadi t6ttu ning kuna selles valdkonnas e ole téielikku
Uhtlustami st saavutatud ega kavandatud.

33) Kdneduse véitega e saa ndustuda. WTO tehniliste kaubandustfkete leping, mille sétted peavad
tagama vaid, et tehnilised eeskirjad ja standardid ning menetlused vastavuse hindamiseks tehniliste
eeskirjade ja standarditega el 100 tarbetuid tdkkeid rahvusvahelisele kaubandusele (vt lepingu preambul
jaartiklid 2.2 ja’5.1.2), kuulub Uhise kaubanduspoliitika alla.”

° Vrd 1994. aasta Uldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT 1994) artikkel 1:1 ja artikkel 111 ja
arvamus 1/94, punkt 34.
6 Vrd WTO tehniliste kaubandustokete lepingu artikkel 2.2 ja arvamus 1/94, punktid 31-33.

Oma arvamuses 1/2008 liikkas Euroopa Kohus tagasi Hispaania véite, et EU asutamislepingu artikli
133 kohane Uhenduse padevus teenustekaubanduse osas on piiratud teenustega, mis osutatakse 2.
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liidu pédevus piiratud turulepaésu kiisimustega, vaid see hdlmab ka selliseid kiisimusi nagu
vordne kohtlemine ja enamsoodustusreZiim seoses maksude ja muude siseriiklike Gigus- ja
haldusnormidega ning teatavaid kohustusi seoses siseriiklike normide halduse ja sisuga. Selle
loogika jargi peab liidu padevus vélismaiste otseinvesteeringute ja kapitali liikumise osas
hdlmama ka standardeid, mis kehtivad parast asutamist, sealhulgas vordne kohtlemine ja
enamsoodustusreziim, diglane ja erapool etu kohtlemine ja kaitse hliviti seta sundvddrandamise
vastu.

Lisaks tuleb mérkida, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 345 on sitestatud Uksnes, et
aluslepingud ei mgjuta mingil viisil omandi diguslikku reziimi liikmesriikides. Aluslepingud,
milles on sdtestatud investeeringute kaitse, e mdjuta omandi &iguslikku reziimi, vaid neis
ndutakse, et sundvddrandamise suhtes kehtiksid teatavad tingimused, sealhulgas hlvitise
maksmine. Seega e tdhenda artikkel 345 seda, et liidul puuduks padevus investeeringute
kaitse lepingutesse lisatud sundvodrandamise eeskirjade osas. Lisaks on ka vélja kujunenud,
et padevus kehtestada ja hallata vaidluste lahendamise séitteid kéib kaasas eeskirjade
regul eerimiseset hdlmava al uspadevusega.®

Sellest jareldub, et kui tegemist on dksnes liidu sdlmitud lepinguga, siis on Uksnes liit see,
keda investor vOib kohtusse kaevata. See kehtiks isegi juhul, kui kohtlemine, mis
vaidlustatakse investori jariigi vaheliste vaidluste |lahendamise kéigus, on kohtlemine, mida el
kohalda liit, vaid liikmesriik. Juhul kui nii Euroopa Liit kui ka liikmesriigid on lepingu
osalised ning on vaja otsustada, kes vastutab rahvusvahelise diguse seisukohast konkreetse
meetme puhul, on komisjon seisukohal, et seda ei otsusta Gigussétte autor, vaid otsus tehakse
selle pbhjal, kelle padevusse kuulub ausepingu kohaselt asaomaste rahvusvaheliste
eeskirjade reguleerimisese. Sellest vaatenurgast e ole oluline, et liikmesriigil on siseturu
eeskirjade alusel padevus, mislubab tal riigisisest sfaari diguslikult reguleerida.

Seda loogikat on kinnitanud Euroopa Kohtu praktika. N&iteks vottis kohus arvamuses 1/91
jargmise seisukoha (réhutus lisatud):

Véljend , lepinguosalised” on méaratletud lepingu artikli 2 punktis c. Uhenduse ja
tema liikmesriikide puhul hdlmab see sdltuvalt juhtumist Ghendust ja liikmesriike voi
thendust voi litkmesriike. Milline neist kolmest voimalusest valida, tuleb jéareldada
iga juhtumi puhul lepingu asaomastest sdtetest ning Uhenduse ja liikmesriikide
vastavatest padevustest, nagu need tulenevad EMU asutamislepingust ja ESTU
asutamislepingust.’

Rahvusvahelises kontekstis on rahvusvahelise diguse komigon tunnustanud véimalust, et
rahvusvahelise organisatsiooni ja selle liikmete vahel vbivad kehtida erieeskirjad.
Rahvusvaheliste organisatsioonide vastutust kasitlevate artiklite eelnbude koostamise kaigus

teenuste osutamise viis kohaselt (st piiritlesed teenused). Euroopa Kohus leiab, et Niceli lepingu
kohaselt hdlmab EU asutamislepingu artikkel 133 ka kolme Ulejdanud GATSis médratietud teenuste
osutamise viisi, sealhulgas teenuste osutamine kaubandusliku kohaloleku asutamise kaudu (3. teenuste
osutamise viis). Vt arvamus 1/2008, punktid 120-123. Pealegi ei osutata arvamuses 1/2008 sellele, et
EU ainupadevusse kuuluvate sektorite puhul e laieneks selline padevus vordse kohtlemise
kohustustele.

Euroopa Kohtu arvamus 1/91 [1991] EKL [-060709

Arvamus 1/91, punkt 33.
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on rahvusvahelise Giguse komigion teinud kindlaks, et teatavas olukorras e pruugi vastutust
kasitlevad eeskirjad olla kohal datavad v&i neid véib olla vaja muuta.’”

Kuigi eespool nimetatud pdhjustel kannab pdhimatteliselt liit rahvusvahelist vastutust
Uhenduse péadevusse kuuluvate sitete rikkumise eest, on Uhenduse diguse seisukohast
vOimalik néha ette finantsvastutuse jagamine liidu ja liikmesriikide vahel. Allpool punktis 1.3
kirjeldatu kohaselt leiab komigon, et iga liikmesriik kannab finantsvastutust oma tegevuse
eest, juhul kui sellist tegevust ei nuta liidu 6igusaktidega.

Samamoodi peaks eespool nimetatud pdhjustel pohimbtteliselt liit esinema vastustajana
kdikides vaidlustes, mis kasitlevad liidu ainupédevusse kuuluva rahvusvahelise lepingu sétte
vaidetavat rikkumist, isegi kui selline rikkumine tuleneb liikmeriigi tegevusest, kuid Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 2 [6ikes 1 sdnaselgelt sétestatu kohaselt on asjakohastel
tingimustel véimalik volitada liikmesriiki esinema vastustgjana, sest kui liit peaks kdikide
nduete puhul esinema vastustgjana, voib see markimisvadrselt koormata (ka ajutiselt) liidu
eclarvet ja ressursse. Seega selle asemel, et luua mehhanismid, mille puhul kohaldatakse
rangelt padevuse eeskirju, on asakohasem Uritada leida pragmaatilised lahendused, mis
tagavad investorile diguskindluse, ning ndha ette k&ik vaaikud mehhanismid, mis
vOimaldavad sujuva vahekohtumenetluse ja kokkuvdttes finantsvastutuse asjakohase jaotuse.
Nagu allpool punktis 1.4 selgitatud, on komisjon seisukohal, et liikmesriikidel peaks olema
lubatud esineda vastustgjana, et kaitsta iseenda tegevust, vélja arvatud teatavas olukorras, kus
liidu huvi nduab teisiti. Seda tehes tuleb samas tagada vélistegevuse Uhtsuse p&himétte
jargimine.

13. Finantsvastutuse jaotamine

Nagu eespool kirjeldatud, pohjustab investori jariigi vaheliste vaidluste lahendamine kulusid
mdlemale asjaosalisele nii tasude kui ka 18pliku otsusega mdistetud hivitise kujul. Oluline on
hoida investori ja riigi vahekohtu ndude menetlemise ja haldamise kusimust lahus
finantsvastutuse jagamise kiisimusest. See on vajalik, et tagada kulude Giglane jaotamine nii,
et ELi eelarvet ja seega ka agjaomase ndudega mitteseotud liikmesriikide eelarveid el
koormataks kuludega, mis on seotud Uhe liikmeriigi kohaldatud kohtlemisega. Seega
olenemata sellest, kas vahekohtus esineb vastustgjana liit voi liikmesriik, tuleks koikide
kuludega seotud finantsvastutus méérata investori kaebuse kohtlemise péritolu jargi. Seega
kui investori Kritiseeritava kohtlemise ainsaks allikaks on ks liikmesriik, peaks agaomane
litkmeriik kandma vaidluse lahendamise kulud. Kui kohtlemine, mille kohta investor on
esitanud kaebuse, on saanud alguse liidu institutsioonidest (sealhulgas ka juhul, kui agaomane
liikmesriik on votnud vastu liidu &igusaktidega néutud meetme), peaks finantsvastutust
kandma liit. Samuti tuleks otsus vaidluse kasitlemise ndude osas kokkuleppe saavutamise ja
kokkuleppe pbhjal makstava hlvitisega seotud vastutuse kohta tavaliselt teha kohtlemise
|ahtekoha jargi.

Kuigi finantsvastutuse jagamine liidu ja liikmesriigi vahel v6ib pdhjustada keerukaid
kaalutlusi, e tohiks liidu ja liikmesriigi vahelised lahkarvamused kahjustada ndude esitanud
investori huve. Seetdttu tuleks tagada, et 18pliku otsusega mdistetud hlvitis makstakse
investorile viivitamata, olenemata otsustest finantsvastutuse jagamise kohta. Et véltida liidu
eelarve tarbetut koormamist, tuleks ette ndha liidu eelarvesse tehtavad perioodilised maksed,

10 V't 30. mai 2011. aasta dokumendi A/CN.4/L.778 artikkel 64 ja rahvusvahelise Giguskomisjoni aruanne,
61. istung (A/64/10), Ik 173-175.
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mis katavad vahekohtukulud, samuti see, et agaomane liikmesriik teeb viivitamata
tagasimakse liidu eelarvesse.

1.4. Liidu jaliikmesriikiderollid vaidluste korraldamise raames

Mis puutub liidu ja liikmesriikide vahel rollide jagamisse seoses vaidluste korraldamisega
liidu osalusega |epingute raames, eristatakse kaesolevas ettepanekus kolme erinevat olukorda.

Esimeses olukorras esineks liit vastustajana, kui kohtlemist, mis on véidetavalt lepinguga
vastuolus, kohaldab Uks v6i mitu liidu institutsiooni. Liit vbtab endale sellistel juhtudel
taieliku finantsvastutuse.

Teises olukorras esineks liit vastustajana, kui agaomast kohtlemist kohaldab liikmesriik.
Sellistdl juhtudel votab liikmesriik endale téieliku finantsvastutuse. Selles olukorras peab
litkmesriik hoidma komigjoni kursis juhtumiga seotud arengutega ja lubama anda komisjonil
teatavates kiisimustes juhiseid.™

Kolmandas olukorras esineb liit vastustajana kohtlemise késitlemises, mida on kohadanud
liikmesriik. See esineb juhtudel, kui liikmesriik on otsustanud vastustgjana esinemisest
loobuda. See voib ette tulla ka juhul, kui komisjon leiab, et liidu diguse kiissmused on asaga
seotud sellisel mééral, et liidul voib olla téielik voi osaline finantsvastutus. See kehtib ka
juhul, kui komigion leiab, et liidu seisukoht on vajalik, et tagada valistegevuse Uhtsus, sest on
tdendoline, et sarnaseid ndudeid esitatakse ka teiste lilkmesriikide vastu v6i kuna vaidlus
tOstatab lahendamata Giguskisimusi, mis tdendoliselt korduksid ka muude vaidluste puhul.
Liitu esindab komigjon kui vélissuhetes esindaja Euroopa Liidu lepingu artikli 17 kohaselt.

Komigjonile on selge, et kui liit esineb vastustajana seoses kohtlemisega, mida on kohaldanud
liikmesriik, on vaja tagada vaga tihe koosto6 asaomase liikmeriigiga. See hélmab menetluse
algusest kuni selle 16puni tihedat koostdod kaitsmise etteval mistamises. Seega tuleb jagada
Uksteisega dokumente ja liikmesriikide esindgjad peaksid kuuluma liidu delegatsiooni. Kuid
selliste esindgjate jaoks konkreetse rolli mératlemine &rakuulamistes voi individuaal sete
kirjade esitamise lubamine looks liiga jaiga slusteemi ja see vOib tuua raskusi liidu
valisesinduse Uhtsuse tagamisega. Kuna komigjonile on seepérast vaga tahtis tagada tihe ja
t6hus koostoo, e tohiks kéesolev médrus sisaldada selliste elementide Uksikasu ning selles
tuleks tapsustada vaid liidu ja liikmesriikide vahelise tiheda koost6o pdhiméte.

Komigon uuris kaesoleva eftepaneku  ettevamistamise kdigus mitteametlikel
konsultatsioonidel mitut muud vGimalust. Uks selline véimalus oli mehhanism, mille puhul
liit ja agaomane liikmesriik esineks kaasvastustgjatena. Siiski ei sobi komigoni arvates
selline mehhanism eriti hasti investori jariigi vaheliste vaidluste lahendamise jaoks. Esiteks el
taga see agaomase liikmesriigi ja liidu vahel finantsvastutuse jaotamise asjakohast
mehhanismi. Kui litkmesriik maksaks otsusega mdistetud hiivitise ja taotleks segjérel Euroopa
Liidult tagasimakset, puldes ise otsustada, milliseid elemente on ndutud liidu Gigusaktide
kohaselt, el oleks see eelarvemenetlust silmas pidades e jérjekindel ega tdhus, ka e
tunnustataks nii komigjoni rolli liidu 6iguse rakendamises. Teiseks vdib see pohjustada nduete
vastu kaitsmises vastuolusid, kui kumbki kaasvastustgja esitab vastuolulisi voi lahknevaid
vaiteld. See oleks vastuolus Euroopa Liidu Kohtu kehtestatud valistegevuse Uhtsuse

1 Nagu on sétestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéruse, millega kehtestatakse (ileminekukord

liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel sdlmitud investeeringuid késitlevate kahepoolsete lepingute
jaoks, artiklis 13 [2010/197 COD].
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pohimdttega. Kolmandaks voib see olukorras, kus kaks kaasvastustgjat annavad kohtus
kdnealuses kiisimuses lahknevad seisukohad, |8ppeda sellega, et kohus peab tegema otsuse
padevuse jagamise kohta liidu ja liikmesriikide vahel; tuleb véltida olukorda, kus kolmas isik
esitab arvamuse taielikult ELi sisese kiisimuse kohta. Olukorras, kus nbude vastu kaitsmine
on edukas ja vastustgjale hivitatakse kohtukulud, e ole tdendoline, et kohus lubaks kulud
hivitada nii liidule kui ka liikmesriigile. Ei ole vastuvdetav, et vBimalikke kulusid, misliidule
hivitatakse, véhendatakse selleks, et katta kaasvastustajast liikmesriigi kantud kulusid (vOi
vastupidi). Tagajarg on see, et liidu eraldatud rahalisi vahendeid e tagastataks téielikult ning
seega ei oleks voimalik tagada liidule toimingu osas eelarve neutraal sust.

15 Liidu kahjukstehtud otsuste tunnustaminejatéitmine

Samuti on vaja sdtestada eeskirjad sellises olukorras toimimiseks, kus ELi peetakse
vastutavaks. Kuna Euroopa Liit on vi saab selliste lepingute osaliseks, kehtib Euroopa Liidu
suhtes rahvusvaheline kohustus aktsepteerida kdiki enda vastu esitatud otsuseid. Euroopa Liit
téidab seda kohustust.

Kui investori ja riigi vaheliste vaidluste lahendamine pohineb vahekohtul, siis enamikus
riikides, sealhulgas Euroopa Liidu liikmesriikides, pBhinevad investeeringutega seotud
otsused agakohastel vahekohut kasitlevatel digusaktidel. Need pdhinevad sageli omakorda
kas 10. juunil 1958. aastal New Y orgis sdlmitud valisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja
téitmise konventsioonil, vi URO rahvusvahelise kaubandusGiguse komisjoni (UNCITRAL)
rahvusvahelise kaubandusarbitraazi 1985. aasta tlipseadusel (Model Law on International
Commercial Arbitration of 1985) (muudetud 2006)."? Riikide ja muude riikide kodanike
vaheliste investeeringuvaidluste lahendamise konventsioonis (Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of other States — ICSID Convention) on
investeeringuvaidluste lahendamiseks ette ndhtud spetsiaalne platvorm. Selle artikli 54 16ikes
1 on stestatud:

lga lepinguosaline riik tunnistab kéesoleva konventsiooni kohaselt tehtud otsust
siduvaks jatéidab selle otsusega kehtestatud rahalised kohustused oma territooriumil,
nagu oleks tegemist kodnealuse riigi kohtu 18pliku otsusega. FOderaalse
pohiseadusega lepinguosaline riik voib taita sellist otsust oma foderaal setes kohtutes
vOi nende vahendusel ning voib ette ndha, et sellised kohtud kasitlevad
vahekohtuotsust, nagu oleks see fGderaal se struktuuriosa kohtu 18plik otsus.

Eeskirjad, mis kehtivad investeeringutega seotud otsuste tunnustamise ja taitmise suhtes, on
sitestatud ICSID konventsioonis, kui asaomane vahekohtu menetlus peetakse ICSID
konventsiooni eeskirjade kohaselt, muudel juhtudel kehtivad New Yorgi konventsiooni ja
riiklike vahekohut kéasitlevate digusaktide eeskirjad. Komigoni andmetel on ainult
Uhendkuningriigis ja lirimaal riiklikus 8iguses sitestatud erimenetiused ICSID konventsiooni
alusel tehtud otsuste késitlemiseks.™

Konealused eeskirjad kehtiks vastavalt vahekohtumenetluste suhtes, mis viiakse |abi liidu
solmitud lepingute kohaselt. Kuigi e ole registreeritud juhtumeid, kus liit vOi tema
liikmesriigid keelduksid otsust tunnustamast, peaks investor, kui ta peab vajalikuks taotleda
otsuse tunnustamist vOi taitmist, taotlema seda litkmesriikide kohtute kaudu. Kui tahetakse
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Nendel digusaktides on palju sarnasusi.
Vt Uhendkuningriigi kohta: the Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 ja lirimaa
kohta the Arbitration Act, 1980, (osalv).
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liidu kahjuks tehtud otsuse taitmist, kohaldatakse protokolli nr 7 (Euroopa Liidu privileegide
jaimmuniteetide kohta) artiklit 1:

Liidu omandi ja vara suhtes e kehti Euroopa Kohtu loata tkski haldus- ega 6iguslik
piirang.

See tdhendab, et investor vOib olla sunnitud minema Euroopa Liidu Kohtusse, kui
vahekohtuotsuse taitmist taotletakse liidu varade suhtes. Komigjon arvab, et Euroopa Kohus
kohaldaks sellistes olukordades riikliku puutumatuse standardpdhimdtet, mille tulemusena
olukord liidus oleks vorreldav olukorraga muudes riikides, sealhulgas Euroopa Liidu
litkmesriikides, kus kehtiks riikliku puutumatuse rahvusvaheline pdhiméte.

2. HUVITATUD ISIKUTEGA TOIMUNUD KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

Kéesoleva ettepaneku kohta e ole tehtud mdéjuhinnangut. Selle pdhjuseks on agjaolu, et
maérus e sisada sétteid investori ja riigi vaheliste vaidluste lahendamise kohta, millest
omakorda vOib tuleneda vajadus alustada vahekohtumenetlust voi tekkida kohustus maksta
havitist. Nii palju kui on véimalik analGiisida selliste sédtete voimalikke mdjusid, tehakse seda
asjaomaste |lepingute mdjuhinnangus. Punkt 4 sisaldab siiski mdningaid selgitusi téendoliste
eelarveliste mgjude kohta.

Komigon pidas kéesoleva ettepaneku ettevalmistamise kdigus liikmesriikide esindagjate ja
Euroopa Parlamendiga mitu koosolekut. Lisatud ettepanekus on nendel koosolekutel
valjendatud seisukohti hoolikalt arvesse vetud.

3. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG
3.1.  Oigudik alus

Ettepanek pohineb Euroopa liidu toimimise lepingu artikli 270 |6ikel 2, millega on
kehtestatud liidu ainupadevus (Uhise kaubanduspoliitika, sealhulgas vélismaiste
otseinvesteeringute alal.

3.2 Ettepaneku kokkuvdte

Kavandatava méarusega luuakse finantsvastutuse jagamise raamistik nende lepingute kohaselt
labi viidud investori jariigi vaheliste vaidluste lahendamiseks, millesliit on osaline.

3.21. | peatikk: Uldsitted

Kéesolevas peatiikis sdtestatakse kavandatud médruse reguleerimisala ja méaératletakse
kasutatud moisted. Kavandatud méaérust kohaldatakse kolmanda riigi investori agatatud
vaidluste lahendamise suhtes, mis viiakse 18bi nende lepingute kohaselt, milles liit on osaline.
See e kehti selliste investori ja riigi vaheliste vaidluste lahendamise suhtes, mis késitlevad
investeeringute kaitse sétteid, sest need el kasitle rahalise hiivitise véimalust. Huvitise saamist
soovivaleriigile tuleks asjaomased nGuded tema investoritelt Ule kanda.
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3.2.2. |l peatikk: Finantsvastutuse jaotamine

Kéesolevas peatiikis sitestatakse, millisel alusel maératakse vaidluse kasitlemise ndudest
tulenev finantsvastutus liidule, liikmesriigile voi mdlemale.

Peamine jaotusalus on investori kaevatud kohtlemise péritolu. Kui kohtlemise aluseks on liidu
Oigusakt, kannab finantsvastutust liit. Kui kohtlemine lahtub liikmesriigi tegevusest, kannab
finantsvastutust liikmesriik, kui kohtlemist e ole ndutud liidu digusaktiga. Siiski peaks
liikmesriik kandma finantsvastutust liidu digusaktidega ndutava kohtlemise eest, kui see oli
vajalik liidu 6iguse eelneva rikkumise korrigeerimiseks.

Juhtudel, kui finantsvastutus on méaratud litkmeriigile, vdib komigon votta vastu igusakti,
milles kdneal une médramine sétestatakse.

Konealustest jaotusalustest olenemata kannab finantsvastutust liikmesriik, kui ta otsustab
ndustuda votma finantsvastutuse, mis tuleneb ndudest, mille puhul liit on vastustaja voi esineb
ndude vastustgjana voi otsustab ndude kokkul eppe teel lahendada.

Kui liikmesriik votab vastu ndudest tuleneva finantsvastutuse, vdivad liikmesriigid ja
komision leppida kokku mehhanismi vahekohtu kulude ja otsusega mdistetud hlvitise
maksmiseks. Komigjon teatab vahekohtule ja investorile, et liikmeriik on kohustunud vétma
finantsvastutuse.

3.2.3. Il peatikk: Vaidluste menetlemine

Ké&esolevas peatikis sdtestatakse pohimotted, mis on seotud selliste kohtlemistega, mida on
kohaldanud kas taielikult voi osalisdlt liit voi liikmesriik.

K&esoleva peatiiki 1. jaos sdtestatakse, et liit esineb vastustajana, kui vaidlus puudutab liidu
kohaldatud kohtlemist.

2. jaos kaditletakse olukorda, kus vaidlus on taielikult voi osaliselt seotud liikmesriigi
kohaldatud kohtlemisega. Komigjon teavitab asjaomast liikmesriiki niipea, kui ta saab teada,
et investor on investeeringute kaitse lepingu sétete kohaselt konsultatsioone taotlenud.
Liikmesriik vBib osaleda konsultatsioonidel ja esitab komisjonile kogu olulise teabe.

Niipea kui komigon vai liikmesriik saab investorilt investeeringute kaitse lepingu sétete
kohaselt teate vahekohtumenetluse algatamise kohta, teavitavad nad sellest Uksteist.
Liikmesriik vdib esineda vahekohtus vastustgjana, kui komigon e otsusta, et vastustgjana
peaks esinema liit voi kui litkmesriik ise soovib, et liit seda teeks. Komigjon vdib teha otsuse,
et liit esineb vastustgjana, kui:

a) on tdenaoline, et liit peab kandma vahemalt teatava osa ndude finantsvastutusest;
b) vaidlus on seotud ka liidu kohaldatud kohtlemisega;
C) on tdendoline, et samasuguseid ndudeid esitatakse teiste lilkmesriikide kohaldatud

kohtlemiste vastu; voi

d) on tdendoline, et nbudega tulevad esile lahendamata 6iguslikud kiisimused,;
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Kui liit esineb vastustajana, peab agaomane liikmesriik andma komisjonile kogu vajaliku abi
ja ta voib kuuluda vahekohtumenetlustes liidu delegatsiooni. Komison hoiab liikmesriike
vahetult kursis kdikide menetluse oluliste sammudega, teeb liikmesriigiga tihedat koostood ja
konsulteerib liikmesriigiga regul aarselt.

Kui litkmesriik esineb vastustajana, peab ta esitama komigonile kdik menetlusega seotud
dokumendid ja vdimaldama komigonil kuuluda vahekohtu menetluses liikmesriigi
delegatsiooni. Liikmesriik hoiab komigjoni kdikide menetluse oluliste ssmmudega vahetult
kursis ja temalt voidakse nbuda teatava seisukoha vastuvétmist enda kaitsmisel nGude vastu,
kui tegemist on liidu huviga.

3.2.4. |V peatukk: Kokkulepped

Kui komigon leiab, et tksnes liidu kohaldatud kohtlemisega seotud ndude puhul kaitstakse
liidu huve kdige paremini kokkuleppe saavutamisega, vaib ta votta vastu otsuse kokkuleppe
heakskiitmiseks. Kdnealune otsus voetakse vastu méairusega (EL) 182/2011* loodud
kontrollimenetlusega.

Kui komisjon leiab, et liikmesriigi voi nii liikmesriigi kui ka liidu kohaldatud kohtlemisega
seotud ndude vastu kaitstakse liidu huve k8ige paremini kokkuleppe saavutamisega,
konsulteerib komigon agaomase liikmesriigiga. Kui litkmesriik ndustub kokkuleppega, peab
ta putudma komigoniga kokkuleppe labirégkimiste ja rakendamise elementide osas kokku
leppida. Komigon voib otsustada kokkuleppe saavutamise kasuks, isegi kui asaomane
liikmesriik oma ndusolekut e anna, kui komigon leiab, et liidu huvi on Ulekaalukas.
K okkuleppe saavutamise tingimustes |epitakse kokku kontrollimenetluse kohaselt.

Kui noue kasitleb kohtlemist, mida on kohaldanud Uksnes liikmesriik, voib liikmesriik
lahendada vaidluse tingimusel, et:

a) liikmesriik ndustub kokkul eppest tuleneva finantsvastutusega;
b) vaidluse lahendamise kokkulepe on joustatav vaid agjaomase liikmesriigi suhtes,
C) vaidluse lahendamise tingimused sobivad kokku liidu digusega ja

d) puudub Ulekaal ukas liidu huvi.

Liikmesriik konsulteerib komisjoniga, kes otsustab 90 paeva jooksul, kas eespool nimetatud
tingimused on téidetud.

3.25. V peatikk: LOplike otsuste ja kokkuleppe hivitiste maksmine

Kui agaomane litkmesriik on esinenud vastustajana, vastutab ta kdnealuse kaebusega seotud
|6plike otsuste ja kokkulepete pdhjal hiivitiste maksmise eest.

Kui liit on esinenud vastustgana, maksab ta investorile 16pliku otsusega mdistetud hivitise
asjaomases lepingus sétestatud eeskirjade kohaselt, kui liikmesriik el ole votnud vaidluse eest

Euroopa Parlamendi ja nGukogu méérus (EL) nr 182/2011, 16. veebruar 2011, millega kehtestatakse
eeskirjad ja UldpShimdtted, mis kasitlevad liikmesriikide labiviidava kontrolli mehhanisme, mida
kohal datakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55, 28.2.2011, Ik 13).
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finantsvastutust endale. Juhtudel, kui on saavutatud kokkulepe, maksab komisjon kokkul eppel
pdhineva summa vaidluse lahendamise kokkuleppes sdtestatud eeskirjade kohaselt.

Kui komigion leiab, et kogu |6pliku otsusega mdistetud voi kokkuleppel pdhinev summa voi
osa sellest peaks maksma liikmesriik, kes el ole votnud endale finantsvastutust, konsulteerib
ta agaomase liikmesriigiga. Kui komigon ja lilkmesriik e suuda jouda selles kiisimuses
kokkuleppele, votab komisjon vastu otsuse, milles sétestatakse kdnealuse liikmesriigi makstav
summa. Liikmesriik maksab hivitise koos intressidega liidu eelarvesse kolme kuu jooksul
alates otsuse joOustumise kuupdevast. Kui liikmesriik e ndustu komigoni méaratud
finantsvastutusega, esitab ta vastuvéite. Kui komigon e ndustu liikmesriigi vastuvaitega,
vOtab ta vastu otsuse, milles palub liikmesriigil maksta hivitis koos intressidega liidu
eelarvesse. Litkmesriik vdib siis tugineda Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 263, et
taotleda asjaomase otsuse tihistamist. Parast seda teeb selles kiisimuses otsuse Euroopa Liidu
Kohus ké&esoleva méadruse kohaselt. Selle menetlusega e tohiks ette ndha voimalust
liikmesriikide kontrolliks komigjoni otsuse Ule. See on otsus, mida kohaldatakse ainult Uhe
litkmesriigi suhtes ning liikmesriikidel e tohiks olla poliitilist kontrolli selle Ule, kuidas
komigon kohaldab mééruses sdtestatud standardeid. Kriteeriumide range ja objektiivne
kohaldamine on méaaruse nduetekohase kohaldamise seisukohast olulise téhtsusega. Kui
asaomane litkmesriik peaks taotlema komigjoni otsuse tihistamist Euroopa Liidu Kohtus, on
tolgendamisest huvitatud liikmesriikidel vdimalus sekkuda Euroopa Kohtus.

Kui liit esineb vastustajana, maksab vahekohtu kulud liit v&i liikmesriik vastavalt sellele,
kuidas vaidluse finantsvastutus on jaotatud. Komison vdib votta vastu otsuse, mille kohaselt
peab liikmesriik, kelle suhtes nGue on esitatud, tegema rahaliss makseid liidu eelarvesse, et
katta vahekohtu kulude perioodilisi makseid.

4, MOJU EELARVELE

Asja olemuse t6ttu e ole vBimalik esitada tapset teavet investori jariigi vaheliste vaidluste
lahendamisega seotud kulude kohta. Need kulud sBltuvad paljudest teguritest, sealhulgas
kapitalivoogude mahust, investeerimiskeskkonna stabiilsusest jne. Liidu vastutusrisk sdltub
ka muidugi selliste lepingute arvust, mille osaliseks ta kokkuvottes saab. Kéaesoleva
ettepaneku esitamise gjal on liit vaid the sellise lepingu osaline, mis sisaldab investori jariigi
vahelise vaidluse lahendamist, kuid parasjagu peetakse |abirdékimisi veel hulga lepingute Ule.
Seepérast on sdllist laadi mdaruse etteval mistamisel, millel hakkab olema horisontaalne moju,
vOimatu esitada tdpseid andmeid tBendolise eelarvelise mbju kohta. Kuigi tépsete hinnangute
tegemise raskust e tohiks erata, on vOimalik teha tdpsem anallitis juhtumipdhiselt
mdjuhinnangutes, mis koostatakse konkreetsete lepingute jaoks ja nende kokkulepete kohta
tuleks teha jarelhindamine. Raamatupidamisaruanded koostatakse kdigi tulevikus aluslepingu
artikli 218 kohaselt sdlmitavate lepingute kohta, mis kuuluvad kéesoleva méaéruse
regul eerimisal asse.

On vagja tagada, et ELi Uldeelarves on ette ndhtud kdik vajalikud elemendid, et katta
voimalikud kulud, mis tulenevad lepingutest kolmandate riikidega, sealhulgas investori ja
riigi vaidluste lahendamine kéesoleva madruse kohaselt. See hdlmab kolme elementi.
Koigepealt tuleb ette ndha kdigi vahekohtu ja muude sellega seotud kulude katmine. Teiseks
tuleb ette ndha vahendid juhtudeks, kus liidult ndutakse htvitiste maksmist |6plike otsuste vOi
kokkulepete alusel seoses tema institutsioonide tegevusega. Kolmandaks juhtudel, kui liit
esineb vastustgjana, kuid kokkuvottes tuleb finantsiliselt vastutavaks pidada asjaomast
liikmesriiki, peab liit tegema k&ik vaalikud maksed ja segdrel laskma asaomasel
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litkmesriigil need maksed hlvitada. Samuti on vaga ette ndha mehhanism, mille raames
liikmesriik, kes on vétnud endale nBudega seotud finantsvastutuse, teeb vahekohtu kulude
hivitamiseks perioodiliss makseid ELi eelarvesse. Kdik sellised maksed ja tagasimaksed
tehakse eglarverea 20 02 01 (valiskaubandussuhted, sealhulgas juurdepaas kolmandate riikide
turgudele) kaudu. Selleks vajalikud sétted on ette néhtud komigjoni ettepanekus 2013. aasta
eelarve kohta™ eespool nimetatud eelarverea eelarvesel gituste téendusena:

» Investori ja riigi vaheliste vaidluste lahendamise mehhanismid, mis on satestatud
rahvusvahelistes lepingutes’

Jargmised kulud on abikdlblikud:

- Vahekohtu kulud, 8igusnbustamine ja liidu makstavad tasud, mis tulenevad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 207 ausel sdlmitud rahvusvaheliste lepingute
rakendamisest tekkinud vaidlustest, milles|liit on osaline.

- Lopliku otsuse pohjal voi vahekohtu kokkuleppe alusal investorile makse tegemine
selliste rahvusvaheliste lepingute raames.

1 K omisjon véttis selle vastu 25. mail 2012 (COM (2012)300).
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2012/0163 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega luuakse nende rahvusvaheliste lepingutega loodud investori jariigi vaheliste
vaidluste lahendamise vahekohtutega, mille osaline on Euroopa Liit, seotud
finantsvastutuse kindlaksmaaramise raamistik

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 207 16iget 2,
vottes arvesse Euroopa Komigjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
toimides seadusandliku tavamenet|use kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1) Lissaboni lepingu jOustumisega on liit omandanud ainup&devuse investeeringute
kaitset kasitlevate rahvusvaheliste lepingute sdlmimiseks. Liit on juba lepinguosaline
energiaharta lepingus’, milles on sitestatud investeeringute kaitse.

2 Lepingud, milles sdtestatakse investeeringute kaitse, sisaldavad tavaliselt investori ja
riigi vaheliste vaidluste lahendamise mehhanismi, mis vGimaldab kolmanda riigi
investoril esitada ndude riigi vastu, kuhu ta on investeeringu teinud. Investori jariigi
vaheliste vaidluste lahendamine vdib viia otsusega mdistetud rahalise hivitise
maksmiseni. Lisaks tekivad igal juhul seoses vahekohtumenetlusega ja ndude vastu
kaitsmisega valtimatult méarkimisvaérsed kulud.

3 Euroopa Liidu Kohtu vajakujunenud kohtupraktika® kohaselt tuleks vaidluse
lahendamise alla kuuluva kohtlemise rahvusvahelise vastutuse puhul jargida padevuse
jagunemist Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel. Seega vastutab liit pdhimaotteliselt
koikide selliste nduete vastu kaitsmise eest, milles véidetakse liidu ainupadevusse
kuuluva lepingu eeskirjade rikkumist, olenemata sellest, kas kasitletavat kohtlemist on
kohaldanud liit ise vai liikmesriik.

4 Kui kohaldatava kohtlemise rahvusvaheline vastutus lasub liidul, eeldatakse temalt
rahvusvahelise Oiguse kohaselt, et ta maksab ebasoodsate otsustega mdistetud
hovitised ja kannab vaidluse kulud. Ebasoodne otsus vdib tuleneda kas liidu enda
kohaldatud kohtlemisest voi liikmesriigi kohaldatud kohtlemisest. Seega oleks
ebadiglane, kui otsusega mdistetud hivitise ja vahekohtu kulud makstaks liidu

1 EUT L 69, 9.3.1998, Ik 1.
2 Euroopa Kohtu arvamus 1/91 [1991] EKL [-60709
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()

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

eelarvest, kui kohtlemist on kohaldanud liikmesriik. Seepérast tuleb liidu Giguse
kohaselt ja ilma, et see piiraks liidu rahvusvahelist vastutust, jagada finantsvastutus
liidu ja kohaldatud kohtlemise eest vastutava liikmesriigi vahel kdesoleva méarusega
kehtestatud kriteeriumide alusel.

Oma resolutsioonis tulevase ELi rahvusvahelise investeerimispoliitika kohta® on
Euroopa Parlament kutsunud sbnaselgelt tles looma kéesolevas méadruses sdtestatud
mehhanismi. Lisaks palus ndukogu ulatuslikku rahvusvahelist investeerimispoliitikat
késitlevates jareldustes (25. oktoober 2010) komisjonil seda kiisimust uurida.

Finantsvastutus tuleks maérata Uksusele, kes vastutab kohtlemise eest, mis leitakse
olevat vastuolus lepingu asjaomaste sdtetega. See tdhendab, et liit peaks kandma
finantsvastutust, kui asjaomast kohtlemist on kohaldanud liidu institutsioon, asutus voi
amet. Agaomane liikmesriik peaks kandma finantsvastutust, kui agaomast kohtlemist
on kohaldanud litkmesriik. Ent kui liikmesriik toimib viisil, nagu on néutud liidu
Oigusaktidega, naiteks vottes Ule liidu vastu voetud direktiivi, peaks liit kandma
finantsvastutust, kui agaomast kohtlemist ndutakse liidu 6igusaktidega. M&drusega on
vaja ette naha ka véimalus, et Uksikjuhtumi puhul voidakse kasitleda nii litkmesriigi
kohaldatud kohtlemist kui ka liidu 6igusaktidega ndutud kohtlemist. See hélmab kdiki
meetmeid, mida on vétnud liikmesriigid ja Euroopa Liit.

Liit, keda esindab komison, peaks alati esinema vastustajana, kui vaidlus kasitleb
Uksnes kohtlemist, mida on kohaldanud liidu institutsioonid, asutused v6i ametid, nii
et liit kannab eespool nimetatud kriteeriumide kohaselt vOimalikku vaidlusest
tulenevat finantsvastutust.

Teisest kiljest kui liikmesriik kannab vaidlusest tulenevat voimalikku finantsvastutust,
on pohimdtteliselt agakohane lubada sellisel liikmesriigil esineda vastustajana
kohtlemise kaitsmisel, mida ta on investori suhtes kohaldanud. Ké&esolevas maaruses
sitestatud korra kohaselt on see vdimalik. Sellel on méarkimisvaérne eelis, sest liidu
eclarvet ja vahendeid e koormataks isegi gutiselt protsessi kulude voi asaomase
liikmesriigi vastu tehtud otsusega mdistetud voimaliku hiivitisega.

Liikmesriigid vOivad siiski eelistada, et liit, keda esindab komigon, esineks
vastustgjana konealust liiki vaidlustes, nditeks tehnilise padevuse tottu. Seepérast
peaks liikmesriikidel olema vdimalus keelduda vastustgjana esinemast, ilma et see
piiraks nende finantsvastutust.

Teatavatel tingimustel on liidu huvide asjakohase kaitsmise tagamise eesmargil
oluline, et liit esineb ise vastustajana vaidlustes mis on seotud liikmesriigi kohaldatud
kohtlemisega. See vdib olla nii eelkdige siis, kui vaidlus on seotud liidu kohaldatud
kohtlemisega, kui selgub, et liikmesriigi kohaldatud kohtlemist on néutud liidu
Oigusaktidega, kui on tbendoline, et samasuguseid nbudeid voidakse esitada teiste
liikmesriikide vastu voi kui juhtum on seotud lahendamata 6iguskisimustega, mille
lahendamine vbib mgjutada voimalikke tulevasi kaebusi teiste litkmesriikide vai liidu
vastu. Kui vaidlus kéasitleb osaliselt liidu kohaldatud voi liidu 6igusaktidega ndutud
kohtlemist, peaks liit esinema vastustgjana néuete puhul, mis kasitlevad liikmesriigi
kohaldatud kohtlemist, kui sellist kohtlemist ké&sitlevad nduded ei ole vahetdhtsad,
vottes arvesse sellega seotud voimalikku finantsvastutust ja téstatatud 6iguskisimusi.

22. aprilli 2011. aastaresolutsiooni A7 0070/2011 punkt 35.

14

ET



ET

(11)
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(13)

(14)

(15)

(16)

17

(18)

Liidule on vaga ette ndha viimalus esineda sellises olukorras vastustgjana, et tagada
liidu, ja seega kdigi liikmesriikide huvide arvessevftmine. Seda on valjendatud
vélistegevuse Uhtsuse ja koostookohustuse pdhimdtetega, mis on kehtestatud Euroopa
Liidu lepingu artikli 4 16ikega 3 ja Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud
kohtupraktikaga®, mida kohal datakse olenemata al uspadevusest.

On agjakohane, et komigon otsustab kéesolevas madruses sdtestatud raamistiku
pohjal, kas vastustajana peaks esinemalliit voi litkmesriik.

On vga sitestada teatav praktiline kord vahekohtu menetluste korraldamiseks
vaidlustes, mis kasitlevad liikmesriigi kohaldatud kohtlemist. Olenemata sellest, kas
sellistes vaidlustes esineb vastustgjana liit voi liikmesriik, peaks selle korra eesmérk
olema vaidluse parim voimalik haldamine, tagades samas kooskola vélistegevuse
Uhtsuse ja koostookohustuse pdhimdtetega, mis on kehtestatud Euroopa Liidu lepingu
artikli 4 18ikega 3 ja Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud kohtupraktikaga®. Kui liit
esineb vastustajana, peaks selline kord tagama véga tiheda koosttd, sealhulgas
teatavatest menetlustoimingutest kohese teatamise, dokumentide esitamise, sagedased
konsultatsioonid ja menetluse del egatsioonidesse kuulumise.

Samamoodi, kui liikmesriik esineb vastustgjana on asjakohane, et hoiab komisjoni
kursis juhtumi arengutega ja et komison saab vajaduse korral nduda, et vastustajana
esinev litkmesriik votab liidu huvidega seotud kiisimustes teatava seisukoha.

Liikmesriik vdib igal gja ndustuda sellega, et ta votab finantsvastutuse juhul, kui tuleb
maksta huvitis. Sellisel juhul voivad liikmesriik ja komigon leppida kokku
perioodiliste maksete tegemises kulude katmiseks ja hivitise maksmises. Selline
nbusolek e tdhenda, et liikmesriik ndustub sellega, et vaidlusalune ndue on
pohjendatud. Komisjonil peab olema vdimalik vétta vastu otsus, millega ndutakse
liikmesriigilt, et ta tagab selliste kulude maksmise. Juhul kui vahekohus mdistab
otsusega kulud liidu kasuks, peaks komigon tagama, et kbik kulude ettemaksed
hivitatakse asjaomasele liikmesriigile viivitamata.

Teatavatel juhtudel vdib olla agakohane saavutada kokkulepe, et vatida kulukat ja
tarbetut vahekohtumenetlust. On vaja sdtestada kord selliste kokkulepete tegemiseks.
Selline menetlus peaks lubama komigjonil, kes tegutseb kontrollimenetluse kohaselt,
saavutada juhtumi puhul kokkulepe, kui see on liidu huvides. Kui juhtum on seotud
liikmesriigi kohaldatud kohtlemisega, on asakohane, et komisjoni ja asjaomase
liilkmesriigi vahel toimuks tihe koost60 ja konsultatsioonid. Liikmesriigile peaks igal
gjal jddma vabadus saavutada juhtumi puhul kokkulepe tingimusel, et ta votab téaieliku
finantsvastutuse ja et selline kokkulepe on kooskdlas liidu digusaktidega ega ole liidu
huvidega vastuolus.

Kui otsus tehakse Euroopa Liidu vastu, tuleks selle otsusega mdistetud htvitis maksta
viivitamata. Komigon peaks kehtestama selliste vajamdistetud hivitiste maksmise
korra, kui litkmesriik el ole veel finantsvastutust endale votnud.

Komigon peaks pidama tihedaid konsultatsioone asaomase liikmesriigiga, et
saavutada kokkulepe finantsvastutuse jaotamise Ule. Kui komigon otsustab, et

Euroopa Kohtu arvamus 1/94 [1994] EKL 1-5267; komison v. ndukogu (FAO), [1996] EKL 1-1469
Euroopa Kohtu arvamus 1/94 [1994] EKL [-5267; komison v. ndukogu (FAO), [1996] EKL 1-1469
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litkmesriik vastutab ja liikmesriik el ndustu selle otsusega, peaks komison maksma
otsusega mdistetud hivitise, kuid adresseerima liikmesriigile otsuse, milles palutakse
tal maksta agaomased summad koos kohaldatava intressiga Euroopa Liidu eelarvesse.
Makstav intress tuleks kehtestada [nGukogu 25. juuni 2002. aasta mairuse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 (mis ké&sitleb Euroopa uhenduste Uldeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmaadrust, (muudetud kujul)®) artikli 71 I8ike 4]’ kohaselt.
Aluslepingu artikli 263 kohaldamine on vdimalik juhtudel, kui liikmesriik leiab, et
otsus e téida kdesolevas méaruses sétestatud kriteeriume.

Liidu eelarves tuleks ette ndha nende kulutuste katmine, mis tulenevad aluslepingu
artikli 218 kohaselt sdlmitud lepingutest, milles on sdtestatud investori ja riigi
vaheliste vaidluste lahendamine. Kui liikmesriigil lasub kéesoleva méaruse kohaselt
finantsvastutus, peaks liidul olema vBimalik kas agaomase liikmesriigi osamakseid
akumuleerida enne asjaomase kulutuse tegemist voi teha vastav kulutus kdigepealt ja
asaomane liikmesriik teeb hiljem tagasimakse. Mdlema k&nealuse mehhanismi
kasutamine peaks olema eelarvemenetluses voimalik, soltuvalt sellest, mis on
teostatav, eelkdige gjalisest seisukohast. Mdlema mehhanismi puhul tuleks litkmesriigi
tehtavaid osamakseid voi tagasimakseid k&sitleda Liidu eelarve sihtotstarbelise
sisetuluna. Kdnealusest sihtotstarbelisest sisetulust tulenevad assigneeringud peaks
vastavate kulude katmise korval olema kolblikud ulekandmiseks muudesse liidu
eelarve osadesse, millest nahti ette algsed assigneeringud teise mehhanismi raames
vastavate kulutuste rakendamiseks.

Et tagada Uhetaolised tingimused kaesoleva madruse rakendamiseks, tuleks
komigjonile anda rakendamisvolitused.

Artikli 12 16ikega 1, artikli 13 IGikega 4 ja artikli 14 16ikega 3 seotud
rakendamisvolitus tuleks téita kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.
veebruari 2011. aasta méérusega (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja
Uldpohimotted, mis kasitlevad liikmesriikide l&biviidava kontrolli mehhanisme, mida
kohal datakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes®.

Nouandemenetlust tuleks kasutada nende otsuste vastuvotmiseks, mis kasitlevad
vaidluste lahendamist artikli 14 |6ike 3 kohaselt, arvestades, et need otsused
mojutavad liidu eelarvet darmisel juhul vaid gjutiselt, sest agaomane litkmesriik peab
votma vaidlusest tuleneva finantsvastutuse endale ja kuna madruses on selliste
saavutatud kokkulepete vastuvoetavuse kriteeriumid Uksikag alikult sdtestatud,

EUT L 248, 16.9.2002, |k 1.

Viited asendada viidetega Euroopa Parlamendi ja nGukogu méarusele Euroopa Liidu aastaeel arve suhtes
kohal datavate finantseeskirjade kohta (2010/395(COD)), kui see on vastu v&etud.

ELT L 55, 28.2.2011, Ik 13.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

| PEATUKK

Uldsétted

Artikkel 1
Reguleerimisala

Maérust kohaldatakse kolmanda riigi nbude esitgja algatatud investori ja riigi
vaheliste vaidluste lahendamise suhtes, mis viiakse 18bi lepingu kohaselt, milles liit
on osaline.

Teavitamise eesmérgil avaldab komigon ké&esoleva médruse reguleerimisalasse
kuuluvate lepingute nimekirja Euroopa Liidu Teatajas.
Artikkel 2

Maisted

K&esolevas maédruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

leping — rahvusvaheline leping, milles liit on osaline ja millega on ette nahtud
investori jariigi vaheliste vaidluste lahendamine;

vahekohtumenetluse kulud — vahekohtu tasud ja kulud ning esindamise kulud ja
kulud, mille vahekohus on ndude esitgja kasuks otsusega vélja mdistnud;

vaidlus — nBue, mille ndude esitaja on esitanud Euroopa Liidu vastu lepingu kohaselt
jamille kohta vahekohus teeb otsuse;

investori jariigi vaheliste vaidluste lahendamine — lepingus ette nahtud mehhanism,
mille kohaselt nBude esitaja vaib esitada ndudeid liidu vastu;

liikmesriik — Euroopa Liidu liikmesriik;
agaomane litkmesriik — liikmesriik, kes on kohaldanud kohtlemist, mis on

vaidetavalt lepinguga vastuol us,

finantsvastutus — kohustus maksta rahasumma, mille vahekohus on otsusega vélja
mdistnud v6i mille suhtes on kokkuleppe raames kokku lepitud, sealhulgas
vahekohtukulud;

kokkulepe — kokkulepe Uhelt poolt liidu voi liikmesriigi voi mdlema ja teiselt poolt
ndude esitgja vahel, kuguures ndude esitga ndustub rahasumma maksmise eest oma
nduete maksmapanekust loobuma, kaasa arvatud juhul, kui kokkulepe on kajastatud
vahekohtu otsuses;
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)

vahekohus — isik vOi asutus, kes on kokkuleppe raames méaratud otsustama investori
jariigi vahelistes vaidlustes;

ndude esitaja — fuusiline vai juriidiline isik, kes vdib esitada nbude investori jariigi
vahelise vaidluse lahendamiseks lepingu kohaselt voi fulsiline voi juriidiline isik,
kellele ndude esitaja lepingujargsed nduded on seaduslikult Ule antud.

Il PEATUKK

Finantsvastutuse jaotamine

Artikkel 3
Jaotuskriteeriumid

Lepingu kohasest vaidlusest tulenev finantsvastutus jagatakse jargmiste
kriteeriumide alusal:

a)  Liit kannab finantsvastutust, mis tuleneb liidu institutsioonide, asutuste vOoi
ametite kohal datud kohtlemisest;

b) agaomane liikmesriik kannab finantsvastutust, mis tuleneb kdnealuse
litkmesriigi kohaldatud kohtlemisest, véja arvatud, kui sellist kohtlemist
ndutakse liidu 6igusaktidega.

Kui agaomane liikmesriik peab liidu 6igusaktide kohaselt tegutsema, et kdrvaldada
varasema digusakti vastuolu liidu 6igusaktidega, kannab ta olenemata esimese 16ike
punktist b finantsvastutust, vélja arvatud juhul, kui sellise varasema Oigusakti
vastuvdtmist nduti liidu 6igusaktidega.

Kéesolevas médruses sdtestatud juhtudel votab komison vastu otsuse, milles
méadratakse kindlaks asjaomase liikmesriigi finantsvastutus [6ikes 1 sétestatud
Kriteeriumide kohaselt.

Olenemata |Gikest 1 kannab asaomane liikmesriik finantsvastutust, Kui:

a) agaomane liikmesriik on vétnud vastu véimaliku finantsvastutuse artikli 11
kohaselt;

b) agaomaneliikmesriik esineb vastustajana artikli 8 kohaselt vai

¢) agaomane liikmesriik saavutab kokkuleppe artikli 12 kohaselt.
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1l PEATUKK
Vaidluste korraldamine
1. jagu

Liidu kohaldatud kohtlemist kasitlevate vaidluste korraldamine

Artikkel 4
Liidu kohaldatud kohtlemine

Liit esineb vastustgjana, kui vaidlus kasitleb liidu institutsioonide, asutuste vOi ametite
kohaldatud kohtlemist.

2. jagu

Liidu kohaldatud kohtlemist kasitlevate vaidluste korraldamine

Artikkel 5
Liikmesriigi kohaldatud kohtlemine
K&esoleva jao sétteid kohaldatakse vaidluste suhtes, mis kasitlevad téielikult voi osaliselt
liikmesriigi kohaldatud kohtlemist.
Artikkel 6

Konsultatsioonid

1 Niipea kui komigon saab nfude esitgat lepingu sdtete kohase taotluse
konsultatsioonideks, teatab ta sellest agaomasele liikmesriigile. Liikmesriik, kes on
saanud taotluse konsultatsioonideks vOi keda sellest on teavitatud, teavitab
viivitamata komisjoni.

2. Agaomase liikmesriigi esindgjad kuuluvad konsultatsioonidel osalevasse liidu
delegatsiooni.
3. Asaomane liikmesriik esitab viivitamata komigonile kogu teabe, mis vdib olla

juhtumi puhul oluline.

Artikkel 7
Vahekohtumenetluse algatamine

Niipea kui komisjon saab ndude esitgjalt teate, milles see valjendab oma kavatsust algatada
lepingu sétete kohaselt vahekohtumenetlus, teatab ta sellest asjaomasele liikmesriigile.

19



Liikmesriik, kes saab nOude esitgjat teate, milles see véjendab oma kavatsust algatada
vahekohtumenetlus, teatab ta sellest komigjonile.
Artikkel 8
Vastustaja staatus

1 Kui lepinguga on ette ndhtud selline vOimalus, esineb asjaomane litkmesriik
vastustgjana, vélja arvatud juhtudel, kui tekib jargmine olukord:

a) komigon onteinud Idike 2 kohase otsuse voi

b) liikmesriik e ole 30 paeva jooksul alates artiklis 7 osutatud teate saamisest voi
teavitamisest kirjalikult kinnitanud komigonile, et ta kavatseb esineda
vastustgjana.

Kui tekib kumbki punktis avdi b osutatud olukord, esineb liit vastustajana.

2. Komigon vBib 30 péeva jooksul alates artiklis 7 osutatud teate saamisest voi
teavitamisest otsustada, et liit esineb vastustgjana, kui tekib Uks vOi mitu jargmist
olukorda:

a) ontdendoline, et liit kannab vahemalt osaliselt vaidlusest tulenevat voimalikku
finantsvastutust artiklis 3 sitestatud kriteeriumide kohasalt;

b) vaidlus kasitleb ka kohtlemist, mida on kohaldanud liidu institutsioonid,
asutused voi ametid;

c) on tdendoline, et sama lepingu raames esitatakse samasuguseid ndudeid teiste
liikmesriikide vastu ja komigon on k&ige sobivam institutsioon tagamaks
nduete vastu tulemusliku jajarjekindla kaitse; voi

d) vaidluses tbestatakse reguleerimata OGiguskisimusi, mis vdivad korduda
muudes vaidlustes liidu sama vdi muu lepingu raames, mis kasitleb liidu voi
teiste lilkmesriikide kohaldatud kohtlemist.

3. Komigon ja asjaomane liikmesriik alustavad pérast artiklis 7 osutatud teate saamist
vOi teavitamist viivitamata konsultatsioonide pidamist juhtumi kéasitlemiseks
k&esoleva artikli kohaselt. Komigon ja agaomane liikmesriik tagavad, et lepingus
sdtestatud tahtaegadest peetakse kinni.

4, Komigon teatab teistele liikmesriikidele ja Euroopa parlamendile koikidest
vaidlustest, milles k&esolevat artiklit kohaldatakse ja kuidas seda kohal datakse.

Artikkel 9
Vahekohtumenetluse korraldamine litkmesriigi juhtimisel
1 Kui litkmesriik esineb vastustgjana, siis see liilkmesriik

a)  esitab komigonile kdik menetlusega seotud dokumendid;
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b) teatab komigjonile koikidest olulistest menetlustoimingutest ja peab
regulaarselt konsultatsioone ning igal juhul aati siis, kui komisjon seda néuab;
ning

c¢) lubab komigoni palvel selle liikmetel kuuluda liikmesriiki esindavasse

delegatsiooni.

2. Komigion vaib igal aja nduda, et agaomane liikmesriik votaks teatava seisukoha
vaidluses tOstatatud OGiguskisimustes voi liidu huve puudutava mis tahes muu
aspektiga seoses.

3. Kui lepingus vOi selles viidatud eeskirjades on ette ndhtud vOimalus

vahekohtuotsuses sisalduva digusliku aspekti tihistamiseks, edasikaebamiseks voi
|&bivaatamiseks, voib komigon, kui taleiab, et kokkuleppe jarjekindla voi korrektse
t6lgendamise huvides on see pbhjendatud, nbuda liikmesriigilt, et ta esitaks sellise
tuhistamis-, edasikaebamis- voi |8bivaatamistaotluse. Sellises olukorras kuuluvad
komigioni esindgjad delegatsiooni ning nad vdivad valjendada k&nealuse digusliku
aspektiga seoses liidu seisukonti.
Artikkel 10
Vahekohtumenetluse korraldamine liidu juhtimisel

Jargmised sétted kehtivad kogu vahekohtumenetluse jooksul, kui liit esineb artikli 8 kohaselt
vastustgjana:

a) komigon vétab kdik vajalikud meetmed, et kaitsta agaomast kohtlemist;
b) agaomane liikmesriik osutab komigonile mis tahes vajalikku abi;

c) komigon esitab liikmesriigile kdik menetlusega seotud dokumendid, et tagada
voimalikult tulemuslik kaitsmine; ning

d) komigon ja asaomane liikmesriik vamistavad kaitsmise ette tihedas koost6os
agaomase litkmesriigi esindgjatega, kellel on digus kuuluda menetluses liidu
delegatsiooni.

Artikkel 11
Finantsvastutuse votmine asiaomase liikmesriigi poolt, kui liit esineb vastustajana
Kui liit esineb artikli 8 kohaselt vastustgana, voib asaomane liikmesriik igal gal votta
vahekohtumenetlusest tuleneva vOimaliku finantsvastutuse. Selleks vlivad asjaomane

litkmesriik ja komisjon teha kokkulepped, mis kasitlevad muu hulgas:

a) vahekohtumenetlusest tulenevate kulude katmise perioodiliste maksete
mehhanisme;

b) liidu kahjuks tehtud otsusega mdistetud hivitiste maksmise mehhanisme.
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IV PEATUKK

Kokkulepped

Artikkel 12
Liidu kohaldatud kohtlemist kasitlevate vaidluste |lahendamine

Kui komigon leiab, et Uksnes liidu kohaldatud kohtlemist kasitleva vaidluse
lahendamine on liidu huvides, voib ta artikli 20 16ikes 3 osutatud kontrollimenetluse
kohaselt votta vastu rakendusotsuse kokkuleppe heakskiitmiseks.

Kui kokkulepe véib sisaldada muid toiminguid peale rahasumma maksmise,
kohaldatakse selliste toimingute suhtes vastavat menetlust.
Artikkel 13
Liikmesriigi kohaldatud kohtlemist kasitlevate vaidluste lahendamine

Kui liit esineb vastustgjana vaidluses, mis kasitleb kohtlemist, mida on téielikult voi
osaliselt kohaldanud liikmesriik, ning komison leiab, et vaidluse lahendamine
kokkuleppe teel on liidu huvides, konsulteerib ta kdigepealt asaomase
liikmesriigiga. Liikmesriik vGib samuti algatada selliseid  konsultatsioone
komigjoniga.

Kui agaomane litkmesriik ndustub vaidlust kokkuleppe teel lahendama, plilab ta
teha komisjoniga kokkuleppe, milles on esitatud vaidluses saavutatud kokkuleppe
|abiraékimiste ja rakendamise vajalikud aspektid.

Juhul kui litkmesriik e ole vaidluse lahendamisega kokkuleppe teel ndus, voib
komisjon vaidluse lahendada, kui liidu Ulekaalukad huvid seda nGuavad.

Saavutatud kokkuleppe tingimused kiidetakse heaks kooskdlas artikli 20 16ikes 3
osutatud kontrollimenetlusega.
Artikkel 14
Liikmesriigi saavutatud kokkulepe

Kui liit on vastustga vaidluses, mis kéasitleb Uksnes liikmesriigi kohaldatud
kohtlemist, vOib ta lahendada vaidluse kokkuleppe teel, kui:

a) agaomane lilkmesriik ndustub kokkuleppest tuleneva finantsvastutusega;
b)  kokkuleppe taitmist saab nduda ainult asjaomaselt litkmesriigilt;

c¢)  vaidluse kokkuleppelise lahendamise tingimused sobivad kokku liidu 6igusega;
ning

d)  liidul puudub Ulekaalukas huvi olla kokkuleppe vastu.
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2. Komigon ja asaomane liikmesriik vOivad alustada konsultatsioone, et hinnata

liikmesriigi kavatsust |ahendada vaidlus kokkuleppe teel.

3. Liikmesriik teatab komigonile kokkuleppekorra eelndust. Komigoni peetakse

kokkuleppekorraga ndustunuks, kui ta 90 paeva jooksul pérast kokkuleppe eelnbust
teatamist artikli 20 |Gikes 2 osutatud nduandemenetiuse kohaselt ei otsusta teisiti
pohjusel, et kokkulepe el téida kdiki 16ikes 1 sétestatud tingimusi.

V PEATUKK

L dplike otsustega mdistetud ja kokkuleppe hivitiste maksmine

Artikkel 15
Reguleerimisala

K&esoleva peatiiki sitteid kohaldatakse, kui liit esineb vaidluses vastustajana.

Artikkel 16
Otsusega mdistetud hivitise ja kokkuleppe hivitise maksmise kord

1 Noude esitaja, kellele 16pliku otsusega lepingu kohaselt hivitis mdisteti, voib esitada
komisjonile selle hivitise maksmise ndude. Komisjon maksab kdik sellised hivitised
lepingus sédtestatud vastava gjavahemiku jooksul, vélja arvatud siis, kui asjaomane
liikmesriik on votnud finantsvastutuse artikli 11 kohaselt ning sel juhul maksab
otsusega maistetud huvitise litkmesriik.

2. Kui liidu poolt artikli 12 ja 13 kohaselt heakskiidetud kokkulepe ei ole kajastatud
vahekohtuotsuses, vBib ndude esitgja esitada komisonile kokkuleppega seotud
maksendude. Komigon maksab sellise kokkuleppega seotud hivitise lepingus
sdtestatud ajavahemiku jooksul.

Artikkel 17
Menetlus finantsvastutust kasitleva kokkul eppe puudumise korral

1 Kui liit esineb artikli 8 kohaselt vastustgjana ja komigon leiab, et agjaomase,
otsusega moistetud voi kokkuleppel pdhineva hivitise peaks kas téielikult vOi
osaliselt maksma asjaomane liikmesriik artikli 3 16ikes 1 sétestatud kriteeriumide
alusel, kohaldatakse |6igetes 2-5 sétestatud menetlust.

2. Komigjon ja agaomane liikmesriik alustavad viivitamata konsultatsioone, et leppida
kokku asjaomase liikmesriigi ja vajaduse korral liidu finantsvastutuse osas.

3. Kolme kuu jooksul alates Idpliku otsusega mdistetud voi kokkuleppega seotud
hivitise maksendude kéattesaamisest votab komigon vastu asjaomasele liikmeriigile
adresseeritud otsuse, milles méératakse kindlaks konealuse liikmesriigi makstav
summa.
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Kui asaomane liikmesriik e vaidlusta komigoni otsust Uhe kuu jooksul, maksab
agaomane liikmesriik liidu eelarvesse otsusega maistetud voi kokkuleppega seotud
hivitise hiljemalt kolme kuu jooksul pérast komigoni otsust. Asaomane liikmesriik
on kohustatud maksma intressméédra, mida kohaldatakse muude liidu eelarve
vOlgnevuste suhtes.

Kui agaomane liikmesriik esitab vastuvéite ja kui komigon liikmesriigi vastuvéitega
e ndustu, votab komigon kolme kuu jooksul alates liikmesriigi vastuvéite
kattesaamisest vastu otsuse, milles ndutakse liikmesriigilt komigoni makstud summa
hivitamist koos intressiga, mida kohaldatakse muude liidu eelarve vdlgnevuste
suhtes.

Artikkel 18

Vahekohtu kulude ettemaksmine

Komigion voib vdtta vastu otsuse, milles ndutakse agjaomaselt liikmesriigilt maksete
tegemist liidu eelarvesse seoses vahekohtumenetlustest tulenevate kuludega, kui ta
leiab, et lilkmesriik on kohustatud maksma otsusega mdistetud hivitise artiklis 3
sdtestatud kriteeriumide alusel.

Kui vahekohus mdistab oma otsusega vahekohtuga seotud kulud vdja liidult ja
asaomane liikmesriik on teinud vahekohtu kuludega seoses perioodilisi makseid,
tagab komigjon, et need kantakse Ul e ettemaksed teinud litkmesriigile.

Artikkel 19

Liikmesriigi tehtav makse

Liikmesriigi tagasimakset vOi makset liidu eelarvesse otsusega maistetud hlvitise voi
kokkuleppega maaratud summa voi kulude maksmiseks kasitletakse sihtotstarbelise sisetuluna
[nBukogu 25. juuni 2002. aasta maéruse (EU, Euratom) 1605/2002, mis kéasitleb Euroopa
{ihenduste ildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust,® artikli 18] tahenduses. Seda véib
kasutada kulutuste katmiseks, mis tulenevad aluslepingu artikli 218 kohaselt sdlmitud
lepingutest, milles on ette ndhtud investori jariigi vaheliste vaidluste lahendamine voi selliste
assigneeringute téiendamine, mis algselt olid ette ndhtud otsusega mdistetud hivitise voi
kokkuleppega seotud hivitise voi kulude katmiseks.

9

Viited asendada viidetega Euroopa Parlamendi ja nGukogu ma&rusele Euroopa Liidu aastaeelarve suhtes
kohal datavate finantseeskirjade kohta (2010/395(COD)), niipea kui maarus on vastu voetud
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VI PEATUKK

L Oppsatted
Artikkel 20
1 Komigoni abistab [méaérusega [2010/197 COD] loodud investeerimiskokkulepete
komitee]. Kdnealune komitee on komitee maaruse (EL) nr 182/2011 téhenduses.
2. Kéaesolevale |Gikele viitamisel kohaldatakse mééruse (EL) nr 182/2011 artiklit 4.
3. K&esolevale |Gikele viitamisel kohaldatakse mé&éruse (EL) nr 182/2011 artiklit 5.
Artikkel 21

Aruandlus ja | abivaatamine

1 Komigjon esitab korraparaste gjavahemike jérel Euroopa Parlamendile ja nGukogule
k&esoleva médaruse kohal damise kohta aruande. Esimene aruanne esitatakse hiljemalt
kolm aastat parast kéesoleva maaruse joustumist. Jargmised aruanded esitatakse iga

kolme aasta jarel.

2. Komigion vBib koos 16ikes 1 osutatud aruandega esitada Euroopa Parlamendile ja
ndukogule komigoni jéreldustel pohineva ettepaneku kéesoleva méadruse
muutmi seks.

Artikkel 22

Kéesolev méaérus joustub kahekimnendal péeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Ké&esolev méaérus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav k&ikides liikmesriikides.

Brussd,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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