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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Wprowadzenie

Traktat lizbonski wiaczyl bezposrednie inwestycje zagraniczne w zakres wspolnej polityki
handlowej Unii oraz w zwigzku z tym — w zakres jej wylacznych kompetencji. Gtéwna cecha
umow migdzynarodowych dotyczacych bezposrednich inwestycji zagranicznych (zwanych
zwykle ,,umowami o ochronie inwestycji”) jest mozliwo$¢ wniesienia przez inwestora
roszczenia wobec panstwa, ktore rzekomo postgpito niezgodnie z umowa o ochronie
inwestycji (zwana dalej ,rozstrzyganiem sporéw miedzy inwestorem a panstwem”). W
przypadku takiego sporu koszty poniesie zainteresowane panstwo (optaty administracyjne
zwigzane ze sporem, wynagrodzenie dla arbitrow, honoraria dla prawnikéw), a w przypadku
przegranej moze mie¢ ono obowigzek wyptaty odszkodowania.

Unia jest juz strong jednej umowy, ktora przewiduje mozliwos¢ rozstrzygania sporow miedzy
inwestorami a panstwem (Traktat karty energetycznej'), i bedzie dazyta do wynegocjowania
takich postanowien w szeregu umow, bedacych przedmiotem negocjacji obecnie lub w
przysztosci. Konieczne jest zatem rozwazenie, w jaki sposob zarzadza¢ konsekwencjami
finansowymi takich sporéw. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu ustanowienie ram dla
zarzadzania tego rodzaju konsekwencjami.

Podstawowa zasada porzadkujaca w niniejszym rozporzadzeniu zaktada, iz odpowiedzialnosé¢
finansowa wynikajaca ze spraw zwigzanych z rozstrzyganiem sporow miedzy inwestorem a
panstwem nalezy przypisa¢ podmiotowi, ktéry przyznat traktowanie bedace przedmiotem
sporu. Oznacza to, ze w przypadku gdy dane traktowanie zostato przyznane przez instytucje
unijne, odpowiedzialno$¢ finansowa powinna spoczywaé na instytucjach unijnych. Jesli za$
traktowanie zostalo przyznane przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;j,
odpowiedzialno$¢ finansowa powinna spoczywaé na tym panstwie czlonkowskim. Jedynie
gdy dziatania panstwa cztonkowskiego sa wymagane przez prawo Unii, odpowiedzialno$¢
finansowg nalezy przypisa¢ Unii. Ustanowienie tej podstawowej zasady wiaze si¢ takze z
potrzeba zastanowienia si¢ nad kwestig, czy i1 na jakich warunkach Unia lub panstwo
cztonkowskie, ktére przyznalo traktowanie bedace przedmiotem sporu, powinny wystgpowac
jako pozwany, w jaki sposob nalezy zorganizowa¢ wspotprace miedzy Komisjg a panstwem
cztonkowskim w konkretnych sprawach, w jaki sposob nalezy postgpowaé z mozliwoscig
ugody 1 wreszcie jakie sg mechanizmy niezbedne do =zapewnienia, by rozdziat
odpowiedzialnosci byt skuteczny.

W przypadku tych dodatkowych elementow nalezy uwzgledni¢ takze pozostate trzy zasady
lezace u podstaw niniejszego rozporzadzenia. Pierwsza zasada zaktada, Zze ogdlny sposob
podziatu odpowiedzialno$ci musi ostatecznie mie¢ neutralny wptyw na budzet Unii, tak aby
Unia ponosila jedynie te koszty, ktore sa spowodowane dzialaniami instytucji unijnych. Po
drugie, funkcjonowanie tego mechanizmu musi gwarantowaé, ze inwestor z panstwa
trzeciego nie zostanie poszkodowany w zwiazku z konieczno$cia zarzadzania
odpowiedzialnoscig finansowg w ramach Unii. Innymi stowy, w przypadku braku zgody
migdzy Unig a panstwem czlonkowskim, inwestor z panstwa trzeciego otrzyma platnosé

! Dz U.L380231.12.1994, s. 1.
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wynikajaca z orzeczenia, a nastgpnie rozwigzana zostanie kwestia wewngtrznego podziatu
odpowiedzialnos$ci w ramach Unii. Po trzecie, mechanizm ten musi uwzglednia¢ podstawowe
zasady regulujace dziatania zewngtrzne Unii, jak ustanowiono w traktatach oraz
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci — zasade
jednosci zewnetrznej reprezentacji i lojalnej wspotpracy.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja przewidziata potrzebg przyjecia niniejszego rozporzadzenia w
swoim komunikacie pt. ,,W kierunku kompleksowej europejskiej polityki dotyczacej
inwestycji miedzynarodowych™?.

Parlament Europejski wyraznie zwrocil si¢ o rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek, w
swojej rezolucji w sprawie przysztej unijnej polityki dotyczacej inwestycji
miedzynarodowych (pkt 35 rezolucji A7-0070/2011 przyjetej w dniu 22 kwietnia 2011 r.).
Ponadto w swoich konkluzjach na temat kompleksowej polityki dotyczacej inwestycji
migdzynarodowych (25 pazdziernika 2010 r.) Rada zwrocita si¢ do Komisji o zbadanie tej
kwestii. Pozniejsze dyskusje w Radzie, w szczegdlnosci w zwigzku z przyjeciem
odpowiednich wytycznych negocjacyjnych dla niektorych umoéw bedacych obecnie
przedmiotem negocjacji, potwierdzity duze zainteresowanie Rady tg inicjatywa.

1.2. Kompetencja Unii do zawierania umoéw o ochronie inwestycji i
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa Unii na mocy tych uméw

Komisja stoi na stanowisku, ze Unia posiada wytaczng kompetencje do zawierania uméw
dotyczacych wszelkich spraw odnoszacych si¢ do inwestycji zagranicznych, tj. zaréwno
bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak i inwestycji portfelowych®. W art. 207 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”) ustanawia si¢ wylaczna kompetencje w
zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Kompetencja Unii w zakresie inwestycji
portfelowych wynika, zdaniem Komisji, z art. 63 TFUE. Artykut ten przewiduje, ze przeptyw
kapitatu migdzy panstwami cztonkowskimi Unii a panstwami trzecimi ma by¢ wolny od
ograniczen. Artykul 3 ust. 2 TFUE przewiduje wytaczna kompetencj¢ Unii, w przypadku gdy
zasady zawarte w umowie miedzynarodowej moga ,,wptywaé na wspdlne zasady lub
zmienia¢ ich zakres”. W opinii Komisji Unia musi mie¢ wylaczng kompetencje takze w
sprawach inwestycji portfelowych, poniewaz przewidywane przepisy, ktore miatyby tak samo
zastosowanie do inwestycji portfelowych, moga mie¢ wptyw na wspolne zasady przeptywu
kapitatu okre§lone w art. 63 Traktatu.

Ponadto Komisja uwaza, ze kompetencja Unii obejmuje wszystkie standardy przewidziane w
dokumentach dotyczacych ochrony inwestycji, tacznie z wywlaszczeniem. Po pierwsze,
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie orzekal, ze kompetencja Unii w
zakresie wspodlnej polityki handlowej obejmuje zobowigzania majgce zastosowanie po
wejsciu na rynek (tj. po przywozie towaru lub ustanowieniu dziatalnos$ci przez ustugodawce),
nawet w przypadku gdy panstwa cztonkowskie zachowuja mozliwo$¢ przyjecia przepiséw
wewnetrznych®. W zwiazku z tym powszechnie uznaje sie, ze kompetencja Unii w dziedzinie

2 COM(2010) 343 wersja ostateczna, s. 10.

Tamze, s. 8.

Opinia 1/94 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [1994] Rec. 1-5267, w szczegdlnosci pkt 29
oraz pkt 321 33.

»32) Wedlug rzadu Niderlandow wspolne uczestnictwo Wspdlnoty i panstw cztonkowskich w
Porozumieniu WTO jest uzasadnione, poniewaz panstwa cztonkowskie maja swoje wlasne kompetencje
w odniesieniu do barier technicznych w handlu ze wzgledu na fakultatywny charakter niektorych
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handlu towarami nie jest ograniczona do §rodkéw stosowanych na granicy, takich jak taryfy
celne lub kontyngenty przywozowe, ale obejmuje réwniez kwestie pojawiajace si¢ po
przywozie, takie jak przyznanie traktowania krajowego i traktowania na zasadzie
najwigkszego uprzywilejowania w odniesieniu do podatkow i innych wewngtrznych
przepisoéw ustawowych i wykonawczych® lub zniesienie niepotrzebnych przeszkéd w handlu
wynikajacych z przepiséw technicznych i norm®. Panuje rowniez ogélna zgoda’ co do tego, ze
kompetencja Unii w odniesieniu do ,.handlu ustugami” nie ogranicza si¢ do kwestii dostepu
do rynku, ale obejmuje takze takie kwestie jak traktowanie narodowe i traktowanie zgodnie z
zasada najwigkszego uprzywilejowania w odniesieniu do wewngetrznych przepisow
ustawowych 1 wykonawczych, jak roéwniez pewne obowiazki w zakresie zarzadzania i tresci
przepiséw krajowych. Zgodnie z tym sposobem rozumowania kompetencja Unii w zakresie
bezposrednich inwestycji zagranicznych i1 przepltywu kapitatu musi takze obejmowa¢ normy
majace zastosowanie po ustanowieniu dzialalnosci, w tym traktowanie krajowe i traktowanie
na zasadzie najwigkszego uprzywilejowania, sprawiedliwe i rowne traktowanie oraz ochrone
przed wywlaszczeniem bez odszkodowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 345 TFUE stanowi jedynie, Ze traktaty nie maja wplywu na
system prawa wlasnosci obowigzujacy w panstwach cztonkowskich. Traktaty przewidujace
ochron¢ inwestycji nie wptywaja na system prawa wilasno§ci — wymagaja one raczej, aby
wywlaszczenie bylo uzaleznione od spelnienia pewnych warunkéw, w tym m.in. wyplaty
odszkodowania. W zwiazku z tym zasada, o ktorej mowa w art. 345, nie oznacza, ze Unia nie
posiada kompetencji co do zasad dotyczacych wywlaszczenia zawartych w umowach
przewidujacych ochron¢ inwestycji. Co wigcej, nie ulega rdéwniez watpliwosci, ze
kompetencja do stanowienia przepisOw w zakresie rozstrzygania sporow i ich stosowania
idzie w parze z lezaca u jej podstaw kompetencja w odniesieniu do przedmiotu tych zasad®.

Wynika z tego zatem, ze w przypadku gdy umowa jest zawarta wylacznie przez Unig, to
jedynie Unia moze zosta¢ pozwana przez inwestora. Bedzie tak rowniez w sytuacji, gdy
traktowanie zakwestionowane w ramach mechanizmu rozstrzygania sporéw miedzy
inwestorem a panstwem jest traktowaniem przyznanym nie przez Unig, ale przez panstwo
cztonkowskie. W przypadku gdy zar6wno Unia Europejska, jak i panstwa cztonkowskie sg

dyrektyw wspodlnotowych w tej dziedzinie, a takze dlatego, ze petna harmonizacja w tej dziedzinie nie
zostata osiggnieta i nie jest przewidywana.

33) Taki argument nie moze zostac¢ przyjety. Porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu —
ktérego postanowienia maja jedynie zapewnié, by przepisy techniczne, normy i procedury oceny
zgodnosci z przepisami technicznymi i normami nie stwarzaly niepotrzebnych przeszkéd w handlu
migdzynarodowym (zob. preambuta i art. 2.2 oraz art. 5.1.2 Porozumienia) — wchodzi w zakres
wspolnej polityki handlowe;j.”

Zob. odpowiednio art. I:1 i art. IIT Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT
1994) oraz opini¢ 1/94, pkt 34.

Zob. art. 2.2 Porozumienia WTO w sprawie barier technicznych w handlu (TBT) oraz opini¢ 1/94, pkt
31-33.

W swojej opinii 1/2008 ETS odrzucit twierdzenie Hiszpanii, jakoby kompetencje Wspodlnoty w
odniesieniu do handlu uslugami na podstawie z art. 133 Traktatu WE byly ograniczone do ustug
swiadczonych w sposob 2 (tj. ustug transgranicznych). Wedlug ETS, w wyniku wejscia w Zycie traktatu
z Nicei art. 133 Traktatu WE rowniez objat pozostate trzy sposoby §wiadczenia ustug przewidziane w
GATS, w tym $§wiadczenie ushug poprzez ustanowienie ,,obecnosci handlowej” (sposob 3). Zob. opinia
1/2008, pkt 120-123. Ponadto w opinii 1/2008 nie ma wskazan co tego, by w odniesieniu do sektorow,
w ktorych WE miata wylaczng kompetencj¢, taka kompetencja nie obejmowata zobowigzan
zwigzanych z traktowaniem narodowym.

s Opinia 1/91 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [1991] Rec. I-060709.
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stronami umowy i nalezy okresli¢, kto z punktu widzenia prawa migdzynarodowego jest
odpowiedzialny za konkretne dziatanie, Komisja stoi na stanowisku, ze taka kwestia musi
zosta¢ rozstrzygnigta nie przez autora aktu prawnego, ale na podstawie kompetencji w
odniesieniu do przedmiotu odpowiednich przepiséw migdzynarodowych, jak ustanowiono w
Traktacie. Z tej perspektywy nie ma znaczenia fakt, ze panstwo cztonkowskie posiada na
podstawie zasad dotyczacych rynku wewnetrznego kompetencje, pozwalajaca mu stanowicé
prawo na szczeblu krajowym.

Zasada ta zostala potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Na przyktad w
opinii 1/91 Trybunat uznat (podkreslenie dodane):

Wyrazenie ,,Umawiajace si¢ Strony” zdefiniowano w art. 2 lit. ¢) umowy. W
odniesieniu do Wspdlnoty i jej panstw cztonkowskich, obejmuje ono Wspolnote i
panstwa cztonkowskie, lub Wspolnote, lub panstwa cztonkowskie, w zaleznosci od
przypadku. To, ktérg z tych trzech mozliwosci nalezy wybraé, wynika w kazdym
przypadku z odpowiednich postanowien umowy i z odpowiednich kompetencji
Wsp()ln(;tv i panstw czlonkowskich wynikajacych z Traktatu EWG oraz z Traktatu
EWWiS".

W konteks$cie migdzynarodowym Komisja Prawa Migdzynarodowego uznata mozliwo$¢
obowigzywania szczegdlnych zasad migdzy organizacja migdzynarodowa a jej cztonkami.
Podczas przygotowywania projektu artykuléw dotyczacych odpowiedzialnosci organizacji
migdzynarodowych Komisja Prawa Miedzynarodowego wuznala, ze w pewnych
okolicznos$ciach opracowane przez nig przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci mogg nie miec
zastosowania lub mogg by¢ zmienione .

Podczas gdy z wyzej wymienionych wzgledow Unia zasadniczo ponosi odpowiedzialno$¢
mi¢dzynarodowg za naruszenie jakiegokolwiek przepisu, ktory lezy w ramach jej
kompetencji, zgodnie z prawem Unii mozliwy jest podzial odpowiedzialnosci finansowej
mi¢dzy Unig a panstwami cztonkowskimi. Jak omoéwiono ponizej w sekcji 1.3, Komisja
uwaza, ze byloby wlasciwe, aby kazde panstwo cztonkowskie ponosito odpowiedzialno$¢
finansowg za wilasne dzialania, chyba ze dzialania te s wymagane przez prawo Unii.

Podobnie, mimo ze z powodéw wymienionych powyzej Unia powinna zasadniczo
wystepowac jako pozwany we wszelkich sporach dotyczacych domniemanego naruszenia
postanowien umowy migdzynarodowej objetej wytaczng kompetencja Unii, nawet jesli takie
naruszenie wynika z dzialania panstwa cztonkowskiego, mozliwe jest jednak — jak wyraznie
przewidziano w art. 2 ust. 1 TFUE — upowaznienie w odpowiednich okoliczno$ciach
panstwa czlonkowskiego do wystepowania w charakterze pozwanego, biorac pod uwage
potencjalne znaczace obcigzenia (nawet tymczasowe) dla budzetu Unii i dla zasobow
unijnych, gdyby Unia miata wystgpowac jako pozwany we wszystkich przypadkach. Oznacza
to, ze zamiast ustanawia¢ mechanizmy w sposob odzwierciedlajacy $ciste stosowanie zasad w
zakresie kompetencji, bardziej odpowiednie jest zastosowanie pragmatycznych rozwigzan,
ktére zapewniaja pewno$¢ prawa dla inwestora i1 dostarczaja wszystkich niezbednych
mechanizmow, aby umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie arbitrazu, a ostatecznie —
odpowiedni podziat odpowiedzialno$ci finansowej. Jak wyjasniono w sekcji 1.4 ponizej,
Komisja jest zdania, ze panstwom cztonkowskim powinno si¢ zezwoli¢ na wystgpowanie w

’ Opinia 1/91, pkt 33.
10 Zob. art. 64 dokumentu A/CN.4/L.778 z dnia 30 maja 2011 r. oraz sprawozdanie Komisji Prawa
Migdzynarodowego, szes¢dziesiata pierwsza sesja (A/64/10) s. 173-175.
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charakterze pozwanego w celu obrony wtasnych dziatan, z wyjatkiem pewnych okolicznosci,
w ktérych interes Unii wymaga inaczej. Nalezy tego dokonaé, zapewniajac jednocze$nie
poszanowanie zasady jedno$ci zewnetrznej reprezentaci.

1.3. Podzial odpowiedzialnoS$ci finansowej

Jak wskazano powyzej, rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem a panstwem bedzie wigzaé
si¢ z kosztami dla zainteresowanych stron, zarowno w odniesieniu do optat, jak i platnosci
wynikajacej z ostatecznego orzeczenia. Wazne jest oddzielenie kwestii prowadzenia procedur
arbitrazowych i zarzadzania nimi w ramach sporu miedzy inwestorem a panstwem od kwestii
podzialu odpowiedzialnosci finansowej. Jest to konieczne, aby zapewnié¢ sprawiedliwy
podzial kosztow, tak aby budzet UE — a w zwiazku z tym budzety panstw cztonkowskich,
ktérych nie dotyczy przedmiotowe roszczenie — nie byly obcigzone kosztami zwigzanymi z
traktowaniem przyznanym przez jedno panstwo cztonkowskie. Zatem niezaleznie od tego,
czy to Unia, czy panstwo cztonkowskie wystepuje jako pozwany w przypadku danego
roszczenia, odpowiedzialno$¢ finansowa za wszelkie koszty powinna wynikaé z tego, kto
przyznatl traktowanie zakwestionowane przez inwestora. Z tego wzgledu, gdyby traktowanie
zaskarzone przez inwestora miato swe zrodlo wylacznie w panstwie cztonkowskim, takie
panstwo czlonkowskie powinno by¢ zobowigzane do pokrycia kosztéw wynikajacych z
rozstrzygnigcia sporu. Podobnie, jezeli traktowanie, w odniesieniu do ktérego inwestor ztozyt
skarge, zostalo przyznane przez instytucje unijne (takze wtedy, gdy przedmiotowy Srodek
zostal przyjety przez panstwo cztonkowskie zgodnie z tym, co jest wymagane przez prawo
Unii), odpowiedzialno$¢ finansowa powinna ponosi¢ Unia. Takze decyzja, czy zakonczy¢
spor w sposob ugodowy i kto ponosi odpowiedzialno§¢ za ptatno§¢ wynikajaca z ugody,
powinna zwykle zaleze¢ od pochodzenia traktowania.

Mimo Ze podziatl odpowiedzialnosci finansowej miedzy Unig i panstwem cztonkowskim
moze by¢ przedmiotem skomplikowanych ustalen, inwestor wystepujacy z roszczeniem nie
powinien odczuwaé negatywnych skutkow rdéznicy zdan migdzy Unig a panstwem
cztonkowskim. W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ przepis zapewniajacy niezwloczng
wyptlate inwestorowi ptatnosci wynikajacej z ostatecznego orzeczenia lub ugody, niezaleznie
od decyzji w sprawie podzialu odpowiedzialnosci finansowej. Ponadto w celu uniknigcia
niepotrzebnych obcigzen dla budzetu Unii nalezy wprowadzi¢ przepis przewidujacy okresowe
ptatnosci do budzetu Unii na pokrycie kosztow postepowania arbitrazowego, a takze szybki
zwrot do budzetu Unii kwot naleznych od zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

1.4. Rola Unii i panstw czlonkowskich w zwigzku z prowadzeniem sporow

W niniejszym wniosku rozroznia si¢ trzy rozne sytuacje w odniesieniu do podziatu rol migdzy
Unig a panstwami cztonkowskimi w zakresie prowadzenia spordw wynikajacych z uméw,
ktorych strong jest Unia.

W pierwszym przypadku Unia bedzie wystgpowac jako pozwany, jezeli traktowanie rzekomo
niezgodne z umowa zostalo przyznane przez jedna lub kilka instytucji unijnych. W takich
przypadkach Unia przyjmuje peing odpowiedzialnos¢ finansowa.

W drugim przypadku panstwo czlonkowskie bedzie wystepowaé jako pozwany, jezeli
zakwestionowane traktowanie zostalo przyznane przez panstwo cztonkowskie. W takich
przypadkach panstwo cztonkowskie przyjmuje pelng odpowiedzialno$¢ finansowa. W tej
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sytuacji panstwo czlonkowskie informuje Komisje o dalszym przebiegu sprawy oraz
umozliwia Komisji udzielanie wskazéwek dotyczacych pewnych kwestii''.

W trzecim przypadku Unia bedzie wystepowaé jako pozwany w odniesieniu do traktowania
przyznanego przez panstwo cztonkowskie. Taka sytuacja miataby miejsce w przypadku, gdy
panstwo cztonkowskie zdecydowato si¢ nie wystgpowac jako pozwany. Bedzie ona rowniez
mie¢ miejsce wtedy, gdy Komisja zdecyduje, ze w gre wchodza kwestie prawa unijnego,
gdzie Unia, w catosci lub w czeéci, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ finansowa. Trzeci
scenariusz obowiazuje takze, gdy Komisja uwaza, ze stanowisko Unii jest wymagane w celu
zapewnienia jednosci zewnetrznej reprezentacji, poniewaz jest prawdopodobne, ze podobne
roszczenia moga zosta¢ wysunigte w sporach z innymi panstwami czlonkowskimi lub
poniewaz spory dotycza nierozwigzanych kwestii prawnych, ktéore moga ponownie wystapié
w innych sporach. Unia bgdzie reprezentowana przez Komisj¢ zgodnie z jej rola w zakresie
zewnetrznej reprezentacji okreslong w art. 17 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Dla Komisji oczywiste jest, ze w przypadku gdy Unia wystgpuje jako pozwany w zwiazku z
traktowaniem przyznanym przez panstwo czlonkowskie, konieczne bedzie zapewnienie
wysokiego stopnia wspdlpracy z zainteresowanym panstwem cztonkowskim. Bedzie to
wymagato Scistej wspotpracy podczas przygotowywania obrony, od poczatku do zakonczenia
postgpowania. Tym samym niezbedny bedzie wspolny dostgp do dokumentéw, a
przedstawiciele panstwa czlonkowskiego powinni wchodzi¢ w sklad delegacji. Jednak
okreslenie z prawnego punktu widzenia konkretnej roli takich przedstawicieli w trakcie
przestuchan lub umozliwienie sktadania indywidualnych o$wiadczen, doprowadzitoby do
powstania zbyt sztywnego systemu oraz mogtoby utrudni¢ zapewnienie jedno$ci zewnetrznej
reprezentacji Unii. Z tego powodu Komisja pragnie zapewnié¢ $cista i skuteczng wspotprace,
za$ niniejsze rozporzadzenie nie powinno zawiera¢ szczegotow takich elementow i powinno
jedynie wskazywac na zasade $cistej wspotpracy miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi.

Przygotowujac niniejszy wniosek, Komisja w ramach nieformalnych konsultacji zbadata
szereg alternatyw. Jedng z takich alternatyw byt mechanizm, w ramach ktérego Unia i
zainteresowane panstwo cztonkowskie wystepowatyby jako wspotpozwani. Jednakze
Komisja uwaza, ze taki mechanizm nie nadaje si¢ do rozstrzygania sporéw mig¢dzy
inwestorem a panstwem. Po pierwsze, nie zapewnia on w dostatecznym stopniu metody
podzialu odpowiedzialno$ci finansowej migedzy zainteresowanym panstwem czlonkowskim a
Unig. Przyjecie rozwigzania, w ramach ktorego panstwo cztonkowskie dokonuje koncowej
platnosci, a nastgpnie ubiega si¢ o odzyskanie naleznosci od Unii Europejskiej, samodzielnie
ustalajac, ktére elementy sg wymagane przez prawo Unii, nie bytoby sp6jnym ani skutecznym
podejsciem w odniesieniu do procedur budzetowych, ani tez nie uwzgledniatoby roli Komisji
we wdrazaniu prawa Unii. Po drugie, mogloby to doprowadzi¢ do niespdjnosci w obronie
przeciwko roszczeniu, gdzie kazdy wspotpozwany przedstawialby sprzeczne lub odmienne
argumenty. To za§ byloby sprzeczne z =zasada jedno$ci zewngtrznej reprezentacji
sformutowang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Po trzecie, mogtoby to
doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie w przypadku odmiennych stanowisk miedzy dwoma
wspoOtpozwanymi co do podziatu kompetencji migdzy Unig i panstwami cztonkowskimi,
trybunat bytby zmuszony do orzekania w tej kwestii, a scenariusza, w ktorym strona trzecia
wyraza opini¢ na temat sprawy o charakterze czysto wewng¢trznym dla UE, nalezy unikac.
Wreszcie, w przypadku skutecznej obrony w danej sprawie i przyznania kosztow na rzecz

" Zgodnie z przepisami art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego

przepisy przejsciowe w zakresie dwustronnych uméw inwestycyjnych migdzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi [2010/197 COD)].
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pozwanego, jest mato prawdopodobne, aby trybunal pozwolit odzyskaé koszty zarowno Unii,
jak 1 zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu. Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej
potencjalne koszty zwrdcone Unii mialyby zosta¢ zredukowane w celu pokrycia kosztéw
poniesionych przez wspolpozwane panstwo cztonkowskie (lub odwrotnie). Wynikiem tego
bylby niepeiny zwrot funduszy przyznanych przez Uni¢, a w zwigzku z tym niemozliwe
bytoby zapewnienie przez Uni¢ neutralno$ci budzetowej takiej operacji.

1.5. Uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych na niekorzy$¢ Unii

Nalezy réwniez okresli¢ przepisy dotyczace sytuacji, w ktérej UE zostaje uznana za
odpowiedzialng. Poniewaz Unia Europejska jest lub bedzie strong takich uméw, bedzie ona
miata mig¢dzynarodowy obowigzek akceptowania kazdego orzeczenia wydanego na jej
niekorzy$¢. Unia Europejska bedzie honorowaé ten obowigzek.

Biorac pod uwage, ze mechanizm rozstrzygania sporow mi¢dzy inwestorem a panstwem jest
oparty na arbitrazu, w wickszosci panstw, w tym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, uznawanie i wykonywanie orzeczen dotyczacych inwestycji opiera si¢ na
stosownych aktach prawnych regulujacych arbitraz. Prawodawstwo to z kolei opiera si¢
zwykle na Konwencji Nowojorskiej z dnia 10 czerwca 1958 r. o uznawaniu 1 wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych lub na ustawie modelowej o migdzynarodowym
arbitrazu handlowym =z 1985 r. Komisji Narodow Zjednoczonych do spraw
Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) (zmienionej w 2006 r.)'*. Konwencja
0 rozwigzywaniu sporow inwestycyjnych migdzy panstwami a obywatelami innych panstw
(,,konwencja ICSID”) przewiduje stworzenie specjalistycznego forum rozstrzygania sporow
inwestycyjnych. W art. 54 ust. 1 stanowi ona:

Kazde umawiajace si¢ panstwo uznaje orzeczenie wydane na podstawie niniejszej
Konwencji za wigzace 1 egzekwuje na swoim terytorium zobowigzania pieni¢zne
natozone tym orzeczeniem, tak jakby bylo ono prawomocnym wyrokiem sagdu w tym
panstwie. Umawiajace si¢ panstwo o konstytucyjnym ustroju federalnym moze
egzekwowac takie orzeczenie w swoich sadach federalnych lub przez nie i moze
postanowi¢, ze sady te traktujg orzeczenie tak, jakby bylo prawomocnym wyrokiem
sadow panstwa zwigzkowego.

Do uznawania i wykonywania orzeczen dotyczacych inwestycji stosuje si¢ przepisy okreslone
w konwencji ICSID, jesli arbitraz opiera si¢ na zasadach konwencji ICSID, a w pozostatych
przypadkach stosuje si¢ przepisy opracowane w Konwencji z Nowego Jorku oraz przepisy
krajowe dotyczace postgpowania arbitrazowego. Wedtug posiadanej przez Komisj¢ wiedzy
tylko Zjednoczone Krolestwo 1 Irlandia przewiduja w prawie krajowym szczegdlowe
procedury w zakresie postgpowania w przypadku orzeczeh wydanych na podstawie
konwencji ICSID".

Zasady te miatyby zastosowanie, w stosownych przypadkach, do arbitrazu prowadzonego na
podstawie uméw zawartych przez Uni¢. Chociaz brak jest odnotowanych przypadkow
niehonorowania orzeczenia przez Uni¢ lub jej panstwa czlonkowskie, jezeli inwestor uznatby
za konieczne wystapienie o uznanie lub wykonanie orzeczenia, musiatby zwroci¢ si¢ o takie
uznanie lub wykonanie do sadoéw panstw cztonkowskich. Jezeli sktadany jest wniosek o

Instrumenty te cechuje wiele podobienstw.
Zob. dla Wielkiej Brytanii ustawa o arbitrazu (Miedzynarodowe spory inwestycyjne) z 1966 r., a w
odniesieniu do Irlandii — ustawa o arbitrazu z 1980 r. (cze$¢ IV).
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wykonanie orzeczenia wydanego na niekorzys$¢ Unii, zastosowanie ma art. 1 Protokotu (nr 7)
w sprawie przywilejow 1 immunitetow Unii Europejskie;j:

Mienie i1 aktywa Unii nie podlegaja zadnym $rodkom przymusu administracyjnego
lub sagdowego bez upowaznienia Trybunatu Sprawiedliwosci.

Oznacza to, ze inwestor domagajacy si¢ postepowania egzekucyjnego wobec majatku Unii
moze by¢ zmuszony do zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.
Komisja uwaza, ze w takich sytuacjach Trybunal Sprawiedliwosci zastosowatby standardowe
podejscie do immunitetu jurysdykcyjnego, co sprawitoby, ze sytuacja w Unii Europejskiej
bylaby poréwnywalna do sytuacji w innych panstwach, w tym w panstwach cztonkowskich
Unii  Europejskiej, gdzie zastosowano by mig¢dzynarodowa zasad¢ immunitetu
jurysdykcyjnego.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Niniejszy wniosek nie byl przedmiotem oceny skutkow. Wynika to z faktu, ze rozporzadzenie
samo w sobie nie zawiera przepisow dotyczacych rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a
panstwem, ktore moga prowadzi¢ do konieczno$ci udziatu w postepowaniu arbitrazowym lub
obowigzku wyplaty odszkodowania. W zakresie, w jakim mozliwe jest przeprowadzenie
analizy potencjalnego skutku tych przepiséw, odbedzie si¢ to w ramach oceny skutkow
przedmiotowych uméw. W sekcji 4 ponizej zawarto jednak pewne wyjasnienia na temat
prawdopodobnych skutkéw budzetowych.

Przygotowujac niniejszy wniosek, Komisja odbyta kilka posiedzen z przedstawicielami
panstw cztonkowskich oraz z Parlamentem Europejskim. Opinie wyrazone w trakcie tych
posiedzen zostaly nalezycie uwzglednione w zalagczonym wniosku.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

3.1. Podstawa prawna

Whiosek jest oparty na art. 207 ust. 2 TFUE, ktory ustanawia wylaczng kompetencj¢ Unii w
zakresie wspolnej polityki handlowej, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych.

3.2. Przedstawienie wniosku

Rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek, ustanawia ramy dla podziatu odpowiedzialnosci
finansowej wynikajacej z rozstrzygania sporéOw pomiedzy inwestorem a panstwem
prowadzonych na podstawie umow, ktorych strong jest Unia.

3.2.1. Rozdzial I: Przepisy ogolne

Rozdzial ten okresla zakres rozporzadzenia, ktorego dotyczy wniosek, i zawiera definicje
uzytych poje¢. Rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek, ma zastosowanie do rozstrzygania
spordw wszczynanych przez inwestora z panstwa trzeciego i prowadzonych na podstawie
umowy, ktoérej strong jest Unia. Nie ma ono zastosowania do rozstrzygania Sporow
miedzypanstwowych dotyczacych przepisow w zakresie ochrony inwestycji, poniewaz te jako
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takie nie dotycza mozliwosci rekompensaty finansowej. Panstwo pragnace ubiegaé si¢ o
odszkodowanie musialoby przejac¢ okreslone roszczenia od swoich inwestorow.

3.2.2.  Rozdzial II: Rozdzial odpowiedzialnosci finansowej

Rozdzial ten okresla, na jakiej podstawie odpowiedzialno$¢ finansowa wynikajaca z
roszczenia w ramach rozstrzygania sporu bedzie przydzielona Unii, panstwu cztonkowskiemu
lub obydwu.

Gléwnym kryterium podziatu bedzie to, kto przyznat traktowanie, ktére zakwestionowat
inwestor. Jesli zrodtem traktowania jest akt prawny Unii, odpowiedzialno$¢ finansowa ponosi
Unia. Je$li zrodtem traktowania jest akt prawny panstwa czlonkowskiego, wowczas
odpowiedzialno$¢ finansowg ponosi panstwo cztonkowskie, chyba ze traktowanie bylo
wymagane przez prawo Unii. Panstwo czlonkowskie powinno jednak ponosié
odpowiedzialnos$¢ finansowa za traktowanie wymagane przez prawo Unii, w przypadkach gdy
takie traktowanie byto wymagane w celu skorygowania uprzedniego naruszenia prawa Unii.

W przypadkach, gdy odpowiedzialnos$cig finansowa obarczono panstwo cztonkowskie,
Komisja moze przyjac¢ decyzj¢ okreslajaca jej podziat.

Niezaleznie od kryteriow rozdzialu, jezeli panstwo czlonkowskie postanawia przyjac
odpowiedzialno$¢ finansowa wynikajaca z roszczenia, w przypadku gdy Unia jest pozwana
lub wystepuje jako pozwany w sporze, lub decyduje si¢ na ugode, odpowiedzialnos¢
finansowg ponosi to panstwo cztonkowskie.

Jezeli panstwo cztonkowskie przyjmuje odpowiedzialno$¢ finansowa wynikajaca z
roszczenia, panstwo cztonkowskie i Komisja moga uzgodni¢ mechanizm wyptaty kosztéw
arbitrazu oraz platnosci wynikajacych z orzeczenia. Komisja poinformuje trybunat
arbitrazowy oraz inwestora o przyjeciu odpowiedzialno$ci finansowej przez panstwo
cztonkowskie.

3.2.3.  Rozdzial Ill: Prowadzenie sporow

Rozdzial ten okresla zasady odnoszace si¢ do prowadzenia sporow dotyczacych — w catosci
lub w czgsci — traktowania przyznanego przez Uni¢ lub panstwo cztonkowskie.

Sekcja 1 niniejszego rozdziatu stanowi, ze Unia wystepuje jako pozwany za kazdym razem,
kiedy spor dotyczy traktowania przyznanego przez Unig.

Sekcja 2 dotyczy sytuacji, gdy spor dotyczy, w catosci lub w czg$ci, traktowania przyznanego
przez panstwo cztonkowskie. Komisja powiadomi zainteresowane panstwo cztonkowskie,
gdy tylko si¢ dowie, ze inwestor zwrdcit si¢ o konsultacje, zgodnie z postanowieniami umowy
o ochronie inwestycji. Panstwo czlonkowskie moze bra¢ udziat w konsultacjach 1 dostarcza
Komisji wszelkie istotne informacje.

Komisja lub panstwo czlonkowskie powiadamiaja si¢ wzajemnie, gdy tylko otrzymaja
zawiadomienie o arbitrazu od inwestora zgodnie z postanowieniami umowy o ochronie
inwestycji. Panstwo cztonkowskie moze wystgpowaé jako pozwany w zwigzku z
roszczeniem, chyba ze Komisja zdecyduje, ze Unia powinna wystepowac jako pozwany lub
samo panstwo czlonkowskie chce, zeby Unia wystgpita w tej roli. Komisja moze wydac
decyzje, ze Unia ma wystepowac jako pozwany w przypadku gdy:
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a) Unia bedzie musiata prawdopodobnie ponies¢ co najmniej cze$¢ odpowiedzialnosci
finansowej zwigzanej z roszczeniem;

b) spor dotyczy rowniez traktowania przyznanego przez Unig;

c) podobne roszczenia zostang prawdopodobnie wysunigte przeciwko traktowaniu
przyznanemu przez inne panstwa cztonkowskie; lub

d) roszczenie prawdopodobnie bedzie dotyczy¢ nierozwigzanych kwestii prawnych.

W przypadku gdy Unia wystepuje jako pozwany, zainteresowane panstwo cztonkowskie musi
zapewni¢ Komisji wszelka niezbedna pomoc i1 moze wchodzi¢ w sklad delegacji Unii w
postepowaniu arbitrazowym. Komisja bedzie doktadnie informowaé panstwo cztonkowskie o
wszystkich istotnych etapach procesu, bedzie $cisle wspdipracowaé z panstwem
cztonkowskim i regularnie przeprowadza¢ z nim konsultacje.

Jezeli panstwo cztonkowskie wystepuje jako pozwany, musi ono dostarczy¢ Komisji
wszystkie dokumenty zwigzane z postepowaniem oraz pozwoli¢, by Komisja weszta w sktad
delegacji panstwa czlonkowskiego w postgpowaniu arbitrazowym. Panstwo cztonkowskie
bedzie doktadnie informowa¢ Komisje o wszystkich istotnych etapach procesu i moze zostaé
zobowigzane do przyjecia okreslonego stanowiska w odpowiedzi na roszczenie, jesli wymaga
tego interes Unii.

3.2.4.  Rozdziat IV: Ugody

Jezeli Komisja uzna, ze interesy Unii bylyby najlepiej zabezpieczone poprzez zawarcie ugody
w sprawie roszczenia dotyczacego traktowania przyznanego wylacznie przez Unig¢, moze
przyja¢ decyzje o zatwierdzeniu ugody. Decyzje te przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca ustanowiong na mocy rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 1

Jezeli Komisja uzna, ze interesy Unii bylyby najlepiej zabezpieczone poprzez zawarcie ugody
w sprawie roszczenia dotyczacego traktowania przyznanego przez panstwo czlonkowskie lub
przez panstwo cztonkowskie i Uni¢, Komisja przeprowadzi konsultacje z zainteresowanym
panstwem czlonkowskim. Jezeli panstwo cztonkowskie wyrazi zgod¢ na zawarcie ugody,
doktada ono wszelkich staran, aby wuzgodni¢ z Komisja elementy niezbgdne do
przeprowadzenia negocjacji i wykonania ugody. Komisja moze podja¢ decyzje o zawarciu
ugody, nawet jesli zainteresowane panstwo czlonkowskie nie wyrazi zgody, jezeli Komisja
uzna, ze taki jest nadrzedny interes Unii. Warunki ugody zostang uzgodnione zgodnie z
procedurg sprawdzajaca.

Jezeli roszczenie dotyczy traktowania przyznanego wytacznie przez panstwo cztonkowskie,
panstwo to moze zawrze¢ ugode, pod warunkiem ze:

a) panstwo cztonkowskie przyjmuje wszelkg odpowiedzialnos¢ finansowa wynikajaca z
ugody;

b) porozumienie ugodowe jest egzekwowalne jedynie wobec tego panstwa
cztonkowskiego;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajace przepisy i zasady ogodlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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c) warunki ugody sg zgodne z prawem Unii, oraz:
d) nie istnieje nadrzedny interes Unii.

Panstwo cztonkowskie konsultuje si¢ z Komisjg, ktora w terminie 90 dni decyduje, czy
wszystkie okreslone powyzej warunki sg spetnione.

3.2.5.  Rozdzial V: Platnosci wynikajqce z ostatecznego orzeczenia lub ugody

Jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie wystepuje jako pozwany w przypadku
roszczenia, jest ono odpowiedzialne za platnosci wynikajace z ostatecznego orzeczenia lub
ugody, ktore odnoszg si¢ do tego roszczenia.

Jezeli Unia wystepuje jako pozwany w przypadku danego roszczenia, uiszcza ona
inwestorowi wszelkie ptatno$ci wynikajace z ostatecznego orzeczenia zgodnie z zasadami
ustanowionymi w odno$nej umowie, chyba ze panstwo czlonkowskie przyjeto
odpowiedzialno$¢ finansowa wynikajaca ze sporu. W przypadkach, gdy uzgodniono ugodg,
Komisja wyptaci kwote okreslong w ramach ugody zgodnie z zasadami ustanowionymi w
porozumieniu ugodowym.

W przypadku gdy Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie, ktore nie zaakceptowato
odpowiedzialno$ci finansowej, powinno wyptaci¢ cato$¢ lub cze$¢ ptatnosci wynikajacej z
ostatecznego orzeczenia lub ugody, przeprowadza ona konsultacje z zainteresowanym
panstwem czlonkowskim. Jezeli Komisja 1 panstwo cztonkowskie nie moga osiagnac
porozumienia w tej sprawie, Komisja przyjmie decyzje okreslajaca kwote do zaptaty przez to
panstwo cztonkowskie. Panstwo czlonkowskie wptaci rekompensat¢ do budzetu Unii, tacznie
z odsetkami, w ciggu trzech miesiecy od daty decyzji. Panstwo cztonkowskie zgtasza
sprzeciw, jezeli nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji w zakresie podziatu
odpowiedzialnosci finansowej. Jesli Komisja nie zgadza si¢ ze sprzeciwem panstwa
cztonkowskiego, przyjmie ona decyzje wzywajaca panstwo cztonkowskie do wplaty
rekompensaty do budzetu Unii, tacznie z odsetkami. Panstwo cztonkowskie moze si¢
nastgpnie odwota¢ do art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, aby ubiegaé si¢
o uniewaznienie decyzji. Spraw¢ rozstrzygnie nast¢pnie Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. Procedura ta nie powinna zawierac
zadnych elementow kontroli decyzji Komisji przez panstwa czlonkowskie. Jest to decyzja,
ktora stosuje si¢ wylacznie do jednego panstwa czlonkowskiego 1 w odniesieniu do ktorej
stosowanie przez Komisj¢ standardow ustanowionych w rozporzadzeniu nie powinno
podlega¢ kontroli politycznej panstw cztonkowskich. Zasadnicze znaczenie dla wiasciwego
funkcjonowania rozporzadzenia ma S$ciste i1 obiektywne stosowanie kryteriow. Jezeli
zainteresowane panstwo cztonkowskie wystagpi o uniewaznienie decyzji Komisji przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, inne panstwa cztonkowskie zainteresowane
wyktadnig moglyby wstapi¢ do postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Jezeli Unia wystepuje jako pozwany, koszty arbitrazu zwracane sa przez Uni¢ lub panstwo
cztonkowskie zgodnie z podzialem odpowiedzialnosci finansowej wynikajacej ze sporu.
Komisja moze przyja¢ decyzj¢ nakazujaca panstwu czlonkowskiemu, ktorego dotyczy
roszczenie, aby wniosto wktad finansowy do budzetu Unii na pokrycie wszelkich okresowych
ptatnosci kosztow arbitrazu.
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4. WPLYW NA BUDZET

Podanie szczegétowych informacji na temat prawdopodobnych kosztow zwigzanych z
rozstrzyganiem sporoOw migdzy inwestorem a panstwem jest z definicji niemozliwe.
Informacje te zaleza od wielu czynnikoéw, w tym wielkosci przeptywoéw kapitatowych,
stabilno$ci otoczenia dla inwestycji itp. Narazenie Unii na taka odpowiedzialno$¢ zalezy
oczywiscie rowniez od liczby takich umow, ktérych ostatecznie bedzie strong. W chwili
sporzadzenia niniejszego wniosku Unia jest strong tylko jednej umowy przewidujacej
rozstrzyganie sporow mig¢dzy inwestorem a panstwem, chociaz szereg innych uméw znajduje
si¢ obecnie w fazie negocjacji. Przygotowujac tego typu rozporzadzenie, ktore z zatozenia ma
skutek horyzontalny, nie mozna zatem poda¢ szczegétowych danych dotyczacych
prawdopodobnego wptywu na budzet. Chociaz nie nalezy pomija¢ trudno$ci w
sformutowaniu doktadnych szacunkéw, mozliwa jest doktadniejsza analiza poszczegdlnych
przypadkéw w ramach oceny skutkow, ktore beda przygotowywane dla konkretnych umow, a
umowy te nalezy rowniez podda¢ ocenie ex post. Oceny skutkéw finansowych sporzadza si¢
dla wszystkich przysztych umow zawieranych na podstawie art. 218 Traktatu, ktoére bytyby
objete zakresem niniejszego rozporzadzenia.

Nalezy zagwarantowaé¢ obecno$¢ w budzecie ogélnym Unii niezbednych $rodkéw na
pokrycie wszelkich potencjalnych kosztow wynikajacych z uméw z panstwami trzecimi
przewidujacych rozstrzyganie sporow migdzy inwestorem a panstwem zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Konieczne jest spelnienie trzech warunkow. Po pierwsze, nalezy zapewnic
srodki na oplacenie kosztow trybunalu arbitrazowego i innych kosztéw powigzanych. Po
drugie, nalezy przyja¢ postanowienia odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorych Unia jest
zobowigzana do platnosci wynikajacych z ostatecznego orzeczenia lub ugody w odniesieniu
do dziatan jej instytucji. Po trzecie, w przypadkach, w ktorych Unia wystgpuje jako pozwany,
ale zainteresowane panstwo czlonkowskie jest ostatecznie uznawane za odpowiedzialne
finansowo, Unia musi dokona¢ wszelkich niezb¢dnych ptatnosci, a nastgpnie otrzymaé zwrot
tych ptatnosci od danego panstwa cztonkowskiego. Nalezy réwniez przewidzie¢ mechanizm
umozliwiajacy panstwu cztonkowskiemu, ktére przyjeto odpowiedzialnos¢ finansowa w dane;j
sprawie, dokonywanie okresowych ptatnosci do budzetu UE w celu zrekompensowania
kosztow arbitrazu. Wszystkie takie ptatnosci 1 zwroty kosztow bytyby realizowane w ramach
pozycji budzetu 20 02 01 — Zewnetrzne stosunki handlowe, wtacznie z dostgpem do rynkéw
panstw trzecich. Komisja uwzglednita niezbedne w tym celu przepisy we wniosku
dotyczacym budzetu na 2013 r."> w formie dodatku do uwag do budzetu dotyczacych wyzej
wspomnianej pozycji:

»Rozstrzyganie sporOw migdzy inwestorem a panstwem zgodnie z umowami
mi¢dzynarodowymi

Wydatki przeznaczone sg na wsparcie:

— kosztow arbitrazu, ekspertyz prawnych oraz optat ponoszonych przez Uni¢ jako
strong¢ w sporach wynikajacych z wdrazania umow migdzynarodowych zawieranych
na podstawie art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— ptatnosci wynikajacych z ostatecznego orzeczenia lub ugody wyplacanych
inwestorowi w kontekscie takich umow miedzynarodowych.”

13 Przyjety przez Komisje w dniu 25 maja 2012 r. (COM(2012)300).
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2012/0163 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajace ramy zarzadzania odpowiedzialnoscig finansowg zwigzang z trybunalami
do spraw rozstrzygania sporé6w miedzy inwestorem a panstwem, utworzonymi na mocy

umoéw miedzynarodowych, ktorych Unia Europejska jest strong

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolno$ci jego art. 207 ust.

2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

2

3)

“

Wraz z wejSciem w zycie traktatu lizbonskiego Unia uzyskata wylaczna kompetencje
do zawierania uméw migdzynarodowych w sprawie ochrony inwestycji. Unia jest juz
strong Traktatu karty energetycznej', ktory przewiduje ochrone inwestycji.

Umowy przewidujace ochron¢ inwestycji zwykle obejmuja mechanizm rozstrzygania
sporoOw migdzy inwestorem a panstwem, ktoéry umozliwia inwestorowi z panstwa
trzeciego wystgpowanie z roszczeniem wobec panstwa, w ktorym dokonal inwestycji.
Rozstrzyganie sporéw migdzy inwestorem a panstwem moze prowadzi¢ do przyznania
odszkodowania pieni¢znego. Ponadto w kazdej takiej sprawie nieuchronnie ponoszone
sa znaczne koszty postgpowania arbitrazowego oraz koszty zwigzane z obrong w danej
sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii  Europejskiej’
mi¢dzynarodowa odpowiedzialno$¢ za traktowanie stanowigce przedmiot toczacego
si¢ sporu powinna odpowiada¢ podziatowi kompetencji mi¢dzy Unig Europejska a
panstwami cztonkowskimi. W konsekwencji Unia bedzie w zasadzie odpowiedzialna
za odpowiedz na wszelkie roszczenia dotyczgce zarzutu naruszenia zasad zawartych w
umowie podlegajacej wytacznej kompetencji Unii, bez wzgledu na to, czy dane
traktowanie jest przyznane przez samg Unig, czy przez panstwo cztonkowskie.

W przypadku gdy Unia ponosi odpowiedzialno§¢ miedzynarodowa za przyznane
traktowanie, oczekuje si¢, ze zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym dokona wszelkich

Dz. U.L6929.3.1998, s. 1.
Opinia 1/91 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci [1991] Rec. I-60709.
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)

(6)

(7

®)

)

ptatnosci wynikajacych z niekorzystnego orzeczenia i poniesie koszty wszelkich
sporow. Niekorzystne orzeczenie moze jednak potencjalnie wynikaé z traktowania
przyznanego przez samg Uni¢ Iub traktowania przyznanego przez panstwo
cztonkowskie. Dokonywanie ptatno$ci wynikajacych z ostatecznego orzeczenia i
kosztow arbitrazu z budzetu Unii Europejskiej, w przypadku gdy traktowanie zostato
przyznane przez panstwo cztonkowskie, byloby zatem niesprawiedliwe. Dlatego
nalezy podzieli¢ odpowiedzialno$¢ finansowa, w rozumieniu prawa Unii, i bez
uszczerbku dla mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci Unii, migdzy Uni¢ a panstwo
cztonkowskie odpowiedzialne za przyznane traktowanie na podstawie kryteriow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

W  swojej rezolucji w sprawie przysztej unijnej polityki inwestycji
miedzynarodowych® Parlament Europejski wyraznie wezwal do stworzenia
mechanizmu przewidzianego w niniejszym rozporzadzeniu. Ponadto Rada zwrdcita si¢
do Komisji o zbadanie tej kwestii w swoich konkluzjach na temat kompleksowej
polityki dotyczacej inwestycji miedzynarodowych z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Odpowiedzialno$¢ finansowa nalezy przypisa¢ jednostce odpowiedzialnej za
traktowanie uznane za sprzeczne z odpowiednimi postanowieniami umowy. Oznacza
to, ze Unia powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa, w przypadku gdy
traktowanie przyznane jest przez instytucje, organ lub agencj¢ Unii. Zainteresowane
panstwo cztonkowskie powinno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa, w przypadku
gdy traktowanie zostalo przyznane przez to panstwo. Jesli jednak panstwo
cztonkowskie dziata w sposdb wymagany przez prawo Unii, na przyktad dokonujac
transpozycji dyrektywy przyjetej przez Uni¢, Unia powinna ponosi¢ odpowiedzialno$é¢
finansowa w zakresie, w jakim traktowanie to jest wymagane przez prawo Unii.
Rozporzadzenie powinno rowniez przewidywaé mozliwos¢é, ze indywidualny
przypadek moze dotyczy¢ zaréwno traktowania przyznanego przez panstwo
cztonkowskie, jak 1 wymaganego przez prawo Unii. Bedzie ono obejmowaé wszystkie
dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie i przez Uni¢ Europejska.

Unia, reprezentowana przez Komisje, powinna zawsze wystepowac jako pozwany, w
przypadku gdy spér dotyczy wylacznie traktowania przyznanego przez instytucje,
organy lub agencje Unii, tak aby Unia ponosita potencjalng odpowiedzialnosé
finansowa wynikajacg ze sporu zgodnie z powyzszymi kryteriami.

Z drugiej strony, jesli panstwo cztonkowskie ponosi potencjalng odpowiedzialno$é
finansowa wynikajacg ze sporu, nalezy mu zasadniczo pozwoli¢, by wystepowato jako
pozwany, aby moglo uzasadni¢ traktowanie, jakie przyznalo inwestorowi. Przewiduja
to ustalenia okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu. Dzigki temu budzet Unii 1 zasoby
Unii nie bylyby obciazone, nawet tymczasowo, kosztami postgpowania spornego ani
ewentualnym ptatnosciami wynikajgcymi z orzeczenia wydanego na niekorzys$¢
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

Panstwa cztonkowskie mogg jednak preferowaé, zeby w tego rodzaju sporach jako
pozwany wystepowata reprezentowana przez Komisj¢ Unia, na przyklad ze wzgledu
na techniczng wiedz¢ fachowg. Dlatego tez panstwa czlonkowskie powinny miec

Punkt 35 rezolucji A7 0070/2011 z dnia 22 kwietnia 2011 r.
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(10)

(In

(12)

(13)

(14)

mozliwo$¢ odmowy wystepowania w charakterze pozwanego, bez uszczerbku dla ich
odpowiedzialnos$ci finansowe;.

W pewnych okoliczno$ciach istotne jest, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony
interesow Unii, by sama Unia wystgpowata jako pozwany w sporach dotyczacych
traktowania przyznanego przez panstwo czlonkowskie. Moze to mie¢ miejsce w
szczegblnosci w przypadku, gdy spor obejmuje rowniez traktowanie przyznane przez
Unie¢, gdy okazuje sig, ze traktowanie przyznane przez panstwo cztonkowskie jest
wymagane prawem Unii, gdy jest prawdopodobne, ze podobne roszczenia moga by¢
skierowane przeciwko innym panstwom cztonkowskim, lub gdy sprawa dotyczy
nierozwigzanych kwestii prawnych, ktorych rozwigzanie moze mie¢ wplyw na
ewentualne przyszte sprawy przeciwko innym panstwom cztonkowskim lub Unii.
Jezeli spor dotyczy czg$ciowo traktowania przyznanego przez Uni¢ lub wymaganego
przez prawo Unii, Unia powinna wystgpowac jako pozwany, chyba ze roszczenia
dotyczace takiego traktowania majg mate znaczenie, bioragc pod uwage potencjalng
odpowiedzialno$¢ finansowa 1 podniesione kwestie prawne, w porOwnaniu z
roszczeniami dotyczacymi traktowania przyznanego przez panstwo czlonkowskie.

W takich okolicznosciach nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ wystepowania Unii w
charakterze pozwanego, aby uwzgledni¢ interesy Unii, a tym samym interesy
wszystkich panstw cztonkowskich. Znajduje to wyraz w zasadach jednos$ci
zewnetrznej reprezentacji oraz obowiazku wspolpracy, ustanowionych w art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej®, ktéore maja zastosowanie niezaleznie od przystugujacej w danym
przypadku kompetencji.

Wilasciwe jest, by w ramach okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu Komisja
decydowata, czy jako pozwany powinna wystepowaé Unia czy tez panstwo
cztonkowskie.

Nalezy okresli¢ pewne praktyczne ustalenia dotyczace prowadzenia post¢powania
arbitrazowego w przypadku sporéw dotyczacych traktowania przyznanego przez
panstwo cztonkowskie. Niezaleznie od tego, czy w takich sporach jako pozwany
wystepuje Unia czy panstwo cztonkowskie, ustalenia te powinny mie¢ na celu jak
najlepsze pokierowanie sporem przy jednoczesnym zapewnieniu zgodno$ci z
zasadami jedno$ci zewnetrznej reprezentacji oraz obowigzku wspoOtpracy,
ustanowionymi w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’. W przypadku gdy Unia wystepuje
jako pozwany, ustalenia takie powinny przewidywac bardzo bliska wspotprace, w tym
szybkie powiadamianie o wszelkich krokach proceduralnych, dostarczanie
dokumentow, czeste konsultacje i uczestnictwo w delegacji bioracej udzial w
postepowaniu.

Analogicznie, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie wystepuje jako pozwany,
powinno ono na biezgco informowa¢ Komisje o postepach w sprawie, a Komisja
powinna mie¢ mozliwo$¢, tam gdzie jest to wilasciwe, wymagania, aby panstwo

Opinia 1/94 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [1994] Rec. [-5267; Komisja przeciwko Radzie
(FAO), [1996] Rec. 1-1469.
Opinia 1/94 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [1994] Rec. 1-5267; Komisja przeciwko Radzie
(FAO), [1996] Rec. 1-1469.
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cztonkowskie wystepujace jako pozwany zajeto okreslone stanowisko w kwestiach
dotyczacych interesu Unii.

Panstwo cztonkowskie moze w kazdej chwili przyja¢, ze bedzie odpowiedzialne
finansowo w razie konieczno$ci wyplaty odszkodowania. W takim przypadku panstwo
cztonkowskie i Komisja mogg zawiera¢ porozumienia dotyczace okresowej ptatnosci
kosztow 1 wyptaty odszkodowania. Takie przyjecie odpowiedzialnosci nie oznacza, ze
panstwo cztonkowskie akceptuje, ze roszczenie, ktorego dotyczy spor, jest zasadne.
Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ przyjecia decyzji zobowigzujacej panstwo
cztonkowskie do utworzenia rezerwy na pokrycie takich kosztéw. W przypadku gdy
trybunal zasadzi koszty na rzecz Unii, Komisja powinna dopilnowaé, by kazda
zaliczka na koszty postgpowania zostata bezzwlocznie zwrdcona zainteresowanemu
panstwu cztonkowskiemu.

W niektérych przypadkach, w celu uniknigcia kosztownego i zbednego arbitrazu,
wlasciwe moze by¢ osiaggnigcie ugody. Nalezy ustanowi¢ procedur¢ zawierania takich
ugod. Procedura taka powinna umozliwi¢ Komisji, stanowiacej zgodnie z procedura
sprawdzajaca, zawarcie ugody w danej sprawie, jezeli byloby to w interesie Unii. Jesli
sprawa dotyczy traktowania przyznanego przez panstwo cztonkowskie, nalezy
utrzymywac $cista wspotprace i konsultacje miedzy Komisja a zainteresowanym
panstwem cztonkowskim. Panstwo czlonkowskie powinno mie¢ przez caly czas
mozliwo$¢ zawarcia ugody, pod warunkiem ze akceptuje petng odpowiedzialnosé¢
finansowg 1 ze ugoda taka jest zgodna z prawem Unii i nie jest sprzeczna z interesami
Unii.

Jezeli orzeczenie wydano na niekorzy$¢ Unii Europejskiej, nalezy niezwlocznie
dokona¢ ptatnosci wynikajacych z tego orzeczenia. Komisja powinna dokona¢ ustalen
dotyczacych takich platnosci, chyba ze panstwo cztonkowskie przyjelo juz
odpowiedzialnos¢ finansowa.

Komisja powinna prowadzi¢ $ciste konsultacje z zainteresowanym panstwem
cztonkowskim w celu osiggnigcia porozumienia w  sprawie rozdzialu
odpowiedzialno$ci finansowej. W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze
odpowiedzialne jest panstwo cztonkowskie, a panstwo cztonkowskie nie akceptuje
tego ustalenia, Komisja powinna dokona¢ ptatnosci wynikajacej z orzeczenia, ale
powinna réwniez wyda¢ decyzje skierowang do tego panstwa cztonkowskiego z
zadaniem przekazania odno$nych kwot do budzetu Unii Europejskiej, wraz z
odpowiednimi odsetkami. Nalezne odsetki nalezy okresli¢ na podstawie [art. 71 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspolnot Europejskich, z pézniejszymi zmianami®]’. W przypadkach, gdy panstwo
cztonkowskie uzna, ze decyzja nie speklnia kryteriow okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu, moze odwolac si¢ do przepiséw art. 263 Traktatu.

Budzet Unii powinien zapewnia¢ pokrycie wydatkéw wynikajagcych z umow
zawartych na podstawie art. 218 Traktatu, przewidujacych rozstrzyganie sporow

Dz.U.L 248 216.9.2002, s. 1.
Odestania nalezy zastapi¢ odestaniami do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
regut finansowych majacych zastosowanie do budzetu rocznego Unii (2010/395(COD)) po jego

przyjeciu.
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miedzy inwestorem a panstwem. W przypadku gdy panstwa cztonkowskie ponosza
odpowiedzialno$¢ finansowa na podstawie niniejszego rozporzadzenia, Unia powinna
by¢ w stanie zgromadzi¢ wklad zainteresowanego panstwa cztonkowskiego przed
realizacja odpowiednich wydatkow albo najpierw zrealizowac te wydatki, a nastepnie
otrzymaé ich zwrot od zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Powinno by¢
mozliwe stosowanie obu tych mechanizméw budzetowych, w zaleznosci od tego, co
jest wykonalne, biorgc pod uwage w szczegdlnosci terminy. W przypadku obu
mechanizmow wkiad lub zwroty wyptacane przez panstwa cztonkowskie powinny by¢
traktowane jako wewnetrzne dochody budzetu Unii przeznaczone na okreslony cel.
Srodki uzyskane dzicki tym wewnetrznym dochodom przeznaczonym na okreslony
cel powinny nie tylko pokrywa¢ odpowiednie wydatki, ale powinny kwalifikowa¢ si¢
réwniez do zasilenia innych czgéci budzetu Unii, z ktérych pochodzity pierwotne
srodki na realizacj¢ odpowiednich wydatkéw w ramach drugiego mechanizmu.

W celu zapewnienia jednolitych warunkoéw wykonywania niniejszego rozporzadzenia
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze.

Wykonywanie uprawnien wykonawczych na podstawie art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4
oraz art. 14 ust. 3 powinno odbywaé si¢ zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym
przepisy i zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje".

W przypadku przyjmowania decyzji dotyczacych rozstrzygania sporéw na podstawie
art. 14 ust. 3 nalezy stosowac procedure doradcza, biorgc pod uwage, ze decyzje te
beda miaty co najwyzej tymczasowy wptyw na budzet Unii, poniewaz zainteresowane
panstwo  cztonkowskie  bedzie zobowigzane do  ponoszenia  wszelkiej
odpowiedzialnosci finansowej wynikajacej ze sporu, oraz ze wzgledu na okreslone w
rozporzadzeniu szczegotowe kryteria dotyczace dopuszczalnosci takich ugod,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1

Przepisy ogélne

Artykut 1
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a
panstwem prowadzonych na podstawie umowy, ktorej strong jest Unia, i
wszczynanych przez skarzacego z panstwa trzeciego.

Do celéw informacyjnych Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 1 uaktualnia wykaz umoéw objetych zakresem niniejszego
rozporzadzenia.

Dz.U.L 55z28.2.2011, s. 13.
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Artykut 2

Definicje

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

7

,umowa” oznacza kazda umowe migdzynarodowa, ktorej strong jest Unia 1 ktéra
przewiduje rozstrzyganie sporow mi¢dzy inwestorem a panstwem,;

,Koszty wynikajace z arbitrazu” oznaczaja optaty i1 koszty trybunatu arbitrazowego
oraz koszty zastepstwa i koszty przyznane skarzacemu przez trybunat arbitrazowy;

,»SpOr” 0znacza roszczenie wysunigte przez skarzacego przeciwko Unii na podstawie
umowy i rozstrzygane przez trybunat arbitrazowy;

»rozstrzyganie sporOw miedzy inwestorem a panstwem” oznacza mechanizm
przewidziany w umowie, przy pomocy ktérego skarzacy moze wystepowaé z
roszczeniami wobec Unii;

»panstwo czlonkowskie” oznacza co najmniej jedno panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej;

,zainteresowane panstwo cztonkowskie” oznacza panstwo cztonkowskie, ktore
przyznato traktowanie , co do ktérego twierdzi sie, Ze jest niezgodne z umowa;

,odpowiedzialno$¢ finansowa” oznacza zobowigzanie do zaplaty kwoty przyznanej
przez trybunat arbitrazowy badZz uzgodnionej w ramach ugody i obejmujacej koszty
wynikajace z arbitrazu;

»ugoda” oznacza porozumienie mi¢dzy Unig lub pafstwem cztonkowskim, lub
oboma, z jednej strony, oraz skarzacym, z drugiej strony, zgodnie z ktorym skarzacy
zgadza si¢ nie dochodzi¢ swoich roszczen w zamian za wyplacenie pewnej kwoty,
wlaczajac w to przypadki, w ktorych ugoda jest ujeta w orzeczeniu trybunalu
arbitrazowego;

»trybunat arbitrazowy” oznacza kazda osobe lub organ wyznaczone na mocy umowy
do orzekania w sporach miedzy inwestorem a panstwem;

»skarzacy” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawnag, ktora moze wystapi¢ z
roszczeniem w ramach rozstrzygania sporéw migdzy inwestorem a panstwem na
podstawie umowy lub kazda osobe fizyczng lub prawna, na rzecz ktdrej zgodnie z
prawem przeniesiono roszczenia skarzacego wynikajgce z umowy.
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ROZDZIAL 11

Rozdzial odpowiedzialnosci finansowej

Artykut 3
Kryteria rozdziatu

Odpowiedzialno$¢ finansowa powstala wskutek sporu wynikajacego z umowy
rozdziela si¢ wedlug nastepujacych kryteriow:

a) Unia ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa wynikajaca z traktowania
przyznanego przez instytucje, organy lub agencje Unii;

b)  zainteresowane panstwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa
wynikajaca z traktowania przyznanego przez to panstwo czlonkowskie, z
wyjatkiem przypadkow, gdy takie traktowanie bylo wymagane przez prawo
Unii.

Bez wzglegdu na przepisy akapitu pierwszego lit. b), w przypadku gdy
zainteresowane panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do dziatania zgodnie z
prawem Unii w celu usuni¢cia niezgodnosci wczes$niejszego aktu prawnego z
prawem Unii, takie panstwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa,
chyba ze przyjecie takiego wczes$niejszego aktu prawnego bylo wymagane przez
prawo Unii.

W przypadkach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu Komisja przyjmuje
decyzje okreslajaca odpowiedzialno$¢ finansowg zainteresowanego panstwa

cztonkowskiego zgodnie z kryteriami ustanowionymi w ust. 1.

Bez wzgledu na przepisy ust. 1, zainteresowane panstwo cztonkowskie ponosi
odpowiedzialno$¢ finansowa, w przypadku gdy:

a)  zainteresowane panstwo czlonkowskie przyjeto potencjalng odpowiedzialno$¢
finansowa na podstawie art. 11;

b)  zainteresowane panstwo cztonkowskie wystepuje jako pozwany na podstawie
art. 8; lub

c) zainteresowane panstwo cztonkowskie zawiera ugode na podstawie art. 12.
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ROZDZIAL 111
Prowadzenie sporéw
Sekcja 1

Prowadzenie sporow dotyczacych traktowania przyznanego przez Uni¢

Artykut 4
Traktowanie przyznane przez Unig

Unia wystepuje jako pozwany, jezeli spér dotyczy traktowania przyznanego przez instytucje,
organy lub agencje Unii.

Sekcja 2

Prowadzenie sporow dotyczacych traktowania przyznanego przez panstwo czlonkowskie

Artykut 5
Traktowanie przyznane przez panstwo cztonkowskie
Przepisy niniejszej sekcji stosuje si¢ w odniesieniu do spordw dotyczacych, w pelni lub
czgsciowo, traktowania przyznanego przez panstwo cztonkowskie.
Artykut 6

Konsultacje

1. Bezposrednio po otrzymaniu przez Komisj¢ wniosku o konsultacje ztozonego przez
skarzacego zgodnie z postanowieniami umowy, Komisja powiadamia o tym
zainteresowane panstwo cztonkowskie. Panstwo cztonkowskie, ktore zostalo
poinformowane o wniosku o konsultacje lub taki wniosek otrzymato, niezwtocznie
informuje o tym Komisje.

2. Przedstawiciele zainteresowanego panstwa cztonkowskiego wchodza w skiad
delegacji Unii biorgcej udziat w konsultacjach.

3. Zainteresowane panstwo cztonkowskie niezwlocznie przekazuje Komisji wszelkie
informacje, ktore moga by¢ istotne dla sprawy.

Artykut 7

Wszczecie postepowania arbitrazowego
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Bezposrednio po otrzymaniu przez Komisj¢ zawiadomienia, w ktérym skarzacy deklaruje
swOj zamiar wszczgcia postepowania arbitrazowego zgodnie z postanowieniami umowy,
Komisja powiadamia o tym zainteresowane panstwo czlonkowskie.

Panstwo cztonkowskie, ktore otrzymato zawiadomienie, w ktorym skarzacy deklaruje swoj
zamiar wszczecia postepowania arbitrazowego, niezwlocznie powiadamia o tym Komisje.

Artykut 8
Status pozwanego

l. Jezeli umowa przewiduje taka mozliwos$¢, zainteresowane panstwo cztonkowskie
wystepuje jako pozwany, chyba ze zachodzi jedna z nastepujacych sytuacji:

a) Komisja podjeta decyzje na podstawie ust. 2; lub

b) panstwo czlonkowskie nie potwierdzito Komisji na pismie w terminie 30 dni
od otrzymania zawiadomienia lub powiadomienia, o ktorych mowa w art. 7, ze
zamierza wystepowac jako pozwany.

W przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z sytuacji, o ktorych mowa w lit. a) lub b),
Unia wystepuje jako pozwany.

2. W ciaggu 30 dni od otrzymania zawiadomienia lub powiadomienia, o ktérych mowa
w art. 7, Komisja moze podja¢ decyzje o wystepowaniu Unii jako pozwanego, jezeli
zachodzi jedna lub wigcej z nastepujacych okolicznos$ci:

a)  prawdopodobne jest, ze Unia bedzie ponosi¢ przynajmniej czg$¢ potencjalnej
odpowiedzialnosci finansowej wynikajacej ze sporu zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 3;

b)  spor dotyczy roéwniez traktowania przyznanego przez instytucje, organy lub
agencje Unii,

c) prawdopodobne jest, ze podobne roszczenia zostang wysuni¢te na podstawie
tej samej umowy w zwigzku z traktowaniem przyznanym przez inne panstwa
cztonkowskie, za§ Komisja jest najlepiej przygotowana do zapewnienia
skutecznej 1 spojnej obrony; lub

d) spor dotyczy nierozwigzanych kwestii prawnych, ktére mogg ponownie
wystgpi¢ w innych sporach wynikajacych z tych samych lub innych umow
Unii dotyczacych traktowania przyznanego przez Uni¢ lub inne panstwa
cztonkowskie.

3. Niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia lub powiadomienia, o ktorych mowa w
art. 7, Komisja i zainteresowane panstwo czlonkowskie przystgpuja do konsultacji
dotyczacych prowadzenia sprawy zgodnie z niniejszym artykulem. Komisja i
zainteresowane panstwo cztonkowskie zapewniaja przestrzeganie wszelkich
terminéw okreslonych w umowie.
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4. Komisja informuje pozostate panstwa czlonkowskie oraz Parlament Europejski o
kazdym sporze, w przypadku ktérego stosuje si¢ przepisy niniejszego artykutu, oraz
sposobie, w jaki zostaty one zastosowane.

Artykut 9
Prowadzenie postepowania arbitrazowego przez panstwo cztonkowskie

1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie wystepuje jako pozwany, takie panstwo
czlonkowskie

a)  dostarcza Komisji wszelkie dokumenty odnoszace si¢ do postepowania;

b) informuje Komisje o wszystkich istotnych krokach proceduralnych, a takze
uczestniczy w konsultacjach — regularnie, a w kazdym razie na Zadanie
Komisji; oraz

c) zezwala przedstawicielom Komisji, na jej wniosek, na wejscie w sktad
delegacji reprezentujacej to panstwo cztonkowskie.

2. Komisja moze, w dowolnym momencie, zazada¢ od zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego przyjecia okreslonego stanowiska w odniesieniu do jakichkolwiek
kwestii prawnych podniesionych w ramach sporu lub innych elementéw majacych
znaczenie dla Unii.

3. Jezeli umowa lub przepisy, o ktérych mowa w umowie, przewiduja mozliwosé
uniewaznienia, odwotania lub przegladu aspektu prawnego zawartego w orzeczeniu
arbitrazowym, Komisja moze zazada¢ od panstwa czlonkowskiego ztozenia wniosku
o takie uniewaznienie, odwolanie lub przeglad, jezeli uzna, ze wymaga tego spdjnos¢
lub prawidlowos$¢ interpretacji umowy. W takich okolicznos$ciach przedstawiciele
Komisji wchodzg w sklad delegacji i mogg wyraza¢ stanowisko Unii w odniesieniu
do takiej kwestii prawne;j.

Artykut 10

Prowadzenie postgpowania arbitrazowego przez Unig

W przypadku gdy Unia wystepuje jako pozwany na podstawie art. 8, w postepowaniu
arbitrazowym stosuje si¢ nastepujace przepisy:

a) Komisja stosuje wszelkie niezbedne s$rodki majace na celu obrone
przedmiotowego traktowania;

b)  zainteresowane panstwo cztonkowskie zapewnia Komisji wszelka niezbedna
pomoc;

c) Komisja dostarcza panstwu czlonkowskiemu wszelkie dokumenty dotyczace
postepowania, tak aby zapewni¢ jak najskuteczniejszg obrong; oraz

d) Komisja i zainteresowane panstwo czlonkowskie przygotowuja obrone w
Scistej  wspolpracy z  przedstawicielami  zainteresowanego  panstwa
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cztonkowskiego, ktorzy sa uprawnieni do wejscia w sklad delegacji Unii w
postgpowaniu.

Artykut 11

Przyjecie przez zainteresowane panstwo cztonkowskie potencjalnej odpowiedzialnosci
finansowej, w przypadku gdy pozwanym jest Unia

Jezeli Unia wystepuje jako pozwany na podstawie art. 8, zainteresowane panstwo
cztonkowskie moze w dowolnym momencie przyja¢ wszelka potencjalng odpowiedzialnosé
finansowa wynikajacg z postgpowania arbitrazowego. W tym celu zainteresowane panstwo
cztonkowskie i Komisja mogg zawiera¢ porozumienia dotyczace, miedzy innymi:

a)  mechanizmow okresowej ptatnosci kosztow wynikajacych z arbitrazu,

b) mechanizméw ptatnosci wynikajacych z orzeczeh wydanych na niekorzysé
Unii.

ROZDZIAL 1V

Ugody

Artykut 12
Rozstrzyganie sporow dotyczgcych traktowania przyznanego przez Unig

1. Jezeli Komisja uzna, ze w interesie Unii lezy ugodowe rozstrzygniecie sporu
dotyczacego traktowania przyznanego wylacznie przez Uni¢, moze ona przyjac
decyzj¢ wykonawczg zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktoérej mowa w art. 20 ust.
3, w celu zatwierdzenia ugody.

2. Jezeli ugoda wiaze si¢ potencjalnie z dziataniem innym niz zaptata kwoty pieni¢znej,
stosuje si¢ wlasciwe procedury dla takich dziatan.

Artykut 13
Rozstrzyganie sporow dotyczgcych traktowania przyznanego przez panstwo cztonkowskie

1. W przypadku gdy Unia jest pozwanym w sporze dotyczacym, w petni lub czesciowo,
traktowania przyznanego przez panstwo czionkowskie, a Komisja uwaza, ze
ugodowe rozstrzygnigcie sporu lezy w interesie Unii, w pierwszej kolejnosci
przeprowadza ona konsultacje z zainteresowanym panstwem czlonkowskim.
Panstwo cztonkowskie rowniez moze rozpocza¢ takie konsultacje z Komisja.

2. Jezeli zainteresowane panstwo cztonkowskie zgadza si¢ na ugodowe rozstrzygnigcie
sporu, doktada ono wszelkich staran, aby poczyni¢ z Komisja ustalenia okreslajace
elementy niezbg¢dne dla przeprowadzenia negocjacji i wykonania ugody.
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Jezeli panstwo cztonkowskie nie wyraza zgody na ugodowe rozstrzygnigcie sporu,
Komisja moze zawrze¢ ugode, w przypadku gdy wymagaja tego nadrzedne interesy
Unii.
Uzgodnione warunki ugody sa zatwierdzane zgodnie z procedura sprawdzajaca, o
ktérej mowa w art. 20 ust. 3.

Artykut 14

Zawarcie ugody przez panstwo cztonkowskie

Jezeli Unia jest pozwanym w sporze dotyczacym wylacznie traktowania
przyznanego przez panstwo cztonkowskie, zainteresowane panstwo cztonkowskie
moze zawrze¢ ugode, w przypadku gdy:

a)  zainteresowane panstwo czlonkowskie przyjmuje wszelka odpowiedzialno$¢
finansowa wynikajaca z ugody;

b)  wszelkie ustalenia zawarte w wugodzie s3 egzekwowane jedynie od
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

c)  warunki ugody sa zgodne z prawem Unii; oraz
d)  nie wystepuje nadrzgdny interes Unii przemawiajacy przeciwko ugodzie.

Komisja i zainteresowane panstwo cztonkowskie moga rozpocza¢ konsultacje w celu
oceny zamiaru zawarcia ugody przez panstwo cztonkowskie.

Zainteresowane panstwo czlonkowskie przedstawia Komisji projekt ustalen
zawartych w ugodzie. Uznaje si¢, ze Komisja zatwierdzila ustalenia zawarte w
ugodzie, chyba ze zadecyduje ona inaczej zgodnie z procedura doradcza, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 2, oraz w terminie 90 dni od zgloszenia przez panstwo
cztonkowskie projektu ugody, w zwigzku z tym, ze ugoda nie spelnia wszystkich
warunkow okreslonych w ust. 1.

ROZDZIAL V

Platnosci wynikajace z ostatecznego orzeczenia lub ugody

Artykul 15

Zakres

Przepisy niniejszego rozdzialu maja zastosowanie, je§li Unia wystepuje jako pozwany w

sporze.
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Artykut 16
Procedura platnosci wynikajgcych z orzeczenia lub ugody

Po otrzymaniu ostatecznego orzeczenia na podstawie umowy, skarzacy moze ztozy¢
do Komisji wniosek o ptatno$¢ wynikajaca z takiego orzeczenia. Komisja dokonuje
wszelkich ptatnos$ci wynikajacych z orzeczenia w odpowiednim terminie okre§lonym
w umowie, chyba Ze zainteresowane panstwo cztonkowskie przyjeto
odpowiedzialnos¢ finansowa na podstawie art. 11, w ktorym to przypadku panstwo
cztonkowskie dokonuje takiej ptatnos$ci wynikajacej z orzeczenia.

Jezeli ugoda zatwierdzona przez Uni¢ na podstawie art. 12 lub 13 nie jest ujeta w
orzeczeniu, skarzacy moze zlozy¢ do Komisji wniosek o platnos¢ wynikajaca z
ugody. Komisja dokonuje platnosci wynikajacej z ugody w odpowiednim terminie
okreslonym w porozumieniu ugodowym.

Artykut 17

Procedury w przypadku braku porozumienia co do odpowiedzialnosci finansowej

Jezeli Unia wystepuje jako pozwany na podstawie art. 8, a Komisja uwaza, ze
ptatno$¢ wynikajaca z orzeczenia lub ugody powinna zostaé, w catosci lub w czesci,
dokonana przez zainteresowane panstwo cztonkowskie na podstawie kryteriow
ustanowionych w art. 3 ust. 1, stosuje si¢ procedure okreslong w ust. 2-35.

Komisja 1 zainteresowane panstwo cztonkowskie natychmiast rozpoczynaja
konsultacje w celu osiggnigcia porozumienia co do odpowiedzialno$ci finansowe;j
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, a w stosownych przypadkach — Unii.

W terminie trzech miesigcy od dnia otrzymania wniosku o ptatno$¢ wynikajaca z
ostatecznego orzeczenia lub ugody Komisja przyjmuje decyzje skierowang do
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, ustalajac kwote, ktora ma by¢
wyplacona przez to panstwo cztonkowskie.

O ile w ciagu jednego miesigca zainteresowane panstwo cztonkowskie nie wyrazi
sprzeciwu co do ustalonej przez Komisj¢ kwoty, panstwo czlonkowskie zwraca do
budzetu Unii kwote wynikajaca z orzeczenia lub ugody nie pdzniej niz w ciggu
trzech miesigcy od decyzji Komisji. Zainteresowane panstwo czlonkowskie ponosi
odpowiedzialno$¢ za wszelkie nalezne odsetki wedlug stawki stosowanej do innych
srodkdw pienigznych naleznych na rzecz budzetu Unii.

Jezeli zainteresowane panstwo cztonkowskie wyraza sprzeciw, a Komisja nie zgadza
si¢ ze sprzeciwem zgtoszonym przez panstwo cztonkowskie, w ciggu trzech miesigcy
od otrzymania sprzeciwu panstwa czlonkowskiego Komisja przyjmuje decyzje,
zobowigzujaca zainteresowane panstwo cztonkowskie do zwrotu kwoty wyptacone;j
przez Komisj¢ wraz z odsetkami wedlug stawki stosowanej do innych $rodkow
pieni¢znych naleznych na rzecz budzetu Unii.

26

PL



PL

Artykut 18
Zaliczki na rzecz kosztow arbitrazu

1. Komisja moze przyja¢ decyzje zobowiazujaca zainteresowane panstwo cztonkowskie
do dokonania wkladoéw finansowych do budzetu Unii w odniesieniu do wszelkich
kosztéw wynikajacych z arbitrazu, jezeli uznaje ona, ze panstwo czlonkowskie
bedzie zobowigzane do dokonania jakiejkolwiek ptatno$ci wynikajacej z orzeczenia
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 3.

2. Jezeli trybunat arbitrazowy przyzna Unii koszty wynikajace z arbitrazu, za$
zainteresowane panstwo cztonkowskie dokonywato okresowych ptatnosci kosztow
wynikajacych z arbitrazu, Komisja zapewnia przekazanie ich panstwu
cztonkowskiemu, ktore dokonywato ptatnosci z gory.

Artykut 19
Platnosc przez panstwo cztonkowskie

Zwrot lub ptatno$¢ dokonywana przez pafistwo cztonkowskie do budzetu Unii za ptatnos¢
wynikajaca z orzeczenia lub ugody lub jakichkolwiek kosztow uwaza si¢ za wewngtrzne
dochody przeznaczone na okreslony cel w rozumieniu [art. 18 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogolnego Wspdlnot Europejskich’]. Moga one byé
wykorzystane na pokrycie wydatkéw wynikajacych z uméw zawartych na podstawie art. 218
Traktatu przewidujacych rozstrzyganie sporow migdzy inwestorem a panstwem lub na
uzupehienie §rodkéw przeznaczonych poczatkowo na pokrycie ptatnosci wynikajacych z
orzeczenia lub ugody lub jakichkolwiek kosztow.

ROZDZIAL VI

Przepisy koncowe

Artykut 20

1. Komisj¢ wspomaga [Komitet ds. umow inwestycyjnych utworzony rozporzadzeniem
[2010/197 COD]]. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
No 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

Odestania nalezy zastapi¢ odestaniami do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
regut finansowych majacych zastosowanie do budzetu rocznego Unii (2010/395(COD)) po jego

przyjeciu.
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Artykut 21
Sprawozdania i przeglqd rozporzqdzenia

1. Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania na temat
funkcjonowania niniejszego rozporzadzenia w regularnych odstepach czasu.
Pierwsze sprawozdanie przedstawia si¢ najpozniej trzy lata po wejsciu w zycie
niniejszego rozporzadzenia. Kolejne sprawozdania przedktada si¢ nastepnie co trzy
lata.

2. Wraz ze sprawozdaniem, o ktéorym mowa w ust. 1, 1 w oparciu o ustalenia Komisji,
moze ona roéwniez przedstawi¢ wniosek do Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacy zmiany niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 22

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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