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1.1.

UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU
Ogolny kontekst wniosku

W ubieglych latach §redni roczny wskaznik czesto$ci wypadkéw $miertelnych w
rejsowych przewozach pasazerskich w Unii Europejskiej pozostaje mniej wigcej
stabilny. Wedtug prognozy wzrostu ruchu lotniczego na nastgpne dziesigciolecia
przewiduje si¢, ze do 2030 r. liczba lotéw niemal si¢ podwoi. Tak wiec przy
stabilnym wskazniku czestosci wypadkéw $miertelnych stale rosngca skala ruchu
lotniczego przypuszczalnie spowoduje efekt uboczny w postaci wzrostu liczby
wypadkow.

Obecny system bezpieczenstwa lotniczego opiera si¢ przede wszystkim na
reagowaniu na zaistniale okoliczno$ci, a jego podstawe stanowig postepy
technologiczne, odpowiednie przepisy wsparte skutecznym nadzorem regulacyjnym i
szczegotowe badania wypadkéw prowadzace do wydawania zalecen dotyczacych
poprawy bezpieczenstwa. Jednak pomimo ze zdolno$¢ wyciggania wnioskow z
wypadku ma podstawowe znaczenie, okazuje si¢ obecnie, Ze systemy oparte
wylacznie na reagowaniu na zaistniale okolicznos$ci majg ograniczone mozliwosci,
jesli chodzi o dalsza poprawe bezpieczenstwa. W zwiazku z powyzszym Organizacja
Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) zachgca do przyjecia bardziej
aktywnego 1 opartego na dowodach podejscia do kwestii bezpieczenstwa
Skuteczno$¢ takiego aktywnego systemu zalezy w duzym stopniu od zdolnosci do
systematycznego analizowania wszystkich dostgpnych informacji dotyczacych
bezpieczenstwa, w tym informacji o zdarzeniach w lotnictwie cywilnym. Dane maja
w istocie decydujace znaczenie dla ustalenia zagrozen dla bezpieczenstwa, poniewaz
bez rzetelnych informacji wszelkie starania, aby te zagrozenia ustali¢, oparte sg na
domystach.

Na poziomie Unii Europejskiej przejscie do bardziej aktywnego i opartego na
dowodach systemu zarzadzania bezpieczenstwem lotniczym rozpoczeto si¢ juz wraz
z przyjeciem dyrektywy 2003/42/WE', ktora naklada na wszystkie panstwa
cztonkowskie wymdg utworzenia systemu obowigzkowego zglaszania zdarzen. Na
mocy jej przepisow od panstw czlonkowskich wymaga si¢ gromadzenia,
przechowywania, ochrony i1 wzajemnego udost¢pniania informacji o niektérych
incydentach w lotnictwie cywilnym, a pracownicy lotnictwa zobowiazani sg do
zglaszania zdarzen zaobserwowanych w trakcie codziennej biezacej pracy. W 2007 r.
przepisy wspomnianej dyrektywy uzupelniono dwoma rozporzadzeniami
wykonawczymi’. Pierwszym z nich utworzono centralne archiwum europejskie, do
ktorego przekazywane sa wszystkie informacje o zdarzeniach w lotnictwie cywilnym
zgromadzone przez panstwa czlonkowskie, a w drugim ustanowiono zasady

Dyrektywa 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie
zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym; Dz.U. L 167 z 4.7.2003, s. 23.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1321/2007 z dnia 12 listopada 294 r. ustanawiajace przepisy
wykonawcze w zakresie wlaczania do centralnego archiwum informacji o zdarzeniach w lotnictwie
cywilnym, Dz.U. L 294 z 13.11.2007, s. 3; oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1330/2007 z dnia 24
wrzesnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze w zakresie przekazywania zainteresowanym
stronom informacji o zdarzeniach w lotnictwie cywilnym, Dz.U. L 295 z 14.11.2007, s. 7.
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1.2.

odnoszace si¢ do udostepniania informacji znajdujacych si¢ w tym archiwum.
Obecnie w centralnym archiwum europejskim przechowuje si¢ informacje o okoto
600 000 zdarzen i liczba ta codziennie ro$nie.

Powody przedstawienia wniosku

Dyrektywa 2003/42/WE stworzyta podstawy dla aktywnego i opartego na dowodach
systemu zarzadzania bezpieczefstwem lotnictwa w Unii Europejskiej poprzez
wprowadzenie wymogu zglaszania zdarzen. Unia Europejska 1 jej panstwa
cztonkowskie nie s3a jednak obecnie w wystarczajacym stopniu zdolne do
wykorzystywania wynikajacych z doswiadczen informacji zwrotnych w celu
zapobiegania wypadkom, a obecne przepisy sa niewystarczajace dla zapobiezenia
wzrostowi liczby wypadkéw 1 zwigzanych z nimi ofiar $miertelnych w wyniku
spodziewanego wzrostu ruchu.

Szereg przyczyn zwigzanych z obecnymi przepisami europejskimi moze stanowic
wyjasnienie tej sytuacji.

Po pierwsze wydaje si¢, ze chociaz dane majg decydujace znaczenie dla ustalenia
zagrozen dla bezpieczenstwa, brak jest wystarczajacej wiedzy o wszystkich
zdarzeniach majacych znaczenie dla bezpieczenstwa. Sytuacja ta jest cze$ciowo
spowodowana rozbiezno$ciami co do zakresu zdarzen podlegajacych zglaszaniu w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Wynika to takze z faktu, ze jednostki
obawiajg si¢ zglasza¢ zdarzenia (kwestia zasady ,,Just Culture”). Aby rzeczywiscie
mozliwe bylo osiagniecie celu, jakim jest zglaszanie wszystkich zdarzen, jednostki
muszg mie¢ pelne zaufanie do systemu, gldwnie dlatego, ze wymaga si¢ od nich
zglaszania btedéw, ktore mogly one popei¢ lub do nich si¢ przyczyni¢. Osoby
zglaszajace zdarzenia nie sg jednak tak samo chronione w poszczego6lnych panstwach
cztonkowskich i obawiajg si¢ kar ze strony zwierzchnikow badz $cigania sagdowego.
Ponadto brak unijnego wymogu tworzenia systemow dobrowolnego zglaszania
stanowigcych uzupelienie systemow obowigzkowych i niewystarczajaca jasnosc,
jesli chodzi o wymogi dotyczace zglaszania zdarzen 1 przeptyw informacji,
przyczyniaja si¢ rowniez do niewystarczajagcego gromadzenia informacji o
zdarzeniach.

Po drugie, scalanie danych dotyczacych zdarzen nie jest zharmonizowane ani
ustrukturyzowane, czego skutkiem jest niska jakos$¢ informacji 1 niekompletnosé
danych. Ta sytuacja wptywa na spojnos¢ i uzyteczno$¢ informacji i ogranicza ich
wykorzystanie do celow bezpieczenstwa.

Po trzecie, istnieja przeszkody prawne 1 organizacyjne dla zapewnienia
odpowiedniego dostepu do informacji znajdujacych si¢ w centralnym archiwum
europejskim. Przepisy europejskie faktycznie wymagaja usuwania danych
osobowych z niektérych informacji. Chociaz celem tych przepiséw jest ochrona
wymagajacych szczegélnej ochrony informacji dotyczacych bezpieczenstwa, ich
praktyczng konsekwencja jest niedostepnos¢ dla odpowiednich organow waznych
informacji zwigzanych z bezpieczefnstwem, takich jak rzeczywiste opisy zdarzen.

Wreszcie, w obecnym prawodawstwie brak jest przepisow wskazujacych, w jaki
sposob panstwa cztonkowskie powinny wykorzystywaé zgromadzone dane. Od
czasu przyjecia wspomnianej dyrektywy zasady dotyczace analizy informacji
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1.4.

zgromadzonych przy pomocy systemow zglaszania zdarzen i podejmowanych w
zwigzku z nimi dzialan nastgpczych zostaly jednak uzgodnione na szczeblu
migdzynarodowym, lecz nie dokonano jeszcze ich transpozycji do prawa
europejskiego. Doprowadzilo to w efekcie do przyjecia catkiem odmiennych i
rozbieznych sposobow podejscia do problemu w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich

Cele wniosku

Gléwnym celem inicjatywy jest przyczynienie si¢ do ograniczenia liczby wypadkow
lotniczych 1 zwigzanych z nimi ofiar $miertelnych poprzez ulepszenie istniejagcych
systemow, zard6wno na poziomie krajowym, jak i europejskim, dzigki wykorzystaniu
informacji o zdarzeniach w lotnictwie cywilnym do skorygowania uchybien w
zakresie bezpieczenstwa i zapobiezenia ich ponownemu powstaniu.

Cele szczegbdlowe sa nastepujace:

zapewnienie gromadzenia informacji o wszystkich zdarzeniach stanowigcych lub
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa lotniczego i uzyskania dzigki nim
pelnego 1 jasnego obrazu ryzyka dla bezpieczenstwa w Unii Europejskiej 1 jej
panstwach cztonkowskich;

zapewnienie kompletnos$ci 1 wysokiej jakosci danych pochodzacych ze zgltoszonych
zdarzen 1 przechowywanych w krajowych bazach danych i w centralnym archiwum
europejskim;

zapewnienie wlasciwym organom odpowiedniego dostepu do wszystkich informacji
dotyczacych  bezpieczenstwa przechowywanych w centralnym archiwum
europejskim 1 wykorzystywania tych informacji wylacznie do celow poprawy
bezpieczenstwa;

zapewnienie skutecznego analizowania zgloszonych zdarzen, ustalania 1 w
stosownych przypadkach eliminowania =zagrozen dla bezpieczenstwa oraz
monitorowania skuteczno$ci, pod wzgledem bezpieczenstwa, podejmowanych
dziatan.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Whniosek dotyczy przyjecia rozporzadzenia w sprawie zglaszania zdarzen w
lotnictwie cywilnym. Nowe rozporzadzenie ma zastgpi¢ 1 uchyli¢ obowiazujaca
dyrektywe 2003/42/WE 1 przepisy wykonawcze do niej, czyli rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1321/2007 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1330/2007, oraz
zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 996/2010°. Zadne inne przepisy nie odnosza si¢
bezposrednio do ustanowienia ogoélnych ram dla zglaszania zdarzenh w Unii
Europejskie;.

PL

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie badania wypadkow i incydentow w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajace
dyrektywe 94/56/WE (tekst majacy znaczenie dla EOG); Dz.U. L 295 z 12.11.2010, s. 35.
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2.1.

Spdéjnos¢ z obszarami polityki i celami Unii Europejskiej

Niniejsza inicjatywa jest jednym z dziatan niezbednych dla utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru transportu, opisanego w bialej ksiedze Komisji z 2011 r. pt.
»Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do
osiagniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu”. Zostata ona
rowniez wymieniona jako punkt wymagajacy podjecia dzialan w komunikacie
Komisjispt. ,Ustanowienie systemu zarzadzania bezpieczenstwem lotniczym dla
Europy™™.

WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Konsultacje =z zainteresowanymi stronami oraz wykorzystanie wiedzy
specjalistycznej

W fazie przygotowawczej miaty miejsce szeroko zakrojone konsultacje odnoszace
si¢ do ogdlnych zasad i minimalnych standardow dotyczacych konsultowania si¢
przez Komisj¢ z zainteresowanymi stronami.

Komisja przeprowadzita konsultacje z wszystkimi 27 panstwami cztonkowskimi,
wykorzystujac w tym celu kwestionariusz wystany w dniu 7 kwietnia 2011 r.
Wszystkie panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem jednego, przekazaty Komisji
odpowiedzi. Komisja odbyla réwniez kilka wizyt na miejscu w panstwach
cztonkowskich.

Komisja przeprowadzita konsultacje z zainteresowanymi podmiotami i ogoétem
spoteczenstwa w drodze konsultacji spotecznych, ktore trwaty od 24 czerwca 2011 r.
do 15 wrzesnia 2011 r. na stronie internetowej ,,Twoj glos w Europie”. Otrzymano
lacznie 61 odpowiedzi®.

W zastosowaniu decyzji Komisji 98/500/WE’ zwrécono si¢ do komitetu ds. dialogu
spotecznego w sprawach lotnictwa cywilnego o przedstawienie, w stosownych
przypadkach, oficjalnego stanowiska w sprawie przegladu. Ponadto zgodnie z art. 7
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 zwrocono si¢ o opini¢ do Europejskiej Sieci
Organow ds. Badania Zdarzen Lotniczych (ENCASIA).

Wszystkie zainteresowane podmioty 1 organy zaproszono do udzialu w
zorganizowanym przez Komisje warsztacie, ktorego gtownym tematem byla kwestia
,Just Culture” i ktory odbyt sie w dniu 19 kwietnia 2012 r.%.

COM(2011) 0144 final.

COM(2011) 0670 final.

Podsumowanie tych konsultacji jest dostepne na nastgpujacej stronie  internetowej:
http://ec.europa.eu/transport/air/consultations/2011_11_09_occurence en.htm.

Decyzja Komisji z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia Komitetow Dialogu Sektorowego
promujacych dialog migdzy partnerami spotecznymi na szczeblu europejskim; Dz.U. L 225 z
12.8.1998, s. 27.

Podsumowanie tego posiedzenia i przyjete wnioski dostepne sa na nastepujacej stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/transport/modes/air/events/2012-04-19-seminar-aviation-safety _en.htm

PL


http://ec.europa.eu/transport/air/consultations/2011_11_09_occurence_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/modes/air/events/2012-04-19-seminar-aviation-safety_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/modes/air/events/2012-04-19-seminar-aviation-safety_en.htm

PL

2.2.

Komisja zwrocita si¢ takze o opini¢ do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.
Przeprowadzono ponadto badanie na temat utworzenia wspolnej klasyfikacji ryzyka
zwigzanego ze zdarzeniami w lotnictwie cywilnym.

Wszystkie otrzymane propozycje i opinie zostaly wykorzystane przez Komisj¢ przy
opracowywaniu projektow oceny skutkow i wniosku.

Ocena skutkow

Ocena skutkow zawiera przeglad poszczegdlnych wariantow, ktore brano pod
uwage. Rozwazano trzy pakiety strategiczne, oprocz wariantu polegajacego na
pozostawieniu bez zmian obecnej sytuacji, aby oceni¢, w jaki sposdb mozna zmienié
dyrektywe 2003/42/WE.

Celem pakietu strategicznego nr 1 jest ulepszenie obecnego systemu poprzez
stworzenie podstawowych elementow kompletnego systemu zglaszania zdarzen i
przyczynienie si¢ w ten sposob do poprawy bezpieczenstwa lotniczego. Osiaggnieciu
tego rezultatu shluzy¢ maja zmiany w przepisach ograniczone do niezbgdnego
minimum oraz przyjmowanie zalecen i wskazowek we wszystkich mozliwych
przypadkach. Srodki z zakresu polityki przewidziane w tym pakiecie sa srodkami o
niskiej intensywnosci.

Pakiet strategiczny nr 2 zawiera ambitniejsze §rodki z zakresu polityki, wigzace si¢ z
istotng zmiang unijnych przepisoOw dotyczacych zglaszania zdarzen. Jego celem jest
ulepszenie obecnego systemu poprzez ustanowienie niezbednych wymogow
prawnych dotyczacych skutecznego dziatania systemu zglaszania zdarzen na
wszystkich poziomach oraz przyczynienie si¢ do zmniejszenia liczby wypadkow
lotniczych poprzez stworzenie procedury analizowania zgromadzonych danych,
przyjecie odpowiednich $rodkdw 1 monitorowanie skutecznosci systemu pod
wzgledem poprawy bezpieczenstwa.

Celem pakietu strategicznego nr 3 jest ulepszenie obecnego systemu poprzez
przekazanie kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie zgtaszania zdarzen na
poziom UE oraz ustanowienie, podobnie jak w pakiecie strategicznym nr 2,
wymogéw w zakresie analizy zdarzen wraz z podjeciem niezbe¢dnych dzialan w
zakresie bezpieczenstwa i1 monitorowaniem postepow. W ramach tego pakietu
obowigzek utworzenia systemow zglaszania zdarzen i zarzadzania nimi zostaje
przekazany Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA).

Uwzgledniajac ocene poszczegodlnych pakietow strategicznych w oparciu o kryteria
efektywnosci, skuteczno$ci 1 spojnosci, zaleca si¢ wdrozenie pakietu strategicznego
nr 2, gdyz korzy$ci z jego wdrozenia znacznie przewyzsza koszty, jakie za soba
pociagnie. Jest to jedyny wariant, ktory zapewnia petng realizacje ustalonych celow,
jak wykazano w ocenie skutkéw. Ten pakiet strategiczny stanowi zatem podstawe
dla niniejszego wniosku.
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3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
Krotki opis wniosku
Lepsze gromadzenie informacji o zdarzeniach

Whiosek stwarza odpowiednie otoczenie, w ktorym zapewnia si¢ zglaszanie
wszystkich zdarzen stanowigcych lub mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa lotniczego.

Po pierwsze, we wniosku zachowuje si¢ obowigzek utworzenia systemow
obowigzkowego zglaszania zdarzen i1 wymienia osoby zobowigzane do ich
zglaszania, jak 1 zdarzenia, ktore nalezy zglasza¢ poprzez te systemy. Oprocz
systemOw obowiazkowych we wniosku wprowadza si¢ obowigzek utworzenia
systemoéw dobrowolnych, ktérych celem jest gromadzenie informacji o takich
zdarzeniach, ktorych nie odnotowano w systemach obowigzkowych.

Whiosek zawiera réwniez przepisy zapewniajace powstanie otoczenia, w ktorym
dzieki chronieniu pracownikéw lotnictwa przed karami — z wyjatkiem przypadkow
razgcego niedbalstwa — funkcjonuja odpowiednie mechanizmy zachecajace tychze
pracownikow do zglaszania informacji dotyczacych bezpieczenstwa.

Doprecyzowanie przeptywu informacji

Obowigzujaca dyrektywa naktada na osoby fizyczne obowiazek zglaszania zdarzen
bezposrednio organom panstw cztonkowskich, podczas gdy w rzeczywistosci organy
panstw cztonkowskich wigkszo$¢ zgloszen o zdarzeniach otrzymuja od organizacji,
ktoére z kolei gromadzg je od 0séb fizycznych w ramach swych procedur zarzadzania
bezpieczenstwem. We wniosku uwzglednia si¢ te tendencje i wprowadza wymagania
dotyczace organizacji. Organizacje i panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do
utworzenia systemow zglaszania zdarzen, ktére umozliwig ustalenie zagrozen dla
bezpieczenstwa. Informacje o zdarzeniach zgromadzone przez organizacje
przekazuje si¢ wlasciwym organom panstw czlonkowskich lub, w stosownych
przypadkach, Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA). Wszystkie
informacje o zdarzeniach zgromadzone przez panstwa czionkowskie, organizacje i
EASA zbiera si¢ tacznie w centralnym archiwum europejskim.

Lepsza jakos¢ i kompletnosé danych

Whniosek zawiera szereg przepisow, ktorych celem jest poprawa jakosci i
kompletnosci zgtoszen o zdarzeniach 1 umozliwienie dzigki temu lepszego okreslenia
podstawowych obszarow ryzyka i dzialan, ktére nalezy pod;jac.

Zgloszenia o zdarzeniach beda musiaty zawiera¢ podstawowe informacje dzieki
zdefiniowaniu obowigzkowych pdl danych, takich jak data zdarzenia, kategoria
zdarzenia lub relacja ze zdarzenia. We wniosku wprowadza si¢ rowniez obowigzek
klasyfikowania zdarzen pod wzglgdem ryzyka zgodnie ze wspdlnym europejskim
systemem klasyfikacji ryzyka. Nalezy ponadto wdrozy¢ procedury stuzace kontroli
jakosci danych, zwtaszcza aby zapewni¢ spojnos¢ miedzy zgtoszeniem o zdarzeniu a
pierwotnymi informacjami uzyskanymi od zglaszajagcego. Wreszcie, Komisja bedzie
pomaga¢ panstwom cztonkowskim w osigganiu wyzszego poziomu jako$ci i
kompletnosci danych, wspierajac opracowywanie poradnikéw 1 organizowanie
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3.1.5.

3.1.6.

warsztatow. Celem tych dziatan powinno by¢ zapewnienie spojnego i jednolitego
wiaczania danych do baz danych.

Lepsza wymiana informacji

Dzigki wzmocnieniu obowigzujacych przepisow wniosek stanowi odpowiedz na
potrzebe lepszej wymiany informacji.

W tym zakresie przystugujacy panstwom cztonkowskim i EASA dostgp do
centralnego archiwum europejskiego, ktore zawiera wszystkie informacje o
zdarzeniach zgromadzone przez panstwa czlonkowskie i przez EASA, rozszerza si¢
na wszystkie dane i informacje znajdujace si¢ w tej bazie danych. Te nowe przepisy
umozliwiaja zwlaszcza panstwom czlonkowskim uzyskanie dostgpu do danych
dotyczacych bezpieczenstwa zwigzanych ze zdarzeniami, ktore miaty miejsce w ich
przestrzeni powietrznej, lecz zostaly zgloszone i1 ocenione przez organ innego
panstwa cztonkowskiego.

Ponadto jesli przy ocenie danych zgromadzonych dzigki systemom zglaszania
zdarzen organ stwierdzi istnienie kwestii dotyczacych bezpieczenstwa, ktore uzna za
interesujace dla innego organu, przekaze te informacje w odpowiednim czasie.

Wreszcie, dla utatwienia wymiany danych i1 informacji, we wniosku wymaga si¢, aby
wszystkie zgloszenia o zdarzeniach byly kompatybilne z oprogramowaniem
ECCAIRS (ktore jest uzywane przez wszystkie panstwa cztonkowskie i centralne
archiwum europejskie) 1 z systematyka ADREP (systematyka ICAO, rowniez
stosowang w oprogramowaniu ECCAIRS).

Lepsza ochrona przed niewlasciwym wykorzystaniem informacji dotyczgcych
bezpieczenstwa

Nieuniknionym nastepstwem szerszego dostepu do znajdujacych si¢ w centralnym
archiwum europejskim danych 1 informacji dotyczacych bezpieczenstwa jest
konieczno$¢ dopilnowania, by byly one wykorzystywane do wtasciwych celow.

Z uwagi na to we wniosku wzmacnia si¢ zasady stanowigce gwarancje tego, ze —
oprocz obowigzku zagwarantowania poufnosci zgromadzonych danych — dane moga
by¢ udostepniane i wykorzystywane jedynie do celéw zachowania lub poprawy
bezpieczenstwa lotniczego.

We wniosku postarano si¢ rdwniez o ograniczenie niekorzystnego wplywu, jaki
wykorzystanie powyzszych danych przez organy sagdowe moze mie¢ na
bezpieczenstwo lotnicze, poprzez obowigzek wczesniejszego zawarcia porozumien,
ktorych postanowienia powinny ustanawia¢ wlasciwg rownowage miedzy
wchodzacymi w gre dwoma rodzajami interesu publicznego (wzgledami wymiaru
sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwem lotniczym).

Lepsza ochrona zglaszajgcego dla zapewnienia cigglej dostgpnosci informacji

We wniosku wzmacnia si¢ zasady dotyczace ochrony zglaszajacego zdarzenie, aby
sprawi¢, by takie osoby mialy zaufanie do systemu, a odpowiednie informacje
dotyczace bezpieczenstwa byty zglaszane.
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3.1.7.

3.1.8.

W tym zakresie we wniosku potwierdza si¢ obowigzek usuwania danych osobowych
ze zgloszen o zdarzeniach i1 ogranicza tylko do niektorych oséb dostep do danych
zawierajacych pelne dane osobowe. Ponadto wymaga si¢ od panstw cztonkowskich
wstrzymania si¢ od wszczynania postepowan, z wyjatkiem przypadkéw razacego
niedbalstwa.

Wzmocniona zostaje zasada, zgodnie z ktérg pracownicy nie podlegaja — z
wyjatkiem przypadkoéw razacego niedbalstwa — zadnym konsekwencjom ze strony
swego pracodawcy w zwigzku z informacjami zgloszonymi zgodnie z zasadami
ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu. Rowniez od organizacji wymaga si¢
przyjecia zbioru zasad opisujacych sposdb zapewnienia ochrony pracownikow.

Wreszcie, powoluje si¢ organy krajowe, ktorym pracownicy moga zglaszac
naruszenia zasad gwarantujacych ich ochrong, a w stosownych przypadkach nalezy
przyjac sankcje.

Wprowadzenie wymogow dotyczqcych analizy i podejmowania dzialan nastepczych
na poziomie krajowym

Whniosek przyspiesza przej$cie do bardziej aktywnego i opartego na dowodach
systemu bezpieczenstwa w Europie, poniewaz naklada nowe wymogi stanowigce
transpozycj¢ do prawa UE uzgodnionych na poziomie mig¢dzynarodowym zasad
dotyczacych analizy zgromadzonych informacji o zdarzeniach i zwigzanych z nimi
dziatan nastepczych.

Od organizacji i panstw cztonkowskich wymaga si¢ analizowania informacji
zgromadzonych dzigki systemom zglaszania zdarzen, w celu ustalenia ryzyka dla
bezpieczenstwa i podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania wszelkich
stwierdzonych uchybien w zakresie bezpieczenstwa. Monitoruje si¢ skuteczno$¢ tych
dziatan pod katem uzyskanej poprawy bezpieczenstwa, a w razie potrzeby podejmuje
si¢ dodatkowe dzialania.

Whikliwsza analiza na poziomie UE

W art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 ustanowiono juz zasade, w mysl ktorej
EASA 1 panstwa czlonkowskie analizujg informacje znajdujace si¢ w centralnym
archiwum europejskim. Ta zasada zostaje wzmocniona, a trwajaca wspodlpraca
zostaje sformalizowana w ramach sieci analitykéw bezpieczefistwa lotniczego, ktorej
przewodniczy EASA.

Analiza na poziomie UE uzupeinia¢ bedzie dzialania prowadzone na poziomie
krajowym, zwlaszcza dzigki okresleniu, na poziomie europejskim, ewentualnych
probleméw w zakresie bezpieczenstwa i podstawowych obszarow ryzyka. Wsparcie
w tym zadaniu stanowi¢ bedzie wspolny unijny system klasyfikacji ryzyka,
umozliwiajacy klasyfikacje wszystkich zgloszonych przez panstwa cztonkowskie
zdarzen w zharmonizowany sposob.

Zarowno europejski program bezpieczenstwa lotniczego, jak 1 europejski plan
bezpieczenstwa lotniczego odniosg korzysci z analiz 1 dziatan prowadzonych przez
sie¢ analitykow bezpieczenstwa lotniczego.
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3.1.9.

3.2

3.3.

34.

Wieksza przejrzystos¢ dla spoteczenstwa

Wnhiosek, zachowujac niezbedna poufnos¢ niektorych informacji, sprawia, ze kwestie
bezpieczenstwa lotniczego staja si¢ bardziej przejrzyste dla spoteczenstwa dzieki
publikacji corocznych sprawozdan ze stanu bezpieczenstwa zawierajacych
informacje o dziataniach podjetych w zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia i o
tendencjach oraz dane zbiorcze.

Podstawa prawna
Podstawe¢ wniosku stanowi art. 100 ust. 2 TFUE.
Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie, o ile wniosek nie wchodzi w zakres
wylacznych kompetencji Unii Europejskiej. Cele wniosku nie moga zostaé
osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie dziatajace
pojedynczo. Dziatania na poziomie UE pozwalaja na lepsze osiagnigcie celow
wniosku.

Dziatanie na poziomie europejskim zapewni lepsze osiagnigcie celow wniosku z
nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, istnieje potrzeba harmonizacji zglaszania
zdarzen i regul dotyczacych wykorzystywania i ochrony informacji oraz ochrony
zglaszajacego, a po drugie, nalezy ze wzgledow bezpieczenstwa wzmocni¢ system
wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi i zapewni¢ analizowanie
tych informacji oraz podejmowanie dzialan nastepczych we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Ponadto kwestie takie jak dostep do danych centralnego archiwum
europejskiego 1 ustanowienie procedur i narzgdzi analizowania tych danych nie moga
by¢ rozwigzane na poziomie krajowym, poniewaz dotycza europejskiej bazy danych,
w zwiazku z ktérg nalezy podja¢ dziatania na poziomie UE. Dzialania na poziomie
krajowym sg absolutnie konieczne, lecz niewystarczajace dla zapewnienia dobrego
funkcjonowania systemu jako catosci 1 wynikajacej z tego poprawy bezpieczenstwa
lotniczego. Cel, jakim jest poprawa bezpieczenstwa lotniczego, nie moze w istocie
zosta¢ osiggniety w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, poniewaz
systemy zglaszania prowadzone odr¢bnie przez panstwa czlonkowskie sg mniej
skuteczne niz skoordynowana sie¢ z wymiang informacji umozliwiajgcg ustalenie
ewentualnych probleméw w zakresie bezpieczenstwa i podstawowych obszarow
ryzyka na poziomie europejskim.

Whiosek jest zatem zgodny z zasadg pomocniczosci.
Zasada proporcjonalnosci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci. Dodatkowe obcigzenia dla
przemystu 1 organdw krajowych ograniczaja si¢ do tego, co jest niezbedne dla
zwigkszenia skutecznos$ci i podniesienia ogolnej jakosci systemu. Wniosek pocigga
za sobg koszty wynikajace z wykonania przepisow dotyczacych analizy zdarzen i1
podejmowanych w zwigzku z nimi dziatah nastgpczych, oczekuje si¢ jednak, ze
zostang one zrownowazone przez Kkorzysci ekonomiczne uzyskane dzigki
zmniejszeniu liczby wypadkow i zwigzanych z nimi ofiar $miertelnych.
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3.5.

5.1.

Wybdr instrumentu prawnego

Instrument prawny powinien mie¢ zastosowanie powszechne. Proponowanym
instrumentem jest rozporzadzenie.

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe zwlaszcza z nastepujacych wzgledow:

J we wniosku ustanawia si¢ prawa 1 obowigzki Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego, co nie pozwala na zastosowanie dyrektywy;

. wiele niedociaggnig¢ i problematycznych obszarow stwierdzonych w zwigzku z
obowigzujacymi ramami prawnymi wigze si¢ z rozbieznym wdrozeniem w
poszczegoOlnych panstwach cztonkowskich. Odmienne praktyki, ktorych
zrodtem jest obowigzujaca dyrektywa, jasno pokazuja, ze dyrektywa nie jest
instrumentem odpowiednim do osiggnigecia jednomys$lnego 1 spdjnego
stosowania prawa w dziedzinie, w ktorej takie stosowanie jest potrzebne ze
wzgledoéw bezpieczenstwa.

Najwlasciwszym instrumentem prawnym jest zatem rozporzadzenie, poniewaz inne
warianty nie bytyby wystarczajace do osiggnigcia zamierzonych celow.

WPLYW NA BUDZET

Wpltyw na budzet zwigzany z opracowaniem wspolnego unijnego systemu
klasyfikacji ryzyka i ze zwigkszeniem budzetu przyznanego na opracowanie systemu
ECCAIRS 1 zarzadzanie centralnym archiwum europejskim zostal juz ujety w
wieloletnich ramach finansowych.

Wplyw niniejszego wniosku na budzet wigze si¢ z dodatkowymi zasobami ludzkimi
dla Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (dla sieci analitykéw) i
dodatkowym budzetem na podréze stuzbowe i kontakty zewnetrzne.

Potrzeby w zakresie zarowno dodatkowych zasobow ludzkich (2 stanowiska, ktérych
koszt szacuje si¢ na 300 000 EUR rocznie), jak i dodatkowego budzetu (podrdze
stuzbowe 1 kontakty zewngtrzne, szacowane na 65 000 EUR rocznie) zostang w petni
pokryte w drodze przesuni¢cia w ramach istniejacych zasobow Agencji, a zatem nie
wywrg zadnego wptywu na budzet UE.

ELEMENTY FAKULTATYWNE

Uproszczenie

Whiosek przewiduje uproszczenie prawodawstwa, poniewaz zastepuje dyrektywe i
dwa rozporzadzenia Komisji jednym aktem, rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, i nie bedzie wymagal przyjecia krajowych s$rodkow
wykonawczych.

11
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5.2.

5.3.

Uchylenie obowiazujacych przepisow

Przyjecie wniosku spowoduje uchylenie obowiazujacej dyrektywy 2003/42/WE,
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1321/2007 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1330/2007 oraz zmiang rozporzadzenia (UE) nr 996/2010.

Europejski Obszar Gospodarczy

Akt prawny, ktérego dotyczy wniosek, ma znaczenie dla EOG 1 w zwiazku z tym
jego zakres powinien by¢ rozszerzony na Europejski Obszar Gospodarczy.

12
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2012/0361 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym, zmiany rozporzadzenia (UE) nr
996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE, rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1321/2007 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1330/2007

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 100 ust.
2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

10

2

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow
po konsultacji z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych'',
stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nalezy zapewni¢ ogolnie wysoki 1 jednolity poziom bezpieczenstwa w lotnictwie
cywilnym w Unii, a takze nalezy podja¢ wszelkie starania w celu ograniczenia liczby
wypadkow 1 incydentow, aby zapewni¢ zaufanie publiczne do transportu lotniczego.

(2)  Wskaznik czestosci wypadkow $miertelnych w lotnictwie cywilnym w ciggu
ostatniego dziesigciolecia ogolnie pozostawal dos$¢ staty, niemniej jednak istnieje
obawa, ze przewidywany wzrost ruchu w kolejnych dziesigcioleciach moze prowadzié¢
do wzrostu liczby wypadkow.

3) Celem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 z dnia 20
pazdziernika 2010 r. w sprawie badania wypadkéw i incydentéw w lotnictwie
cywilnym oraz zapobiegania im'® jest zapobieganie wypadkom poprzez ulatwienie

’ DzU.C[...]z[..],s. [...]
10 DzU.C[...]z[..],s.[...]
t DzU.C[..]z[..],s. [...]
12 Dz.U.L 295z 12.11.2010, s. 35.
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prowadzenia szybkich, skutecznych i wysokojakosciowych badan zdarzen lotniczych.
Niniejsze rozporzadzenie nie powinno zakléca¢ procesu badania wypadkow i
incydentéw zarzadzanego przez krajowe organy ds. badania zdarzen lotniczych,
zdefiniowanego w rozporzadzeniu (UE) nr 996/2010.

Jak wykazato doswiadczenie, czesto jeszcze przed wystgpieniem wypadku ma miejsce
szereg incydentéw 1 liczne inne uchybienia, wskazujace na istnienie zagrozen dla
bezpieczenstwa. Ponadto, chociaz zdolno$¢ wyciggania wnioskow z wypadku ma
podstawowe znaczenie, okazato si¢, ze systemy oparte wylacznie na reagowaniu na
zaistniate okoliczno$ci maja ograniczone mozliwosci, jesli chodzi o dalszg poprawe
bezpieczenstwa. Unia 1 jej panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ bardziej
aktywne i oparte na dowodach procedury w zakresie bezpieczenstwa, w ktérych
nacisk zostanie potozony na zapobieganie wypadkom dzigki analizowaniu wszystkich
dostepnych informacji dotyczacych bezpieczenstwa, w tym informacji o zdarzeniach
w lotnictwie cywilnym.

Poprawa bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego wymaga zglaszania, gromadzenia,
przechowywania, ochrony, wymiany, udost¢pniania 1 analizowania istotnych
informacji dotyczacych bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego oraz podejmowania
stosownych dziatan w zakresie bezpieczenstwa na podstawie zgromadzonych
informacji. To aktywne i oparte na dowodach podejscie powinno by¢ wdrazane przez
organy panstw czlonkowskich odpowiadajace za bezpieczenstwo lotnicze, przez
organizacje jako czg¢$¢ ich systemu zarzadzania bezpieczenstwem i przez Europejska
Agencje Bezpieczefistwa Lotniczego (EASA).

Nalezy stworzy¢ systemy obowigzkowego i dobrowolnego zglaszania umozliwiajace
jednostkom zglaszanie szczegdlowych informacji o zdarzeniach, a zgromadzone
informacje nalezy przekazywa¢ organom odpowiedzialnym za podejmowanie dziatan
na podstawie zgloszonych zdarzen w celu poprawy bezpieczenstwa lotnictwa
cywilnego.

Pracownicy nalezacy do roznych kategorii personelu pracujacego w lotnictwie
cywilnym po zaobserwowaniu zdarzenia lotniczego powinni o tym powiadamia¢ w
celu zapobiegania wypadkom.

Nalezy zachgca¢ do opracowywania innych $rodkéw gromadzenia informacji
dotyczacych bezpieczenstwa, oprocz systemOw wymaganych na mocy niniejszego
rozporzadzenia, aby zdobywac¢ wszelkie informacje, ktére moglyby si¢ przyczyni¢ do
poprawy bezpieczenstwa lotniczego.

Organy ds. badania zdarzen lotniczych powinny uzyskaé pelny dostep do
zgromadzonych szczegdtowych informacji o zdarzeniach lub zgloszen o zdarzeniach
przechowywanych przez ich panstwa czlonkowskie, aby decydowa¢, ktére incydenty
moga wymaga¢ badania zdarzenia lotniczego, 1 wycigga¢ wnioski dotyczace
bezpieczenstwa w interesie bezpieczenstwa lotniczego.

Uzyskanie petlnych danych dobrej jakosci ma podstawowe znaczenie, poniewaz
analizy 1 tendencje oparte na nie$cistych danych moga dawa¢ mylace wyniki i
powodowac¢ koncentracje dziatan w obszarach, w ktorych nie sg one potrzebne. Takie
nies$ciste dane moga ponadto powodowac utrat¢ zaufania do informacji pochodzacych
z systemOw zglaszania zdarzen. Dla zapewnienia jakos$ci 1 kompletnosci zgloszen o
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zdarzeniach nalezy okresli¢ podstawowe informacje, ktore powinny by¢ w nich
zawarte 1 ktore mogg si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od kategorii zdarzenia. Nalezy ponadto
wdrozy¢ procedury stuzace kontroli jakosci informacji i zapewnieniu spdjnosci
migdzy zgloszeniem o zdarzeniu a zgromadzonymi pierwotnymi szczegdlowymi
informacjami o zdarzeniu. Z pomocg Komisji nalezy réwniez opracowywaé
odpowiednie poradniki, zwlaszcza w celu zapewnienia jakosci i kompletnosci danych,
jak rowniez spojnego i jednolitego wiaczania danych do baz danych. Powinny by¢
takze organizowane warsztaty, zwlaszcza przez Komisje, dla zapewnienia
niezbednego wsparcia.

Nalezy opracowa¢ wspolny europejski system klasyfikacji ryzyka, aby umozliwi¢
okreslanie niezbgdnych szybkich dzialah na podstawie poszczegélnych zdarzen
stwarzajacych wysokie ryzyko dla bezpieczenstwa. System ten powinien rowniez
umozliwia¢ okreslenie podstawowych obszarow ryzyka na podstawie informacji
zbiorczych. Taki system powinien stanowi¢ pomoc dla panstw cztonkowskich przy
prowadzonej przez nie ocenie zdarzen i ustalaniu najbardziej pozadanych kierunkow
dzialan. Powinien on réwniez, dzigki analizie informacji zbiorczych z perspektywy
europejskiej, umozliwia¢ okreslenie podstawowych obszarow ryzyka w Unii i
stanowi¢ wsparcie dla prac prowadzonych w ramach europejskiego programu
bezpieczenstwa lotniczego i europejskiego planu bezpieczenstwa lotniczego. Nalezy
udziela¢ odpowiedniego wsparcia w celu zapewnienia spdjnej i jednolitej klasyfikacji
ryzyka we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Zgloszenia o zdarzeniach nalezy przechowywa¢ w bazach danych, ktére powinny
stanowi¢ system kompatybilny z systemem ECCAIRS (oprogramowaniem uzywanym
przez wszystkie panstwa cztonkowskie 1 centralne archiwum europejskie do
przechowywania zgloszen o zdarzeniach) i z systematyka ADREP (systematyka
ICAO, wykorzystywang réwniez w oprogramowaniu ECCAIRS), aby ulatwié
wymiang informacji.

Zdarzenia dotyczace statku powietrznego zarejestrowanego w panstwie cztonkowskim
lub eksploatowanego przez organizacje majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim
nalezy zglasza¢, nawet jesli miaty miejsce poza terytorium panstw cztonkowskich.

Informacje o zdarzeniach nalezy wymienia¢ w obrebie Unii. Powinno si¢ to w
szczegoOlnosci przyczyni¢ do znacznie lepszego wykrywania rzeczywistych lub
potencjalnych zagrozen. Ponadto powinno to umozliwi¢ panstwom cztonkowskim
otrzymywanie wszystkich niezbednych informacji o zdarzeniach majacych miejsce na
ich terytorium, lecz zgtoszonych innemu panstwu cztonkowskiemu.

Przy wymianie informacji o zdarzeniach nalezy przestrzega¢ celu, jakim jest
zapobieganie wypadkom i incydentom lotniczym, a zatem nie nalezy przypisywaé
winy ani odpowiedzialnos$ci, ani dokonywac¢ analizy poréwnawczej skutecznosci
dzialania w dziedzinie bezpieczenstwa.

Najskuteczniejszym $rodkiem zapewnienia wymiany duzej ilosci informacji miedzy
wszystkimi panstwami cztonkowskimi, Komisja i EASA jest centralne archiwum

europejskie.

Wszystkie informacje dotyczace bezpieczenstwa pochodzace ze zgromadzonych w
Unii zgloszen o zdarzeniach nalezy w odpowiednim czasie przekazywac¢ do
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centralnego archiwum europejskiego. Powinno to obejmowaé zgromadzone
informacje o incydentach, lecz réwniez informacje pochodzace z badan wypadkow i
powaznych incydentow, prowadzonych zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 966/2010.

Informacje dotyczace zdarzen krajowych, przechowywane w krajowych bazach
danych, powinny podlega¢ niniejszemu rozporzadzeniu.

Informacje dotyczace bezpieczenstwa znajdujace si¢ w centralnym archiwum
europejskim powinny by¢ w pelni dostepne dla podmiotéw, ktéorym powierzono
zarzadzanie bezpieczenstwem lotnictwa cywilnego, w tym dla EASA, oraz dla
organow odpowiedzialnych za badanie wypadkoéw i incydentéw w Unii.

Zainteresowane strony mogg zwraca¢ si¢ z wnioskiem o dostep do niektorych
informacji znajdujacych si¢ w centralnym archiwum europejskim.

Poniewaz krajowe punkty kontaktowe maja najlepsza wiedz¢ o zainteresowanych
stronach majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w ich wlasnym panstwie
cztonkowskim, kazdy krajowy punkt kontaktowy powinien rozpatrywaé wnioski
zainteresowanych stron majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim, natomiast wnioski zainteresowanych stron z panstw trzecich
lub organizacji miedzynarodowych powinny by¢ rozpatrywane przez Komisje.

Nalezy analizowa¢ informacje zawarte w zgtoszeniach o zdarzeniach i ustala¢ ryzyko
dla bezpieczenstwa. W wyniku tych czynnos$ci nalezy w odpowiednim czasie okresla¢
1 realizowa¢ odpowiednie dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa lotniczego.
Informacje na temat analizy zdarzen i podjetych w zwigzku z nimi dzialan
nastepczych nalezy udostepnia¢ w obrebie organizacji 1 organdw panstw
cztonkowskich, poniewaz przekazanie informacji zwrotnych odnoszacych si¢ do
zgloszonych zdarzen stanowi dobrg zachete dla jednostek do zglaszania zdarzen

Nalezy monitorowac¢ skuteczno$¢ przyjetych srodkéw w zakresie bezpieczenstwa, a w
stosownych przypadkach podejmowa¢ dodatkowe dzialania dla dopilnowania, by
uchybienia w zakresie bezpieczenstwa zostaly odpowiednio wyeliminowane.
Informacje zawarte w zgloszeniach o zdarzeniach nalezy rowniez wykorzystywa¢ w
postaci danych zbiorczych w celu ustalania tendencji.

Przy okreslaniu dziatan, ktore maja by¢ wlaczone do ich panstwowego programu
bezpieczenstwa, 1 dla zapewnienia oparcia tych dziatan na dowodach, panstwa
cztonkowskie powinny wykorzystywac¢ informacje pochodzace ze zgromadzonych
zgloszen o zdarzeniach i ich analizg.

Z uwagi na to, ze cel, jakim jest poprawa bezpieczenstwa lotniczego, nie moze zostac
osiggnigty w sposdb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, poniewaz systemy
zglaszania prowadzone odrebnie przez panstwa cztonkowskie sg mniej skuteczne niz
skoordynowana sie¢ z wymiang informacji umozliwiajaca ustalenie ewentualnych
problemow w zakresie bezpieczenstwa 1 podstawowych obszarow ryzyka na poziomie
Unii, analiz¢ na poziomie krajowym nalezy uzupeilnia¢ analiza i dzialaniami
nastepczymi na poziomie Unii w celu zapewnienia lepszego zapobiegania wypadkom i
incydentom lotniczym. To zadanie na poziomie Unii nalezy powierzy¢ sieci
analitykow bezpieczenstwa lotniczego.
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Prace sieci analitykéw bezpieczenstwa lotniczego powinny zwlaszcza stanowi¢ wktad
w europejski program bezpieczenstwa lotniczego 1 europejski plan bezpieczenstwa
lotniczego, umozliwiajac okreslenie, w oparciu o dowody, dziatan, ktéore majg by¢
podjete na poziomie Unii.

Ogotowi spoteczenstwa nalezy zapewni¢ ogolne informacje zbiorcze na temat
poziomu bezpieczenstwa lotniczego w panstwach czlonkowskich 1 w Unii. Informacje
te powinny w szczego6lnosci obejmowac tendencje i analizy wynikajace z wykonania
niniejszego rozporzadzenia, jak réwniez podane w postaci zbiorczej informacje o
zawarto$ci centralnego archiwum europejskiego.

Podstawa systemu bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego s3a informacje zwrotne i
wnioski wyciaggniete z wypadkéw i incydentow. Zglaszanie zdarzen i wykorzystanie
zdarzen w interesie bezpieczenstwa opiera si¢ na relacji zaufania miedzy zglaszajacym
zdarzenie a podmiotem odpowiedzialnym za zgromadzenie i ocen¢ informacji o
zdarzeniu. Wymaga to S$cislego stosowania zasad poufnosci. Ochrona informacji
dotyczacych bezpieczenstwa przed niewlasciwym wykorzystaniem i ograniczenie
dostepu do centralnego archiwum europejskiego tylko do zainteresowanych stron
uczestniczacych w poprawianiu bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego ma na celu
zapewnienie cigglej dostepnosci informacji dotyczacych bezpieczenstwa, tak by
mozliwe byto podejmowanie wlasciwych dzialan zapobiegawczych w odpowiednim
czasie oraz poprawa bezpieczenstwa lotniczego. W zwigzku z powyzszym
wymagajace szczegolnej ochrony informacje dotyczace bezpieczenstwa powinny by¢
w odpowiedni sposdb chronione, a ich gromadzenie zapewnione poprzez
zagwarantowanie ich poufnosci, ochrong ich zrédel oraz zaufanie ze strony personelu
pracujacego w lotnictwie cywilnym. Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie $rodki, aby
umozliwi¢ zachowanie poufno$ci informacji gromadzonych przy pomocy systemow
zglaszania zdarzen, a dostgp do centralnego archiwum europejskiego nalezy
ograniczy¢. Krajowe ustawy o dostepie do informacji powinny uwzglednia¢ niezbgdna
poufnos$¢ takich informacji. Zgromadzone informacje powinny by¢ odpowiednio
chronione przed bezprawnym wykorzystaniem lub ujawnieniem. Powinny by¢ one
wykorzystywane wylgcznie do celow zachowania lub poprawy bezpieczenstwa
lotniczego 1 nie powinny by¢ wykorzystywane do przypisywania winy lub
odpowiedzialnosci.

Osoba, ktora zgtasza zdarzenie w zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, powinna
by¢ odpowiednio chroniona. W zwigzku z powyzszym ze zgloszen o zdarzeniach
nalezy usuwac¢ dane osobowe, a szczego6towych informacji dotyczacych zglaszajacego
nie nalezy rejestrowa¢ w bazach danych.

W systemie lotnictwa cywilnego powinno si¢ ponadto propagowaé otoczenie
nierepresyjne, utatwiajace spontaniczne zglaszanie zdarzen 1 tym samym
wspomagajace upowszechnienie zasady ,,Just Culture”. Nierepresyjne otoczenie nie
powinno uniemozliwia¢ podejmowania dziatan niezbednych dla zachowania lub
podniesienia poziomu bezpieczenstwa lotniczego.

Otoczenie zgodne z zasadg ,,Just Culture” powinno zacheca¢ jednostki do zglaszania
informacji dotyczacych bezpieczenstwa. Nie powinno ono jednak zwalnia¢ jednostek
z ich zwyklych obowigzkow. W zwigzku z powyzszym pracownicy nie powinni by¢
karani w oparciu o informacje, ktore przekazali w zastosowaniu niniejszego
rozporzadzenia, z wyjatkiem przypadkow razacego niedbalstwa.
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Wazne jest wyznaczenie jasnej granicy chronigcej zglaszajacego przed
konsekwencjami lub $ciganiem dzigki wspolnej wyktadni pojecia razacego
niedbalstwa.

Zgloszonymi zdarzeniami powinny zajmowaé si¢ wyznaczone o0soby pracujace
niezaleznie od innych dzialéw, co powinno si¢ przyczynia¢ do upowszechnienia
zasady ,,Just Culture” i zwigksza¢ zaufanie jednostek do systemu.

Pracownicy powinni mie¢ mozliwos¢ zglaszania naruszen zasad okre$lajacych ich
ochrong¢ ustanowionych niniejszym rozporzadzeniem. Panstwa cztonkowskie powinny
okresli¢ konsekwencje naruszenia zasad ochrony zglaszajacego i w razie potrzeby
przyjac sankcje.

Jednostki moga powstrzymywaé si¢ przed zglaszaniem zdarzen z obawy przed
samooskarzeniem si¢ i jego potencjalnymi skutkami w postaci postgpowania przed
organami sgdowymi. W zwiagzku z powyzszym panstwa cztonkowskie nie powinny
wszczynaé postgpowania przeciwko zglaszajacemu w oparciu o jego zgloszenie, z
wyjatkiem przypadkéw razacego niedbalstwa. Ponadto wspolpraca miedzy organami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo a organami sagdowymi powinna zostaé
zacie$niona i sformalizowana dzigki zawartym wczesniej porozumieniom, w ktorych
nalezy dazy¢ do zachowania rownowagi miedzy réznymi wchodzacymi w gre
rodzajami interesu publicznego, a zwlaszcza uwzgledni¢ kwestie dostepu do zgloszen
o zdarzeniach znajdujacych si¢ w krajowych bazach danych i wykorzystania tych
zgloszen.

W celu zapewnienia odpowiedniego dostosowywania 1 aktualizacji informacji
zawartych w zalacznikach do niniejszego rozporzadzenia, jak rowniez w celu ustalenia
wspolnego europejskiego systemu klasyfikacji ryzyka, aktualizacji $rodkéw
dotyczacych wlaczania informacji do centralnego archiwum europejskiego oraz
rozszerzania lub ograniczania udostepniania informacji znajdujacych si¢ w centralnym
archiwum europejskim, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow
zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Szczeg6dlnie wazne
jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadzita stosowne konsultacje,
w tym na poziomie ekspertoéw. Przygotowujgc 1 opracowujgc akty delegowane,
Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne, terminowe i odpowiednie przekazywanie
stosownych dokumentoéw Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania niniejszego rozporzadzenia
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze dotyczace wdrozenia wspolnego
europejskiego systemu klasyfikacji ryzyka 1 zarzadzania centralnym archiwum
europejskim. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajagcym przepisy 1 zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje'”.

Przy stosowaniu niniejszego rozporzadzenia nalezy $cisle przestrzega¢ zasad
przetwarzania danych i1 ochrony oso6b fizycznych, okreslonych w dyrektywie
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego

Dz.U.L 55z28.2.2011, s. 13.
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przeptywu tych danych'® oraz w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i1 o
swobodnym przeptywie takich danych'’. Przy stosowaniu niniejszego rozporzadzenia
nalezy Scisle przestrzega¢ zasad dostepu do danych, okreslonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji'®, z wyjatkiem przypadkow dotyczacych udostepniania danych i informacji
znajdujacych si¢ w centralnym archiwum europejskim, ktére sa chronione na mocy
surowszych zasad dostgpu okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

Sankcje powinny w szczegdlnosci umozliwiaé¢ karanie wszelkich osob lub podmiotdw,
ktére wbrew niniejszemu rozporzadzeniu niewlasciwie wykorzystuja informacje
chronione niniejszym  rozporzadzeniem, wyciagaja konsekwencje  wobec
zglaszajacego zdarzenie, z wyjatkiem przypadkow razacego niedbalstwa, nie tworza
odpowiedniego otoczenia umozliwiajgcego gromadzenie szczegdtowych informacji o
zdarzeniach, nie analizujg zgromadzonych informacji 1 nie dzialaja na rzecz
wyeliminowania wykrytych rzeczywistych lub potencjalnych uchybien w zakresie
bezpieczenstwa oraz nie dokonuja wymiany zgromadzonych informacji w
zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia.

Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie ustanowienie wspolnych
zasad zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym, nie moze zosta¢ osiggnicty w
stopniu wystarczajagcym przez panstwa czlonkowskie, a zatem ze wzgledu na jego
ogolnoeuropejska skale i skutki mozliwe jest lepsze jego osiagnigcie na poziomie
Unii, Unia moze przyjac¢ $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci, okreslong w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okre§long w tymze
artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tego celu.

Nalezy zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 996/2010.

Nalezy uchyli¢ dyrektywe 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
czerwca 2003 r. w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym'’,
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1321/2007 z dnia 12 listopada 2007 r. ustanawiajace
przepisy wykonawcze w zakresie wiaczania do centralnego archiwum informacji o
zdarzeniach w lotnictwie cywilnym'® oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1330/2007
z dnia 24 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze w zakresie
przekazywania zainteresowanym stronom informacji o zdarzeniach w lotnictwie
cywilnym'®,

Dz.U.L 281 z23.11.1995, s. 31.
Dz.U.L82z12.1.2001, s. 1.
Dz.U. L 145z 31.5.2001, s. 43.
Dz.U.L 167 24.7.2003, s. 23.
Dz.U.L 294 z13.11.2007, s. 3.
Dz.U.L 2952z 14.11.2007,s. 7.
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PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe bezpieczenstwa lotniczego poprzez
zapewnienie zglaszania, gromadzenia, przechowywania, ochrony, wymiany,
udostepniania 1 analizowania istotnych informacji dotyczacych bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego oraz podejmowania, w stosownych przypadkach, dzialan w
zakresie bezpieczenstwa na podstawie zgromadzonych informacji. Niniejsze
rozporzadzenie zawiera rowniez przepisy dotyczace wiaczania zgromadzonych
informacji do centralnego archiwum europejskiego oraz ich udost¢pniania
zainteresowanym stronom w celu przekazania tym stronom informacji potrzebnych
im do poprawy bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.

Jedynym celem zglaszania zdarzen jest zapobieganie wypadkom i incydentom, a nie
przypisywanie winy lub odpowiedzialnosci.
Artykut 2

Definicje

Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

,usunigcie danych osobowych” oznacza usuniecie z przedktadanych zgloszen o
zdarzeniu wszystkich informacji osobistych dotyczacych osoby zglaszajacej oraz
szczegotow technicznych prowadzacych do ustalenia tozsamosci osoby zglaszajace;j
lub 0s6b trzecich na podstawie tych informacji;

»europejski program bezpieczenstwa lotniczego” oznacza zintegrowany zbidr
regulacji na poziomie unijnym wraz z dzialaniami i procedurami stosowanymi w
celu wspolnego zarzadzania bezpieczenstwem na poziomie europejskim;

,europejski plan bezpieczenstwa lotniczego™ oznacza oceng kwestii bezpieczenstwa i
powiazany plan dzialan na poziomie europejskim;

»razace niedbalstwo” oznacza oczywiste i umyS$lne niedopetnienie obowigzku
dochowania nalezytej staranno$ci, bezposrednio powodujagce mozliwg do
przewidzenia szkode na osobie lub na mieniu lub powaznie obnizajace poziom
bezpieczenstwa lotniczego;

»incydent” oznacza zdarzenie inne niz wypadek, zwiazane z eksploatacja statku
powietrznego, ktore ma wplyw lub mogloby mie¢ wptyw na jej bezpieczenstwo;

»zainteresowana strona” oznacza kazda osob¢ fizyczng, osobg¢ prawna lub organ
urzedowy posiadajagcy osobowos$¢ prawng lub jej nieposiadajacy, ktore maja
mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do poprawy bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego dzigki
dostgpowi do wymienianych przez panstwa czlonkowskie informacji o zdarzeniach i
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

nalezg do jednej z kategorii zainteresowanych stron ustanowionych niniejszym
rozporzadzeniem,;

»zasada »Just Culture«” oznacza polityke, w ramach ktorej operatorzy z pierwszej
linii lub pozostali nie sg karani za dzialania, zaniechania lub podj¢te przez nich
decyzje, ktore sa wynikiem ich do$wiadczenia i wyszkolenia, natomiast nie toleruje
si¢ razacego niedbalstwa, umys$lnych przewinien i dziatan powodujacych szkody;

»zdarzenie” oznacza kazdy przypadek, ktory jest lub moglby by¢ istotny w zwigzku z
bezpieczenstwem lotniczym; zdarzeniem jest zwlaszcza wypadek i1 powazny
incydent w rozumieniu definicji zawartych w art. 2 pkt 1 i 16 rozporzadzenia (UE) nr
996/2010 oraz incydent;

,organizacja” oznacza kazda organizacj¢ dostarczajaca wyroby lub ushugi lotnicze,
co obejmuje zwlaszcza operatorow statkdéw powietrznych, zatwierdzone organizacje
obstugi technicznej, organizacje odpowiedzialne za projekt typu lub produkcje
statkbw powietrznych, instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej oraz
certyfikowane lotniska;

»punkt kontaktowy” oznacza wilasciwy organ wyznaczony przez kazde panstwo
cztonkowskie zgodnie z art. 6 ust. 2, w przypadku gdy wniosek o informacje sktada
zainteresowana strona majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim, lub Komisj¢, w przypadku gdy wniosek sktada zainteresowana strona
niemajgca miejsca zamieszkania ani siedziby w Unii;

»organ ds. badania zdarzen lotniczych” oznacza staly krajowy organ ds. badania
zdarzen lotniczych przeprowadzajacy lub nadzorujacy badanie zdarzen lotniczych, w
rozumieniu definicji zawartej w art. 4 rozporzadzenia (UE) nr 996/2010;

»system zarzadzania bezpieczenstwem” oznacza systematyczne podejscie do
zarzadzania bezpieczenstwem, obejmujace niezbedne struktury organizacyjne,
zakresy odpowiedzialnosci, obszary polityki i procedury;

»panstwowy program bezpieczenstwa” oznacza zintegrowany zbior przepisow i
dziatan, opracowany przez dane panstwo cztonkowskie w celu zarzadzania
bezpieczenstwem lotnictwa cywilnego.

Artykut 3

Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zdarzen stanowigcych, lub — w przypadku niepodjecia
w zwigzku z nimi dzialah naprawczych — mogacych stanowi¢, zagrozenie dla statku
powietrznego, osOb w nim si¢ znajdujacych lub jakichkolwiek innych oséb. Szczegdtowy
wykaz incydentow, ktore nalezy zglaszaé, znajduje si¢ w zataczniku I.
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d)

g)

Artykut 4
Zglaszanie obowigzkowe

Kazda organizacja majaca siedzib¢ w panstwie cztonkowskim tworzy system
obowigzkowego zglaszania, aby ulatwi¢ gromadzenie szczeg6towych informacji o
zdarzeniach.

Kazde panstwo cztonkowskie tworzy system obowigzkowego zglaszania, aby
utatwi¢ gromadzenie szczegdtowych informacji o zdarzeniach, w tym gromadzenie
szczegdtowych informacji o zdarzeniach, zgromadzonych przez organizacje w
zastosowaniu ust. 1.

Nastgpujace osoby zglaszaja zdarzenia za posrednictwem systemu utworzonego
zgodnie z ust. 1 przez organizacje zatrudniajgca dang osobe lub za posrednictwem
systemu utworzonego zgodnie z ust. 2 przez panstwa cztonkowskie:

pilot dowddca statku powietrznego zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim lub
statku powietrznego zarejestrowanego poza Unia, lecz uzytkowanego przez
operatora, ktoremu panstwo czlonkowskie zapewnia nadzor nad eksploatacjg, lub
operatora majacego siedzibe w Unii;

osoba prowadzaca przedsicbiorstwo zajmujace si¢ pod nadzorem panstwa
cztonkowskiego lub pod nadzorem Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego
(EASA) projektowaniem, produkcja, obstuga lub modyfikacja statkow powietrznych
0 napedzie turbinowym Ilub uzywanych do transportu publicznego, a takze
jakiegokolwiek przeznaczonego do nich wyposazenia lub czesci;

osoba podpisujaca pod nadzorem panstwa cztonkowskiego lub pod nadzorem EASA
swiadectwo obstugi technicznej lub dopuszczenia do eksploatacji statku
powietrznego o napedzie turbinowym lub uzywanego do transportu publicznego, a
takze jakiegokolwiek przeznaczonego do niego wyposazenia lub czesci;

osoba wykonujaca funkcje wymagajaca upowaznienia jej przez panstwo
cztonkowskie, np. kontroler ruchu lotniczego lub urz¢dnik informujacy o lotach;

dyrektor portu lotniczego, do ktérego ma zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008%;

osoba petnigca funkcje zwigzang z instalowaniem, modyfikacja, obstuga techniczna,
naprawami, remontami kapitalnymi, kontrola w locie lub inspekcja lotniczych
instalacji nawigacyjnych, za ktorych bezpieczenstwo odpowiada panstwo
cztonkowskie;

osoba pehligca funkcje zwigzang z obstugg naziemng statkow powietrznych,
obejmujaca tankowanie paliwa, serwisowanie, przygotowywanie list fadunkowych,

PL

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w
sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja

przeksztatcona) (tekst majacy znaczenie dla EOG); Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3.
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zatadunek, odladzanie i holowanie w porcie lotniczym objetym rozporzadzeniem
(WE) nr 1008/2008.

Kazda osoba wymieniona w ust. 3 zglasza zdarzenia w terminie i zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w zataczniku II pkt 1.

Kazda organizacja certyfikowana lub zatwierdzona przez panstwo czlonkowskie
zglasza wlasciwemu organowi tego panstwa czlonkowskiego, wspomnianemu w art.
6 ust. 2, szczegotowe informacje o zdarzeniach zgromadzone zgodnie z ust. 1.

Kazda organizacja certyfikowana lub zatwierdzona przez EASA zglasza do EASA
szczegdlowe informacje o zdarzeniach zgromadzone zgodnie z ust. 1.

Artykut 5
Zglaszanie dobrowolne

Kazda organizacja majaca siedzib¢ w panstwie czlonkowskim tworzy system
dobrowolnego zglaszania, aby utatwi¢ gromadzenie szczegdtowych informacji o
zdarzeniach, ktore mogly nie zosta¢ ujete w systemie obowigzkowego zgtaszania,
lecz zdaniem zglaszajacego stanowig rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie.

Kazde panstwo cztonkowskie tworzy system dobrowolnego zgtaszania, aby ulatwic
gromadzenie szczegotowych informacji o zdarzeniach, ktére mogly nie zostaé ujete
w systemie obowigzkowego zglaszania, lecz zdaniem zglaszajacego stanowia
rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie, w tym gromadzenie szczegdétowych
informacji o zdarzeniach, zgromadzonych przez organizacje w zastosowaniu ust. 1.

Systemy dobrowolnego zglaszania umozliwiaja gromadzenie szczegdtowych
informacji o zdarzeniach niepodlegajacych obowigzkowemu zglaszaniu zgodnie z
zatgcznikiem I oraz zglaszanie zdarzen przez osoby niewymienione w art. 4 ust. 3.

Kazda organizacja certyfikowana lub zatwierdzona przez panstwo cztonkowskie
zglasza wlasciwemu organowi tego panstwa czlonkowskiego, wspomnianemu w art.
6 ust. 2, szczegdtowe informacje o zdarzeniach zgromadzone zgodnie z ust. 1.

Kazda organizacja certyfikowana lub zatwierdzona przez EASA zglasza do EASA
szczegotowe informacje o zdarzeniach zgromadzone zgodnie z ust. 1.

Panstwa czlonkowskie i organizacje moga utworzy¢ inne systemy gromadzenia i
przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa w celu gromadzenia
szczegOlowych informacji o zdarzeniach, ktore mogly nie zosta¢ ujete w systemach
zglaszania wspomnianych w art. 4 oraz w ust. 1 1 2 niniejszego artykulu. Systemy te
moga obejmowac zgtaszanie innym podmiotom niz podmioty opisane w art. 6 ust. 2 i
moga wigzac si¢ z aktywnym udziatem przemystu.
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Artykut 6
Gromadzenie i przechowywanie informacji

Kazda organizacja majaca siedzib¢ w panstwie cztonkowskim wyznacza co najmnie;j
jedna osobe do zajmowania si¢ gromadzeniem, oceng, przetwarzaniem, analizg i
przechowywaniem szczeg6lowych informacji o zdarzeniach zglaszanych zgodnie z
art. 4 i 5. Te wyznaczone osoby pracujg odrgbnie i niezaleznie od pozostalych
dzialéw organizacji.

Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza co najmniej jeden wilasciwy organ do
wprowadzenia mechanizmu gromadzenia, oceny, przetwarzania, analizy i
przechowywania szczegotowych informacji o zdarzeniach zglaszanych zgodnie z art.
4 1 5. Wyznaczone wlasciwe organy pracujg odrgbnie i niezaleznie od pozostatych
dzialéw przy zajmowaniu si¢ zgtoszonymi informacjami.

Wspomniane obowigzki mozna powierzy¢ nastgpujacym organom, dzialajacym
razem badz osobno:

a)  krajowemu organowi lotnictwa cywilnego; lub
b)  organowi ds. badania zdarzen lotniczych; lub

¢) jakiemukolwiek innemu niezaleznemu organowi lub podmiotowi, ktéremu ta
funkcja jest powierzona.

Jesli panstwo czlonkowskie wyznacza wiecej niz jeden organ lub podmiot, to jeden z
nich wyznacza jako punkt kontaktowy do celéw przekazywania informacji
wspomnianego w art. 8 ust. 2.

Organizacje przechowuja w bazie danych zgloszenia o zdarzeniach opracowane na
podstawie szczegdtowych informacji o zdarzeniach gromadzonych zgodnie z art. 4 i
5.

Wilasciwe organy, o ktorych mowa w ust. 2, przechowuja w krajowej bazie danych
zgloszenia o zdarzeniach opracowane na podstawie szczegdlowych informacji o
zdarzeniach gromadzonych zgodnie z art. 4 1 5.

W tej krajowej bazie danych przechowuje si¢ rowniez dane o wypadkach 1
powaznych incydentach.

Organom panstw cztonkowskich odpowiedzialnym za realizacje panstwowego
programu bezpieczenstwa zapewnia si¢ pelny dostep do krajowej bazy danych, o
ktorej mowa w ust. 4, aby im pomo6c w wykonywaniu ich obowigzkow w zakresie
bezpieczenstwa.

Organom ds. badania zdarzen lotniczych zapewnia si¢ petny dostep do krajowej bazy

danych, o ktorej mowa w ust. 4, aby im umozliwi¢ wywigzywanie si¢ z obowigzkow
okreslonych w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 996/2010.
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Artykut 7
Jakosé i kompletnosé zgloszen o zdarzeniach

Zgloszenia o zdarzeniach, o ktorych mowa w art. 6, musza zawiera¢ co najmniej
informacje wymienione w zalaczniku II pkt 2.

Kazde zgloszenie o zdarzeniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4, musi zawieraé
klasyfikacj¢ zgloszonego zdarzenia pod wzgledem ryzyka dla bezpieczenstwa.
Klasyfikacje ustala si¢ zgodnie ze wspolnym europejskim systemem klasyfikacji
ryzyka okreslonym w ust. 5.

Organizacje 1 panstwa cztonkowskie wprowadzaja procedury kontroli jako$ci
danych, zwlaszcza po to, aby zapewni¢ spdjno$¢ odmiennych danych zawartych w
zgloszeniach o zdarzeniach i szczegdtowych informacji o zdarzeniach przekazanych
pierwotnie przez zgtaszajacego.

W bazach danych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 i 4, stosuje si¢ znormalizowane
formaty dla utatwienia wymiany informacji; muszg one rowniez stanowi¢ system
kompatybilny z systemami ECCAIRS i ADREP.

Komisja opracowuje wspolny europejski system klasyfikacji ryzyka umozliwiajacy
klasyfikacje¢ zdarzen pod wzgledem ryzyka dla bezpieczenstwa. Czyniac to, Komisja
bierze pod uwage potrzebe kompatybilnosci z istniejacymi systemami klasyfikacji

ryzyka.

Komisja jest uprawniona do przyjecia, w stosownych przypadkach, aktow
delegowanych zgodnie =z art. 18, dotyczacych zdefiniowania wspolnego
europejskiego systemu klasyfikacji ryzyka.

Komisja, w drodze aktéw wykonawczych, przyjmuje ustalenia dotyczace wdrozenia
wspolnego europejskiego systemu klasyfikacji ryzyka. Te akty wykonawcze
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 19 ust. 2.

Komisja wspiera wlasciwe organy panstw czlonkowskich w ich zadaniu scalania
danych, a zwlaszcza, lecz nie jedynie, scalania podstawowych informacji, o ktoérych
mowa w ust. 1, klasyfikacji zdarzen pod wzgledem ryzyka, o ktérej mowa w ust. 2,
oraz wprowadzenia procedur kontroli jako$ci danych, o ktorych mowa w ust. 3. To
wsparcie, ktore Komisja zapewnia w szczeg6lnosci w postaci poradnikow 1
warsztatow, przyczynia si¢ do harmonizacji procedur wprowadzania danych w
poszczegoOlnych panstwach cztonkowskich.

Artykut 8
Centralne archiwum europejskie

Komisja zarzadza centralnym archiwum europejskim stuzacym do przechowywana
wszystkich zgromadzonych w Unii zgtoszen o zdarzeniach.

Kazde panstwo cztonkowskie uzgadnia z Komisja protokoty techniczne dotyczace
aktualizacji centralnego archiwum europejskiego poprzez przekazywanie wszystkich
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informacji dotyczacych bezpieczenstwa znajdujacych si¢ w krajowych bazach
danych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4.

EASA uzgadnia z Komisjg protokoly techniczne dotyczace przekazywania do
centralnego archiwum europejskiego wszystkich zgloszen o zdarzeniach
zgromadzonych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 216/2008%' i przepisow wykonawczych do niego, jak rowniez informacji
zgromadzonych w zastosowaniu art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 5.

Komisja, w drodze aktow wykonawczych, przyjmuje ustalenia dotyczace
zarzadzania centralnym archiwum europejskim, o ktérym mowa w ust. 1. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa w art.
19 ust. 2.

Komisja jest uprawniona do przyjecia, w stosownych przypadkach, aktow
delegowanych zgodnie z art. 18, dotyczacych uaktualnienia $rodkéw dotyczacych
wlaczenia do centralnego archiwum europejskiego informacji, o ktéorych mowa w
ust. 211 3.

Artykut 9
Wymiana informacji

Panstwa czlonkowskie i EASA biora udziat w wymianie informacji, udostgpniajac
wlasciwym organom pozostalych panstw cztonkowskich, EASA i Komisji, za
pomocg centralnego archiwum europejskiego, wszystkie informacje dotyczace
bezpieczenstwa przechowywane w ich odpowiednich bazach danych zawierajacych
zgloszenia. Zgloszenia o zdarzeniach przekazuje si¢ do centralnego archiwum
europejskiego w ciggu 30 dni od pierwotnego zgromadzenia szczegdétowych
informacji o zdarzeniu. W razie potrzeby zgloszenia o zdarzeniach aktualizuje sig,
uzupehiajac je o dodatkowe informacje dotyczace bezpieczenstwa.

Informacje zwigzane z wypadkami i powaznymi incydentami réwniez przekazuje si¢
do centralnego archiwum europejskiego. Podstawowe informacje o faktach majacych
zwiazek z wypadkami i powaznymi incydentami przekazuje si¢ juz w trakcie trwania
badania. Po zakonczeniu badania uzupenia si¢ je o wszystkie pozostate informacje,
W tym streszczenie koncowego sprawozdania z badania w jezyku angielskim, o ile
jest ono dostepne.

Jesli przy gromadzeniu szczegdétowych informacji o zdarzeniach lub
przechowywaniu zgloszen o zdarzeniach panstwo cztonkowskie lub EASA zauwaza
kwestie z zakresu bezpieczenstwa uznane za interesujace dla pozostalych panstw
cztonkowskich lub EASA i by¢ moze wymagajace podjecia dzialan w zakresie
bezpieczenstwa, panstwo to lub EASA przesyta mozliwie jak najszybciej wszystkie
istotne informacje dotyczace bezpieczenstwa odpowiednim organom panstw
cztonkowskich lub EASA.

21

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w
sprawie wspélnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchylajace dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr
1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE (tekst majacy znaczenie dla EOG); Dz.U. L 79 z 19.3.2008, s. 1.
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Artykut 10
Udostepnianie informacji

Kazdy podmiot, ktéremu powierzono zarzadzanie bezpieczenstwem lotnictwa
cywilnego lub badanie wypadkéw i incydentow w lotnictwie cywilnym w Unii, ma
dostep internetowy do znajdujacych si¢ w centralnym archiwum europejskim
informacji o zdarzeniach.

Zainteresowane strony wymienione w zalaczniku III moga zwracaé si¢ z wnioskiem
o dostep do niektdrych informacji znajdujacych si¢ w centralnym archiwum
europejskim. Zainteresowane strony majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w
Unii kieruja wnioski o informacje do punktu kontaktowego w panstwie
cztonkowskim, w ktorym majg miejsce zamieszkania lub siedzibg. Zainteresowane
strony niemajace miejsca zamieszkania ani siedziby w Unii kierujg swe wnioski do
Komisji.

Ze wzgledow Dbezpieczenstwa zainteresowanym stronom nie udziela si¢
bezposredniego dostepu do centralnego archiwum europejskiego.

Artykut 11
Rozpatrywanie wnioskow i decyzje

Whnioski sktada si¢ na formularzach zatwierdzonych przez punkt kontaktowy.
Formularze te musza zawiera¢ przynajmniej pozycje wymienione w zalaczniku I'V.

Punkt kontaktowy, ktory otrzymuje wniosek, sprawdza, czy zostat on ztozony przez
zainteresowang strone, i czy ten punkt kontaktowy jest wlasciwy do rozpatrzenia
tego wniosku.

Punkt kontaktowy, ktory otrzymuje wnioski, ocenia w poszczegdlnych przypadkach,
czy s3 one uzasadnione 1 mozliwe do zrealizowania. Punkty kontaktowe moga
udziela¢ informacji zainteresowanym stronom na pisSmie lub przy uzyciu
bezpiecznych §rodkow lacznosci elektroniczne;.

Jesli wniosek zostaje przyjety, punkt kontaktowy ustala zakres i poziom udzielanych
informacji. Informacje te ogranicza si¢ Scisle do zakresu wymaganego dla celow
wniosku, nie naruszajac przepisow art. 15 1 16. Informacje niezwigzane z wlasnymi
urzadzeniami, operacjami lub dziedzing dzialalno$ci zainteresowanej strony
przekazuje si¢ jedynie w postaci zbiorczej lub z usuni¢gciem danych osobowych.
Informacje w postaci niezbiorczej mozna przekaza¢ zainteresowanej stronie, jesli
przedstawi ona szczeg6lowe uzasadnienie.

Zainteresowanym stronom wymienionym w zalgczniku III lit. b) mozna
przekazywa¢ informacje dotyczace wylacznie wlasnych urzadzen, operacji lub
dziedziny dziatalno$ci zainteresowanej strony.

Punkt kontaktowy otrzymujacy wniosek od zainteresowanej strony wymienionej w
zatagczniku III lit. a) moze podja¢ decyzje o charakterze ogdlnym o przekazywaniu
informacji tej zainteresowanej stronie w sposob regularny. Zadane informacje musza
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by¢ zwigzane z wlasnymi urzadzeniami, operacjami lub dziedzing dzialalnosci
zainteresowanej strony. Decyzja o charakterze ogdlnym nie mozna przyzna¢ dostepu
do calej zawartosci bazy danych i moze ona jedynie obejmowac dostep do
informacji, z ktorych usuni¢to dane osobowe.

Zainteresowana strona wykorzystuje otrzymane informacje wylacznie w celach
okreslonych w formularzu wniosku, ktére powinny by¢ zgodne z celami niniejszego
rozporzadzenia okreslonymi w art. 1. Zainteresowana strona nie moze ujawniac
otrzymanych informacji bez pisemnej zgody podmiotu, od ktérego je otrzymata, i
wprowadza $rodki niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej poufnosci otrzymanych
informacji.

Decyzja o udostepnieniu informacji na podstawie niniejszego artykutlu ograniczona
jest $cisle do zakresu wymaganego dla celéw jej adresata.

Komisja jest uprawniona do przyjecia, w stosownych przypadkach, aktow
delegowanych zgodnie z art. 18, dotyczacych aktualizacji zasad udost¢pniania
informacji znajdujacych si¢ w centralnym archiwum europejskim w celu
rozszerzenia lub ograniczenia ich udostepniania.

Artykut 12
Rejestracja wnioskow i wymiana informacji

Kazdy punkt kontaktowy rejestruje wszystkie otrzymane wnioski i podjete w
zwigzku z nimi dzialania. Informacje takie przekazuje si¢ Komisji kazdorazowo po
otrzymaniu wniosku lub podjeciu w zwigzku z nim dziatania.

Komisja udostgpnia wszystkim punktom kontaktowym zaktualizowany wykaz
wnioskow otrzymanych i dziatan w zwigzku z nimi podjetych przez poszczegdlne
punkty kontaktowe i przez samg Komisje.

Artykut 13
Analiza zdarzen i dzialania nastgpcze na poziomie krajowym

Kazda organizacja majaca siedzib¢ w panstwie czlonkowskim opracowuje procedurg
analizy szczegotowych informacji o zdarzeniach zgromadzonych zgodnie z art. 4 1 5
w celu ustalenia zagrozen dla bezpieczenstwa zwigzanych ze zgloszonymi
zdarzeniami. W oparciu o t¢ analize¢ okresla wszelkie wlasciwe dziatania naprawcze
lub zapobiegawcze wymagane dla poprawy bezpieczenstwa.

Po wustaleniu dziatah wymaganych dla wyeliminowania rzeczywistych lub
potencjalnych uchybien w zakresie bezpieczenstwa kazda organizacja majaca
siedzib¢ w panstwie czlonkowskim realizuje te dziatania w odpowiednim czasie i
ustanawia procedur¢ monitorowania podejmowanych reakcji i ich skutecznosci.

W ciggu 30 dni kazda organizacja certyfikowana lub zatwierdzona przez panstwo
cztonkowskie informuje w razie potrzeby wilasciwy organ panstwa cztonkowskiego,
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10.

o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, o wynikach analizy przeprowadzonej zgodnie z ust. 1
1 dzialaniach wymaganych zgodnie z ust. 2.

Kazde panstwo cztonkowskie opracowuje procedur¢ analizy szczegétowych
informacji o zdarzeniach zgromadzonych zgodnie z art. 4 i 5 w celu ustalenia
zagrozen dla bezpieczenstwa zwigzanych ze zgltoszonymi zdarzeniami. W oparciu o
te analize okre$la wszelkie wlasciwe dzialania naprawcze lub zapobiegawcze
wymagane dla poprawy bezpieczenstwa.

Po ustaleniu dzialan wymaganych dla wyeliminowania rzeczywistych lub
potencjalnych uchybien w zakresie bezpieczenstwa kazde panstwo cztonkowskie
realizuje te dziatania w odpowiednim czasie 1 ustanawia procedur¢ monitorowania
podejmowanych reakcji i ich skutecznosci.

Kazde panstwo cztonkowskie monitoruje rowniez reakcje podejmowane przez
organizacje na podstawie ust. 2 i ich skuteczno$s¢. W przypadku gdy w ocenie
panstwa czlonkowskiego reakcje te nie pozwalajg wyeliminowaé rzeczywistych lub
potencjalnych uchybien w zakresie bezpieczenstwa, panstwo to zapewnia podjecie i
realizacj¢ dodatkowych wiasciwych dziatan przez odpowiednig organizacje.

Opisane w niniejszym artykule informacje dotyczace analizy poszczegoélnych
zdarzen 1 podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan nastepczych wprowadza si¢ do
centralnego archiwum europejskiego w odpowiednim czasie, nie pdzniej niz dwa
miesigce po ich wprowadzeniu do krajowej bazy danych.

Panstwa cztonkowskie wykorzystuja informacje uzyskane na podstawie analizy
zgloszen o zdarzeniach do okre$lania dziatan zaradczych, jakie maja by¢
podejmowane w ramach panstwowego programu bezpieczenstwa.

Panstwa cztonkowskie publikuja, co najmniej raz w roku, sprawozdanie ze stanu
bezpieczenstwa zawierajace informacje o rodzajach zdarzen zgloszonych w ramach
ich krajowych systemow obowigzkowego 1 dobrowolnego zglaszania, aby
poinformowaé ogot spoleczenstwa o poziomie bezpieczenstwa w lotnictwie
cywilnym 1 dziataniach przez nie podjetych w celu zaradzenia wszelkim problemom
zwigzanym z bezpieczenstwem w tej dziedzinie.

Panstwa cztonkowskie moga réwniez publikowaé zgloszenia o zdarzeniach, z
ktérych usunigto dane osobowe.
Artykut 14
Analiza zdarzen i dzialania nastepcze na poziomie Unii Europejskiej
Komisja, EASA 1 wlasciwe organy panstw cztonkowskich, wspotpracujac ze soba,
uczestniczg w regularnej wymianie i analizie informacji znajdujacych sie w
centralnym archiwum europejskim.

Wspotpraca prowadzona jest przez sie¢ analitykow bezpieczenstwa lotniczego.

EASA wspiera dzialalno$¢ sieci analitykow bezpieczenstwa lotniczego, tacznie, lecz
nie jedynie, z pomoca w przygotowaniu i organizacji jej posiedzen.
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Sie¢ analitykow Dbezpieczenstwa lotniczego przyczynia si¢ do poprawy
bezpieczenstwa lotniczego w Unii, zwlaszcza dzigki wykonywaniu analiz
bezpieczenstwa w celu wspierania europejskiego programu bezpieczenstwa
lotniczego 1 europejskiego planu bezpieczenstwa lotniczego.

EASA podaje informacje o wyniku analizy informacji, o ktérej mowa w ust. 1, w
corocznym sprawozdaniu ze stanu bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 216/2008.

Artykut 15
Ochrona i odpowiednie wykorzystanie informacji

Panstwa cztonkowskie i1 organizacje stosuja $rodki niezbgdne dla zapewnienia
odpowiedniej poufnosci szczegdtowych informacji o zdarzeniach, otrzymanych
przez nie na podstawie art. 4, 51 10.

Szczegotowe informacje o zdarzeniach wykorzystuje si¢ wylacznie w celu, dla
ktérego zostaly one zgromadzone. Panstwa czlonkowskie i organizacje nie
udostepniajg ani nie wykorzystuja tych informacji do celu innego niz zachowanie lub
poprawa bezpieczenstwa lotniczego. Informacji tych nie wykorzystuje si¢ w celu
przypisania winy lub odpowiedzialno$ci.

Wywiazujac si¢ ze swych obowiazkow, o ktorych mowa w art. 14, Komisja, EASA 1
wlasciwe organy panstw czlonkowskich zapewniaja poufno$¢ informacji
znajdujacych si¢ w centralnym archiwum europejskim 1 $ciSle ograniczajg ich
wykorzystanie do takiego zakresu, jaki jest niezbedny do wypeknienia ich
obowigzkow zwigzanych z bezpieczenstwem. Ze wzgledu na to informacje te
wykorzystywane sa zwlaszcza do analizy tendencji w zakresie bezpieczenstwa, ktora
moze stanowi¢ podstawe anonimowych zalecen dotyczacych bezpieczenstwa lub
dyrektyw zdatnos$ci, bez orzekania o winie lub odpowiedzialnos$ci.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja wzajemna wspolprace, dzigki zawartym
wczesniej porozumieniom, swych wlasciwych organow, o ktérych mowa w art. 6 ust.
2, 1 swych wilasciwych organow odpowiedzialnych za organizacj¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Celem tych wcze$niej zawartych porozumien jest zapewnienie
wlasciwej rownowagi miedzy, z jednej strony, potrzeba odpowiedniej organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, a z drugiej strony — ciaggla dostgpnoscig informacji
dotyczacych bezpieczenstwa.

Artykut 16
Ochrona Zrédel informacji

Kazda organizacja majaca siedzib¢ w panstwie cztonkowskim dopilnowuje, by
wszystkie dane osobowe, takie jak imiona i nazwiska lub adresy poszczegodlnych
0soOb, dostepne byly jedynie osobom, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1. Informacje, z
ktorych usunigto dane osobowe, udostepnia si¢ w stosownych przypadkach w
obrebie organizacji. Kazda organizacja majaca siedzib¢ w panstwie cztonkowskim
przetwarza dane osobowe jedynie w zakresie niezbednym dla celow niniejszego
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rozporzadzenia, nie naruszajac przepisOw krajowych wdrazajacych dyrektywe
95/46/WE.

2. Kazde panstwo czlonkowskie dopilnowuje, by zadne dane osobowe, takie jak imiona
1 nazwiska lub adresy poszczegdlnych oséb, nie byly nigdy rejestrowane w krajowej
bazie danych, o ktorej mowa w art. 6 ust. 4. Informacje, z ktérych usuni¢to dane
osobowe, udostgpnia si¢ wszystkim odpowiednim stronom, zwlaszcza w celu
umozliwienia im wypelnienia ich obowiazkéw w zakresie poprawy bezpieczenstwa
lotniczego. Kazde panstwo cztonkowskie przetwarza dane osobowe jedynie w
zakresie niezbednym dla celéw niniejszego rozporzadzenia, nie naruszajac przepisow
krajowych wdrazajacych dyrektywe 95/46/WE.

3. Panstwa cztonkowskie wstrzymuja si¢ od wszczynania postgpowan dotyczacych
nieumyslnych lub niezamierzonych naruszen prawa, o ktérych dowiedzialy si¢ tylko
dlatego, ze zostaly one zgloszone w zastosowaniu art. 4 i 5. Zasada ta nie ma
zastosowania w przypadkach razacego niedbalstwa.

4. Pracownicy, ktorzy zglaszaja incydenty zgodnie z art. 4 i 5, nie podlegaja zadnym
konsekwencjom ze strony swego pracodawcy w zwiazku ze zgloszonymi
informacjami, z wyjatkiem przypadkow razacego niedbalstwa.

5. Kazda organizacja majaca siedzib¢ w panstwie cztonkowskim przyjmuje przepisy
wewnetrzne opisujace sposob, w jaki zasady polityki ,Just Culture”, a w
szczegllnosci zasada, o ktérej mowa w ust. 4, sa zagwarantowane 1 realizowane w
obrebie tej organizacji.

6. Kazde panstwo czlonkowskie powotuje organ odpowiedzialny za wykonanie
niniejszego artykulu. Pracownicy moga zglasza¢ temu organowi naruszenia regut
okreslonych w niniejszym artykule. W stosownych przypadkach wyznaczony organ
wnioskuje do swego panstwa cztonkowskiego o przyjecie sankcji, o ktérych mowa w
art. 21, wobec pracodawcow.

Artykul 17

Aktualizacja zalgcznikow

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 18, dotyczacych
zalacznikow do niniejszego rozporzadzenia, w celu dostosowania zatgcznikéw do postepu
technicznego, dostosowania zatacznikéw do systematyki ADREP uzgodnionej na poziomie
migedzynarodowym, do innych przepisow przyjetych przez Unig¢ 1 do umow
miedzynarodowych, aktualizowania wykazu zainteresowanych stron i formularza wniosku o
informacje z centralnego archiwum europejskiego oraz dopilnowania, by zakres incydentow,
ktoére nalezy zgtasza¢ w ramach systemu obowigzkowego zgtaszania, pozostawal odpowiedni.

Artykut 18
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega
warunkom okre§lonym w niniejszym artykule.
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Uprawnienia do przyjecia aktoéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 6, art.
8 ust. 5, art. 11 ust. 91 art. 17 powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony.

Przekazanie uprawnien, o ktorych mowa w art. 7 ust. 6, art. 8 ust. 5, art. 11 ust. 9 i
art. 17, moze zosta¢ w dowolnym momencie odwotlane przez Parlament Europejski
lub przez Rade. Decyzja o odwolaniu konczy przekazanie okreslonych w niej
uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym w tej
decyzji pozniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Akt delegowany przyjety na podstawie art. 7 ust. 6, art. 8 ust. 5, art. 11 ust. 91 art. 17
wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy Parlament Europejski albo Rada nie wyrazilty
sprzeciwu w terminie 2 miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed uptywem tego terminu, zarowno Parlament
Europejski, jak 1 Rada poinformowaty Komisje, Ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten
przedtuza si¢ o 2 miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 19

Procedura komitetowa

Komisj¢ wspomaga komitet ustanowiony na mocy art. 65 rozporzadzenia (WE) nr
216/2008. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr
182/2011.

W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.
Artykut 20
Dostep do dokumentow i ochrona danych osobowych

Z wyjatkiem art. 10 1 11 ustanawiajacych surowsze reguly dostepu do danych i
informacji znajdujgcych si¢ w centralnym archiwum europejskim niniejsze
rozporzadzenie stosuje si¢, nie naruszajac przepisOw rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢, nie naruszajac krajowych przepisow

wdrazajacych dyrektywe 95/46/WE, oraz zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
45/2001.
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Artykut 21
Sankcje

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy o sankcjach majacych zastosowanie, gdy
naruszone zostanie niniejsze rozporzadzenie. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa cztonkowskie informuja Komisje o przyjeciu sankcji
w zastosowaniu niniejszego artykutu.

Artykut 22
Zmiana w rozporzgdzeniu (UE) nr 996/2010

Skresla sie¢ art. 19.

Artykut 23
Uchylenia
Dyrektywa 2003/42/WE, rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1321/2007 1 rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1330/2007 tracg moc.
Artykut 24
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I: WYKAZ INCYDENTOW PODLEGAJACYCH ZGELASZANIU W
RAMACH SYSTEMU OBOWIAZKOWEGO ZGELASZANIA ZDARZEN

Czes¢ A: Wykaz podlegajacych zglaszaniu incydentow zwigzanych 7 eksploatacja, obstuga
techniczng, naprawami i produkcjq statkow powietrznych

Uwaga 1: W niniejszej czgSci wymienia si¢ wprawdzie wigkszo$¢ incydentow podlegajacych
zglaszaniu, ale ich wykazu nie mozna uzna¢ za kompletny 1 wyczerpujacy. Nalezy zgtaszac
rowniez wszelkie inne incydenty uznane przez zainteresowane osoby za spetniajace kryteria.

Uwaga 2: Niniejsza cz¢$¢ nie obejmuje wypadkoéw 1 powaznych incydentow w rozumieniu
definicji zawartych w rozporzadzeniu (UE) nr 996/2010. Oprocz spetniania zdefiniowanych w
rozporzadzeniu (UE) nr 996/2010 innych wymagan obejmujacych powiadamianie o
wypadkach i powaznych incydentach wypadki i powazne incydenty zglasza si¢ rowniez
poprzez systemy obowigzkowego zglaszania zdarzen.

Uwaga 3: Niniejsza cze$¢ zawiera przyktady wymagan w zakresie zgtaszania obejmujacych
eksploatacje, obstuge techniczng, naprawy i1 produkcje statkow powietrznych.

Uwaga 4: Zdarzenia podlegajace zglaszaniu to zdarzenia, w ktorych bezpieczenstwo
eksploatacji bylo lub moglo by¢ zagrozone, lub ktéore moglyby prowadzi¢ do sytuacji
niebezpiecznej. Zgloszenie nalezy sporzadzi¢, jesli zdaniem zglaszajacego incydent nie
zagrozit bezpieczenstwu eksploatacji, ale powtarzajac si¢ w innych, lecz prawdopodobnych
okolicznos$ciach, mogtby zagrozenie stworzyc¢. To, co jest uwazane za podlegajace zglaszaniu
dla jednej klasy wyrobu, czesci lub akcesoriow, moze takim nie by¢ dla innej jego klasy, a
brak lub obecno$¢ jednego czynnika, ludzkiego lub technicznego, moze przeksztatcié
incydent w wypadek lub powazny incydent.

Uwaga 5: Zdarzenia podlegajace zglaszaniu mogag dotyczy¢ zaréwno zatogowych statkow
powietrznych, jak i systemow zdalnie sterowanych statkow powietrznych.

SPIS TRESCI
1: OPERACIJE LOTNICZE STATKOW POWIETRZNYCH
2: ZAGADNIENIA TECHNICZNE DOTYCZACE STATKOW POWIETRZNYCH
3: OBSLUGA TECHNICZNA I NAPRAWY STATKOW POWIETRZNYCH

4: SLUZBY ZEGLUGI POWIETRZNEJ, OBIEKTY I SLUZBY NAZIEMNE

1. OPERACJE LOTNICZE STATKOW POWIETRZNYCH
1.1. Eksploatacja statku powietrznego
a)  Manewry unikania:
— ryzyko kolizji z innym statkiem powietrznym, terenem lub innym obiektem albo

sytuacja niebezpieczna, w ktorej wilasciwe bytoby podjecie dziatan
zapobiegawczych,
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— manewr unikania wymagany do zapobiegnigcia kolizji z innym statkiem
powietrznym, terenem lub obiektem,

— manewr unikania innych sytuacji niebezpiecznych.

b) Incydenty przy starcie lub ladowaniu, w tym podczas Iladowania
zapobiegawczego lub przymusowego. Incydenty takie jak ladowanie przed
poczatkiem drogi startowej, wytoczenie si¢ poza koniec lub boczng krawedz
drogi startowej. Starty, starty przerwane, ladowanie lub préba ladowania na
zamknietej, zajetej lub niewlasciwej drodze startowej. Wtargniecie na droge
startowa.

c¢)  Niezdolno$¢ do osiagnigcia wlasciwych parametréw lotu statku powietrznego
wymaganych podczas startu lub poczatkowego wznoszenia.

d) Krytycznie mata ilo$¢ paliwa, niemozno$¢ przepompowania paliwa lub zuzycia
catkowitej ilo$ci paliwa przeznaczonego do zuzycia.

e)  Utrata kontroli (takze czg$ciowa lub czasowa), niezaleznie od przyczyny.

f)  Incydenty bliskie V1 albo ja przekraczajace, wynikajace z sytuacji
niebezpiecznej lub potencjalnie niebezpiecznej (np. przerwany start, uderzenie
ogonem, utrata mocy silnika itp.) lub taka sytuacje stwarzajace.

g)  PrzejScie na drugi krag, stwarzajace sytuacj¢ niebezpieczng lub potencjalnie
niebezpieczna.

h)  Niezamierzone znaczne odchylenie od predkosci powietrznej, zamierzonej
trasy lub wysokosci bezwzglednej (powyzej 300 stop), niezaleznie od

przyczyny.

1)  Znizenie si¢ ponizej wzglednej/bezwzglednej wysokosci decyzji lub
minimalnej wzglednej/bezwzglednej wysoko$ci znizania bez wymaganego
wizualnego punktu odniesienia.

j)  Utrata orientacji w odniesieniu do wlasnego polozenia w przestrzeni lub
potozenia wzgledem innego statku powietrznego.

k)  Przerwa w komunikacji miedzy cztonkami zatog lotniczych (CRM) lub mi¢dzy
cztonkami zatog lotniczych a innymi stronami (personel poktadowy, kontrola
ruchu lotniczego, personel techniczny).

1)  Ladowanie z przekroczonym dopuszczalnym ci¢zarem — ladowanie uwazane
za wymagajace kontroli po ladowaniu z przekroczonym dopuszczalnym
cigzarem.

m) Przekraczanie ograniczen nierdwnowagi paliwa.

n)  Nieprawidlowe ustawienie kodu SSR (radar wtérny dozorowania) lub zakresu
wysokos$ciomierza.
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p)

)

y)

Nieprawidlowe programowanie lub wprowadzanie btednych haset do urzadzen
uzywanych do nawigacji lub obliczen parametréw, lub wykorzystywanie
nieprawidtowych danych.

Nieprawidlowe odbieranie lub interpretacja komunikatow radiotelefonicznych.

Nieprawidlowe dziatanie lub uszkodzenie uktadu paliwowego, majace wplyw
na dostarczanie lub rozprowadzenie paliwa.

Niezamierzony zjazd statku powietrznego z utwardzonej nawierzchni.

Kolizja statku powietrznego z jakimkolwiek innym statkiem powietrznym,
pojazdem lub innym obiektem naziemnym.

Nieuwazne lub nieprawidlowe uzywanie jakichkolwiek urzadzen sterujacych.

Niezdolnos¢ do osiagnigcia przewidywanej konfiguracji statku powietrznego
dla jakiejkolwiek fazy lotu (np. podwozie i1 ostony podwozia, klapy,
stabilizatory, sloty itp.).

Zagrozenie lub potencjalne zagrozenie stanowigce konsekwencje jakiejkolwiek
zamierzonej symulacji warunkow awarii w celu szkolenia, kontroli systemu lub
treningu.

Nienormalne wibracje.

Zadzialanie jakiegokolwiek zasadniczego systemu ostrzegania zwigzanego z
manewrowaniem statkiem powietrznym, np. ostrzezenia o konfiguracji,
ostrzezenia o przeciggni¢ciu (drgania drazka), ostrzezenia o nadmiernej
predkosci itp., chyba ze:

1)  zaloga z calg pewnoScig stwierdzita, ze wskazanie byto fatszywe, i to pod
warunkiem, ze falszywe ostrzezenie nie byto wynikiem trudnosci lub
zagrozenia wynikajacego z odpowiedzi zatogi na ostrzezenie; lub

2)  ostrzezenie zostato wydane do celow szkoleniowych lub kontrolnych.
,»Ostrzezenie” z GPWS/TAWS (systemu ostrzegania o bliskosci ziemi), jesli:

1)  statek powietrzny zbliza si¢ do ziemi bardziej niz bylo to planowane lub
przewidywane; lub

2) podczas warunkow meteorologicznych wymagajacych lotu wedhug
przyrzadow lub w nocy pojawia si¢ ostrzezenie o duzej predkosci
znizania (tryb 1); lub

3) ostrzezenie wynika z niewypuszczenia podwozia lub nieustawienia klap
do ladowania w potozeniu wlasciwym dla danego punktu w fazie
podejscia do ladowania (tryb 4); lub

4)  pojawia si¢ lub mogta si¢ pojawi¢ jakakolwiek trudnos¢ lub zagrozenie
stanowigce wynik odpowiedzi zatogi na ,,0strzezenie”, np. zmniejszenie
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1.2.

z)

aa)

bb)

odlegtosci od innych tras ruchu. Moze to obejmowaé ostrzezenie
dowolnego trybu lub typu, np. prawdziwe, ucigzliwe lub fatszywe.

,2Alarm” GPWS/TAWS, jesli jakakolwiek trudnosé lub zagrozenie wystepuja
lub moglyby wystapi¢ w wyniku odpowiedzi zatogi na ,,alarm”.

Alarmy ACAS (poktadowy system zapobiegania kolizjom).

Incydenty tworzone przez podmuch od napedu odrzutowego lub §migltowego,
powodujace znaczne szkody lub powazne uszkodzenia ciata.

Sytuacje awaryjne

a)

b)

g)

h)

Pozar, wybuch, dym lub opary toksyczne albo szkodliwe, nietypowy zapach,
nawet po wygaszeniu pozaru.

Zastosowanie w razie awarii jakiejkolwiek procedury niestandardowej przez
zatoge lotniczg lub personel poktadowy, jesli:

1)  procedura istnieje, ale nie zostata zastosowana;

2)  procedura nie istnieje;

3)  procedura istnieje, ale jest nickompletna lub nicodpowiednia;
4)  procedura jest nieprawidtowa;

5)  zastosowano nieprawidtowg procedurg.

Nieodpowiednio$¢ jakichkolwiek procedur przeznaczonych do stosowania w
warunkach awaryjnych, takze kiedy sg stosowane do obstugi technicznej,
szkolenia lub prob.

Przypadek prowadzacy do ewakuacji awaryjne;.
Dekompresja.

Uzycie jakiegokolwiek wyposazenia awaryjnego lub zastosowanie
przepisowych procedur awaryjnych do opanowania sytuacji.

Przypadek prowadzacy do deklaracji stanu zagrozenia (,,Mayday” Ilub
,panne”).

Niezadowalajace  dziatanie jakiegokolwiek systemu Iub urzadzenia
awaryjnego, w tym wszystkich drzwi wyjsciowych i1 o$wietlenia, rowniez
kiedy zostaty uzyte do celow obstugi technicznej, szkolenia lub prob.

Przypadki wymagajace jakiegokolwiek uzycia tlenu awaryjnego przez
ktéregokolwiek cztonka zatogi.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Niezdolno$¢ zalogi do dzialania

a)  Niezdolno$¢ do dzialania u ktoregokolwiek cztonka zalogi lotniczej, w tym
niezdolno$¢ wystepujaca przed odlotem, jesli uwaza si¢, ze mogtaby oznaczaé
niezdolno$¢ réwniez po starcie.

b)  Niezdolnos¢ do dziatania u ktéregokolwiek cztonka personelu poktadowego,
ktéra powoduje niezdolno$¢ realizacji jego podstawowych obowigzkéw w
warunkach awaryjnych.

Uszkodzenia ciala

a) Incydenty, ktore doprowadzily albo mogly doprowadzi¢ do znaczacych
uszkodzen ciata u pasazeréw lub zatogi, ale nie kwalifikujg si¢ do zglaszania
jako wypadek.

b) Powazny przypadek zwigzany ze zdrowiem, dotyczacy cztonka zalogi lub
pasazerow.

Zjawiska meteorologiczne

a)  Uderzenie pioruna, ktére spowodowato uszkodzenia statku powietrznego albo
utrate lub wadliwe dziatanie ktorejkolwiek z jego podstawowych funkcji.

b)  Gradobicie, ktére spowodowalo uszkodzenia statku powietrznego albo utrate
lub wadliwe dziatanie ktérejkolwiek z jego podstawowych funkc;ji.

c) Napotkanie na silne turbulencje, powodujace uszkodzenia ciata 0sob
znajdujacych si¢ w statku powietrznym lub uwazane za wymagajace
przeprowadzenia kontroli statku powietrznego po wejsciu w turbulencje.

d)  Niespodziewane napotkanie uskoku wiatru.

e) Niespodziewany wlot w strefe oblodzenia, powodujacy trudnos$ci w obstudze,
uszkodzenia statku powietrznego albo wutrate lub wadliwe dziatanie
ktorejkolwiek z jego podstawowych funkcji.

Ochrona

a) Bezprawna ingerencja wobec statku powietrznego, wlacznie z zagrozeniem
bombowym lub porwaniem.

b)  Trudno$ci przy kontrolowaniu pasazeréw odurzonych, dopuszczajacych sig
aktéw przemocy lub niesfornych.

c¢)  Odkrycie pasazera bez biletu.

Inne incydenty

a) Powtarzajace si¢ wystepowanie okreslonego rodzaju incydentu, ktoéry w
przypadku pojedynczego wystgpienia nie bylby uznany za ,,podlegajacy

zgloszeniu”, ale ze wzgledu na czgstotliwo$¢ wystegpowania stanowi
potencjalne zagrozenie.

38

PL



PL

2.1.

2.2

Uderzenie ptaka, ktore spowodowato uszkodzenia statku powietrznego albo
utrate lub wadliwe dziatanie ktorejkolwiek z jego podstawowych funkcji.

c¢)  Turbulencja w $ladzie aerodynamicznym.

d) Zmeczenie zatogi uznane za takie, ktére zagrozito lub moglo zagrozi¢ statkowi
powietrznemu lub osobom znajdujacym si¢ na jego poktadzie albo na ziemi.

e)  Wszelkie inne incydenty dowolnego rodzaju uznane za takie, ktore zagrozity
lub mogly zagrozi¢ statkowi powietrznemu lub osobom znajdujacym si¢ na
jego poktadzie albo na ziemi.

ZAGADNIENIA TECHNICZNE DOTYCZACE STATKOW

POWIETRZNYCH

Konstrukcyjne

Nie wszystkie awarie konstrukcji wymagaja zgtaszania. Podjecie decyzji, czy awaria
jest wystarczajaco powazna, aby nalezalo ja zglosi¢, wymaga przeprowadzenia
oceny technicznej. Mozna tu wzia¢ pod uwage nastepujace przyktady:

a)

b)

d)

e)

f)

uszkodzenie podstawowego elementu konstrukcyjnego (PEK), ktory nie zostat
uznany za odporny na uszkodzenia (element o ograniczonej zywotnosci). PEK
to elementy, ktore w znaczacym zakresie przyczyniaja si¢ do przenoszenia
obcigzen wynikajacych z lotu 1 ci$nienia powietrza oraz obcigzen
wystepujacych na ziemi, a ktérych awaria moze skonczy¢ si¢ katastrofalng
awarig statku powietrznego;

wada lub wuszkodzenie przekraczajace dopuszczalne uszkodzenia PEK
uznanego za odporny na uszkodzenia;

uszkodzenie lub wada przekraczajace dopuszczalne tolerancje elementu
konstrukcyjnego, ktorego awaria moze zmniejszy¢ sztywno$¢ konstrukcyjng w
stopniu tak wysokim, ze osiggnigecie wymaganych margineséw flatteru,
dywergencji lub odwrotnego dziatania steréw nie jest juz mozliwe;

uszkodzenie lub wada elementu konstrukcyjnego, na skutek ktorej mogloby
nastgpi¢ uwolnienie si¢ czesci mogacych spowodowac uszkodzenia ciata osob
znajdujacych si¢ w statku powietrznym;

uszkodzenie lub wada elementu konstrukcyjnego, ktéore moglyby zagrozi¢
prawidtowemu dziataniu systemow. Zob. pkt 2 ponizej;

utrata jakiejkolwiek czesci konstrukeji statku powietrznego podczas lotu.

Systemy

Proponuje si¢ nastepujace kryteria ogolne, stosowane do wszystkich systemow:

a)

utrata, znaczna wadliwo$¢ dzialania lub wada ktéregokolwiek systemu,
podsystemu lub zestawu urzadzen w sytuacji, kiedy realizacja standardowych
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b)

g)

h)

)

k)

)

procedur eksploatacyjnych, ¢wiczen itp. nie byla w zadowalajagcym stopniu
mozliwa;

niezdolno$¢ zatogi do kontrolowania systemu, na przyktad:
1) niekontrolowane dziatania,

2) nieprawidlowe lub niepelne reakcje, w tym ograniczenia ruchu lub
sztywnosc,

3) rozbieganie si¢ systemu,
4)  odlaczenie mechaniczne lub awaria;

awaria lub wadliwe dzialanie wytacznych funkcji systemu (jeden system moze
integrowac kilka funkcji);

zakldcenia w systemach lub zakldcenia migdzysystemowe;

awaria lub wadliwe dziatanie urzadzenia zabezpieczajacego lub systemu
awaryjnego stowarzyszonego z systemem;

utrata redundancji systemu;

jakikolwiek incydent wynikajacy z nieprzewidzianego zachowania si¢
systemu;

dla statkow powietrznych wyposazonych w pojedynczy system gtowny oraz
podsystemy lub zestawy urzadzen: utrata, znaczna wadliwo$¢ dzialania lub
wada ktoregokolwiek systemu gtéwnego, podsystemu lub zestawu urzadzen;

dla statkéw powietrznych wyposazonych w zwielokrotnione i niezalezne
systemy gtowne, podsystemy lub zestawy urzadzen: utrata, znaczna wadliwos¢
dziatania lub wada wigcej niz jednego z systemoéw gléwnych, podsystemow
lub zestawow urzadzen;

zadzialanie ktoregokolwiek z zasadniczych systemoOw ostrzegania zwigzanych
z systemami lub urzadzeniami statku powietrznego, chyba ze zatoga z calg
pewnoscia stwierdzita, ze wskazanie bylo falszywe, pod warunkiem ze
falszywe ostrzezenie nie spowodowato trudnosci lub zagrozenia wynikajacego
z reakcji zatogi na ostrzezenie;

wycieki plynow hydraulicznych, paliwa, oleju lub innych plynéw, powodujace
zagrozenie pozarowe lub mozliwo$¢ groznego zanieczyszczenia konstrukcji,
systemOw lub urzadzen statku powietrznego albo zagrozenie dla o0séb
znajdujacych si¢ w statku;

nieprawidlowe dziatanie lub wada ktoregokolwiek z  systemow
wskaznikowych, jesli stwarza mozliwos¢ podawania zalodze mylacych
informacji;

wszelkie awarie, wadliwe dziatanie lub wady, jesli wystepuja w krytycznej
fazie lotu i sg istotne dla pracy systemu;
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2.3.

0)

znaczny w poroéwnaniu z parametrami zatwierdzonymi spadek parametréw
biezacych, ktory powoduje niebezpieczna sytuacje (z uwzglednieniem
dokladnosci metody obliczen parametrow), z dziatlaniem hamujacym,
zuzyciem paliwa itp. wlacznie;

asymetria elementéw uktadu sterowania lotem, np. klap, slotow, przerywaczy
itd.

Dodatek do niniejszego zalacznika zawiera wykaz przykladow incydentow
podlegajacych zgloszeniu, wynikajacy z zastosowania podanych tu kryteriow
ogolnych do szczegdtowych rozwigzan systemowych.

Naped (w tym silniki, Smigla i wirniki) oraz pomocnicze jednostki zasilajace

(APU)

a)  Zerwanie ptomienia, zatrzymanie si¢ lub wadliwe dzialanie ktéregokolwiek z
silnikow.

b) Nadobroty lub niemozno$¢ regulacji obrotow jakiegokolwiek elementu
wysokoobrotowego (na przyktad: APU, rozrusznika w powietrzu, generatora
obiegu powietrza, silnika turbiny powietrznej, $migla lub wirnika).

c¢) Awaria lub wadliwe dzialanie jakiejkolwiek czes$ci silnika lub zespotu
napedowego, powodujace jedno lub wigcej podanych nizej zjawisk:

1)  odpadnigcie podzespotéw lub czgscei;

2)  niekontrolowany ogien wewnatrz lub na zewnatrz, lub wydmuchiwanie
goracego gazu,

3) ciag w kierunku innym niz wymagany przez pilota;

4)  system odwracania ciggu nie dziata lub dziata w sposdb niezamierzony;

5)  nie mozna regulowaé mocy, ciggu lub obrotow;

6) awaria konstrukcji no$nej silnika;

7)  czgSciowa lub catkowita utrata gtownej czg$ci zespotu napgdowego;

8) geste widzialne dymy lub koncentracje produktow toksycznych,
wystarczajgce do pozbawienia zatogi lub pasazeréw zdolnosci do
dzialania;

9) niemozno$¢ wylaczenia silnika przy zastosowaniu normalnych procedur;

10) niemozno$¢ ponownego uruchomienia silnika zdatnego do uzytku.

d) Niekontrolowana utrata ciggu/mocy, zmiany lub oscylacje sklasyfikowane jako

utrata sterowania ciggiem lub moca (LOTC):

1) dlajednosilnikowego statku powietrznego; lub
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2)  gdy sa uznawane za nadmierne dla danego zastosowania; lub
3) gdy moze to wptynaé na wiecej niz jeden silnik wielosilnikowego statku
powietrznego, w szczeg6Olnosci w przypadku statku powietrznego

dwusilnikowego; lub

4)  dla wielosilnikowego statku powietrznego, gdy ten sam lub podobny typ
silnika jest wykorzystywany w zastosowaniu, dla ktorego przypadek
moze by¢ uwazany za niebezpieczny lub krytyczny.

e) Jakakolwiek wada cze¢sci o kontrolowanej trwatosci, powodujaca jej wymiang
przed uptywem petnego okresu jej uzywalnosci.

f)  Wady majace to samo zrddlo, powodujace tak wysoki poziom wylaczania si¢
silnikéw w locie, ze istnieje mozliwos¢ wylaczenia si¢ wigcej niz jednego

silnika podczas tego samego lotu.

g)  Ogranicznik lub sterownik silnika, niedziatajacy, kiedy jest potrzebny, lub
dziatajacy w sposob niezamierzony.

h)  Przekraczanie parametréw silnika.
1)  Uszkodzenia spowodowane ciatem obcym (FOD).
Smigla i uklad napedowy

j)  Awaria lub wadliwe dzialanie jakiejkolwiek cze$ci $migla lub zespotu
napedowego, powodujace jedno lub wigcej sposrod nastepujacych zjawisk:

1) nadmierne obroty $migta;

2)  powstawanie nadmiernego oporu;

3) ciag w kierunku przeciwnym do ustawionego przez pilota;
4)  odpadnigcie $migta lub jakiejkolwiek duzej jego czesci;
(5) awaria powodujaca nadmierne niezrOwnowazenie;

6) niezamierzony ruch topat §migla w potozeniu o matym skoku ponizej
ustalonego minimum w locie;

7)  niemozno$¢ przestawienia Smigla w choragiewke;

8)  niemoznos$¢ zmiany skoku $migta;

9)  niekontrolowana zmiana skoku;

10) fluktuacje momentu lub predkosci bez mozliwos$ci kontroli;
11) odpadnigcie czesci o niskiej energii.

Wirniki i uktad napedowy
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24.

2.5.

k)

D

Uszkodzenie lub wada gléwnej przektadni albo zamocowania wirnika, ktore
mogly prowadzi¢ do rozdzielenia si¢ zespotu wirnika w locie lub
nieprawidtowego dziatania sterowania wirnikiem.

Uszkodzenie $migla/wirnika ogonowego, uktadu napedowego i1 systemow
rownowaznych.

Pomocnicze jednostki zasilajgce (APU)

m) Wylaczenie si¢ lub awaria, gdy APU jest niezbedna do speinienia wymagan
eksploatacyjnych, np. ETOPS (operacje o wydluzonym zasiggu samolotami
dwusilnikowymi), MEL (wykaz wyposazenia minimalnego).

n)  Niemoznos$¢ wylaczenia APU.

0) Nadmierne obroty.

p) Niemozno$§¢ uruchomienia APU, gdy jest potrzebna z przyczyn
eksploatacyjnych.

Czynniki ludzkie

Wszelkie incydenty, gdy ktérakolwiek cecha lub nieprawidlowo$¢ konstrukeji statku
powietrznego mogla prowadzi¢ do bledu w uzytkowaniu, ktory mégltby przyczynic
si¢ do powstania niebezpiecznego lub katastrofalnego skutku.

Inne incydenty

a)

b)

Wszelkie incydenty, gdy ktorakolwiek cecha lub nieprawidlowos¢ konstrukeji
statku powietrznego mogta prowadzi¢ do biedu w uzytkowaniu, ktéry mogtby
przyczyni¢ si¢ do powstania niebezpiecznego lub katastrofalnego skutku.

Incydent normalnie nieuwazany za podlegajacy zgloszeniu (np. dotyczacy
umeblowania 1 wyposazenia poktadowego, instalacji wodnych), gdy

okolicznosci spowodowaly zagrozenie dla statku powietrznego lub
znajdujacych si¢ w nim osob.

Pozar, wybuch, dym lub opary toksyczne albo szkodliwe.
Kazdy inny przypadek, ktory moglby stworzy¢ zagrozenie dla statku
powietrznego lub wplyna¢ na bezpieczenstwo znajdujagcych si¢ w nim 0sob,

czy tez osob lub mienia w poblizu statku powietrznego albo na ziemi.

Awaria lub wada urzadzen do komunikacji z pasazerami, powodujaca zanik
lub brak styszalno$ci przekazywanych komunikatow.

Utrata mozliwosci sterowania fotelem pilota podczas lotu.
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OBSLUGA TECHNICZNA I NAPRAWY STATKOW POWIETRZNYCH

a)

b)

d)

g)

h)

Nieprawidlowy montaz czgsci lub podzespolow statku powietrznego,
stwierdzony w trakcie nieprzewidywanej do tego szczegdlnego celu procedury
inspekcji lub badan.

Ujscie gorgcego powietrza z odpowietrzenia, powodujace uszkodzenia
konstrukc;ji.

Wszelkie wady czg$ci o kontrolowanej trwatosci, powodujace konieczno$¢ ich
wymiany przed uptywem pelnego okresu uzywalnosci.

Wszelkie uszkodzenia lub zuzycia (np. peknigcia, korozja, rozwarstwienia,
odklejenia itd.) podanych nizej elementéw, wynikajace z dowolnych przyczyn
(np. flatteru, utraty sztywnosci lub awarii konstrukeji):

1)  konstrukcji podstawowej lub podstawowego elementu konstrukcyjnego
(PEK) (zgodnie z definicja w dostarczonej przez producenta instrukcji
napraw), gdy takie uszkodzenie lub zuzycie przekracza dopuszczalne
granice podane w instrukcji napraw i wymaga naprawy albo tez
czesciowej lub catkowitej wymiany;

2)  konstrukcji pomocniczej, ktore w konsekwencji stworzyly lub mogly
stworzy¢ zagrozenia dla statku powietrznego;

3) silnika, $migta lub zespotlu wirnika przy napedzie wirnikowym.

Kazda awaria, wadliwe dziatanie lub wada ktoregokolwiek systemu lub
urzadzenia, albo tez ich uszkodzenie lub zuzycie stwierdzone w wyniku badan
na zgodno$¢ z wytycznymi dotyczacymi zdatno$ci do lotu lub innymi
obowigzujacymi instrukcjami wydanymi przez organ regulacyjny, gdy:

1)  zostaly wykryte po raz pierwszy przez kontrolujaca zgodno$¢ organizacje
zglaszajaca;

2) przy kazdej nastgpnej kontroli zgodno$ci przekraczaja dopuszczalne
wartosci graniczne podane w instrukcji lub opublikowane procedury
napraw lub korekcji nie sg dostepne.

Niezadowalajace  dziatanie jakiegokolwiek systemu lub urzadzenia
awaryjnego, w tym wszystkich drzwi wyj$ciowych 1 o$wietlenia, takze jesli sg
uzywane do celow obstugi technicznej lub do préb.

Niezgodno$¢ lub znaczne bledy w zakresie zgodno$ci z wymaganymi
procedurami obstugi techniczne;.

Wyroby, czes$ci, akcesoria 1 materialy pochodzenia nieznanego lub
podejrzanego.

Mylace, nieprawidlowe lub niewystarczajace dane lub procedury, mogace
prowadzi¢ do bledéw w obstudze techniczne;.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

)

Jakakolwiek awaria, wadliwe dzialanie lub wada urzadzen naziemnych
stosowanych do badania lub sprawdzania systemoéw i1 wyposazenia statku
powietrznego, gdy wymagana inspekcja okresowa i procedury badania nie
umozliwily jednoznacznej identyfikacji problemu, co stwarza sytuacje
niebezpieczna.

SLUZBY ZEGLUGI POWIETRZNEJ, OBIEKTY I SLUZBY NAZIEMNE

Stuzby zeglugi powietrznej (ANS)

Zob. zalacznik 1B, wykaz podlegajacych zgloszeniu incydentow zwigzanych z ANS.

Lotnisko i obiekty lotniska

a)

b)

©)
d)

Utrata facznosci radiowej miedzy personelem naziemnym a stuzbami ruchu
lotniczego.

Niedziatanie systemu alarmowego w obiekcie strazy pozarne;j.
Brak wymaganej dostgpnosci stuzb ratowniczo-gasniczych.

Istotna zmiana w warunkach eksploatacji lotniska, mogaca prowadzi¢ do
niebezpiecznych sytuacji i niezgtoszona stuzbom ruchu lotniczego.

Obsluga pasazerow, bagazu i ladunkow

a)

b)

c)

d)

Znaczne zanieczyszczenie konstrukcji, systemOw 1 wyposazenia statku
powietrznego, pozostate po przewozach bagazu lub tadunkow.

Nieprawidlowe rozmieszczanie pasazerow, bagazu lub tadunku, ktéore moze
mie¢ znaczny wplyw na mas¢ lub zrownowazenie statku powietrznego.

Nieprawidlowe rozmieszczenie bagazu lub tadunku (w tym réwniez bagazu
recznego) mogace w jakikolwiek sposdb zagrozi¢ statkowi powietrznemu, jego
wyposazeniu lub znajdujacym si¢ w nim osobom, czy tez utrudnia¢ ewakuacje
awaryjng.

Niewlasciwe rozmieszczenie kontenerow na tadunki lub innych podstawowych
elementéw tadunku.

Przewozenie lub proby przewozenia towardw niebezpiecznych z naruszeniem
odpowiednich przepisow, w tym nieprawidlowe etykiety 1 opakowania
towarow niebezpiecznych.

Obsluga naziemna i serwis statku powietrznego

a)
b)

Znaczne rozlewanie paliwa przy operacjach tankowania.

Tankowanie nieprawidtowych ilosci paliwa, co moze mie¢ znaczny wptyw na
trwato$¢, parametry, zrownowazenie lub wytrzymalo$¢ konstrukcji statku
powietrznego.
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Awaria, wadliwe dziatanie lub wada urzadzen naziemnych stosowanych do
badania lub sprawdzania systemoéw i wyposazenia statku powietrznego, gdy
wymagana inspekcja okresowa 1 procedury badania nie umozliwity
jednoznacznej identyfikacji problemu, co stwarza sytuacj¢ niebezpieczng.

Niezgodno§¢ lub znaczne bledy w zakresie zgodnosci z wymaganymi
procedurami serwisowymi.

Tankowanie zanieczyszczonego lub niewtasciwego rodzaju paliwa albo innych
pltynoéw o znaczeniu podstawowym (wiacznie z tlenem i wodg pitng).
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Dodatek do czesci A ZALACZNIKA 1

W podanych ponizej punktach znajduja si¢ przyktady incydentéw podlegajacych zgloszeniu,
wynikajace z zastosowania kryteriow ogo6lnych do wymienionych w zataczniku I cze$¢ A pkt
2.2 szczegotowych rozwigzan systemowych.
1. Klimatyzacja/wentylacja

a)  catkowity zanik chtodzenia awioniki;

b)  dekompresja.
2. System autopilota

a)  wlaczony autopilot nie dziata w przewidziany sposob;

b)  zglaszanie przez zaloge znacznych trudno$ci ze sterowaniem statkiem
powietrznym, zwigzanych z funkcjonowaniem autopilota;

c) awaria jakiegokolwiek urzadzenia wylaczajacego autopilota;
d) niekontrolowana zmiana trybu pracy autopilota.
3. Lacznosc

a)  awaria lub wada urzadzen do komunikacji z pasazerami, powodujaca zanik lub
brak styszalnos$ci przekazywanych komunikatow;

b)  calkowita utrata lacznosci w locie.
4. Instalacja elektryczna

a) utrata jednej elektrycznej instalacji rozdzielczej (pradu przemiennego lub
stalego);

b) calkowita utrata lub utrata wigcej niz jednego systemu zasilania energia
elektryczna;

c) awaria zapasowego (awaryjnego) systemu zasilania energig elektryczna.
5. Kokpit/kabina/tadunek
a)  utrata mozliwos$ci sterowania fotelem pilota w locie;

b) awaria jakiegokolwiek systemu lub urzadzenia awaryjnego, w tym systemu
sygnalizacyjnego dla ewakuacji awaryjnej, wszystkich drzwi wyjsciowych,

c) oswietlenia awaryjnego itd.;
d) utrata zdolnosci retencyjnych systemu zatadowywania tadunkow.

6. Instalacja przeciwpozarowa

47



PL

a)  ostrzezenia pozarowe, z wyjatkiem ostrzezen niezwlocznie potwierdzonych
jako fatszywe;

b) niewykryta awaria lub wada systemu wykrywania ognia lub dymu oraz
ochrony przeciwpozarowej, mogace prowadzi¢ do utraty lub zmniejszenia
zakresu wykrywania i ochrony przeciwpozarowe;j;

c)  brak ostrzezenia w razie rzeczywistego pojawienia si¢ ognia lub dymu.
Elementy uktadu sterowania lotem
a)  asymetria klap, slotow, przerywaczy itp.;

b)  ograniczenie ruchu, sztywnos$¢ albo zta lub opodzniona reakcja przy pracy
podstawowych systemow sterowania lotem lub zwigzanych z nimi systemow
klapek i blokad;

c) niekontrolowana zmiana potozenia plaszczyzn sterowania statkiem
powietrznym;

d) odczuwana przez zaloge wibracja plaszczyzn sterowania statkiem
powietrznym;

e)  odlaczenie si¢ lub awaria mechanicznego sterowania statkiem powietrznym;

f)  znaczne zaklocenia normalnego sterowania statkiem powietrznym lub
pogorszenie si¢ jako$ci sterowania.

Uktad paliwowy

a)  wadliwe dzialanie systemu wskazan ilosci paliwa, powodujace catkowity zanik
wskazan lub zte wskazania ilo$ci paliwa znajdujacego si¢ na poktadzie;

b)  wyciek paliwa powodujacy jego duze straty, zagrozenie pozarowe i znaczne
zanieczyszczenia;

¢)  wadliwe dzialanie lub wady systemu zrzutu paliwa, powodujace niezamierzong
utrate znacznej jego iloSci, zagrozenie pozarowe, grozne zanieczyszczenie
wyposazenia statku powietrznego lub niemoznos$¢ zrzucenia paliwa

d) wadliwe dziatanie lub wady uktadu paliwowego o znaczacych skutkach dla
dostarczania lub rozprowadzania paliwa;

e) niemozno$¢ przepompowania lub zuzycia catkowitej ilosci paliwa
przeznaczonego do zuzycia.

Hydraulika
a)  utrata jednej instalacji hydraulicznej (tylko ETOPS);
b)  awaria systemu izolujacego;

c)  utrata wigcej niz jednego obwodu hydraulicznego;
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10.

11.

12.

13.

d)

e)

awaria zapasowej instalacji hydraulicznej;

niezamierzone rozszerzenie turbiny powietrza naporowego.

System wykrywania oblodzenia i ochrony przed oblodzeniem

a)
b)
©)
d)

e)

niewykryta utrata lub obnizone parametry systemu zwalczania oblodzenia;
utrata wigcej niz jednej instalacji ogrzewania czujnikow oblodzenia;
niemozno$¢ uzyskania symetrycznego odladzania skrzydet;

nienormalne oblodzenie statku powietrznego prowadzace do znacznego spadku
parametréw lub wiasciwosci sterowania;

znaczne ograniczenie widocznosci dla zalogi.

Systemy wskazan, ostrzegawcze 1 rejestrujace

a)

b)

wadliwe dziatanie lub wada jakiegokolwiek systemu wskazan, gdy mozliwo$¢
pojawienia si¢ znacznie mylacych zatoge wskazan moze wywola¢ niewlasciwe
dziatania zatogi w odniesieniu do systemu podstawowego;

zanik funkcji ostrzegania §wiattem czerwonym przez system;
dla kokpitow wyposazonych w wielofunkcyjne monitory ciekltokrystaliczne:

utrata lub wadliwe dzialanie wigcej niz jednego wyswietlacza lub komputera
obstugujacego funkcje wyswietlania i ostrzegania.

Podwozie/hamulce/opony

a)
b)

c)

d)

e)

f)

zapalenie si¢ hamulca;
znaczna utrata mozliwosci hamowania;

asymetryczne dzialanie hamulcow, prowadzace do znacznych odchylen od
Sciezki hamowania;

awaria systemu wypuszczania podwozia (réwniez podczas zaplanowanych
testow);

samoczynne wypadanie lub chowanie si¢ podwozia albo otwieranie lub
zamykanie si¢ oston podwozia;

wielokrotne przepuklenie opony.

Systemy nawigacyjne (w tym systemy precyzyjnego podejscia) oraz poktadowe
systemy kontroli lotu

a)
b)

catkowita utrata lub awaria wigkszej liczby urzadzen nawigacyjnych;

ogo6lna lub wielokrotna awaria urzadzen poktadowego systemu kontroli lotu;
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14.

15.

znacznie mylace wskazania;

znaczne btedy nawigacji, wynikajace z nieprawidlowych danych lub btedu
kodowania bazy danych;

nieprzewidywane poprzeczne lub pionowe odchylenia od toru lotu
niewynikajace z dziatania pilota;

problemy z naziemnymi urzadzeniami nawigacyjnymi, prowadzace do
powstania znacznych btedow nawigacyjnych niezwigzanych z przejsciem z
nawigacji inercyjnej na radionawigacje.

Tlen dla statku powietrznego z kabing ci$nieniowg

a)
b)

utrata doprowadzania tlenu do kokpitu;

utrata doprowadzania tlenu do znacznej liczby (ponad 10 %) pasazerow, takze
jesli zostala wykryta podczas obstugi technicznej, szkolenia lub testowania.

Instalacja odpowietrzajaca

a)

b)

c)

ujScie goracego powietrza z odpowietrzenia powodujace ostrzezenie pozarowe
lub uszkodzenie konstrukcji;

utrata wszystkich systemow odpowietrzenia;

awaria systemu wykrywania nieszczelno$ci w instalacji odpowietrzajace;.
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Czes¢ B: Wykaz podlegajacych zglaszaniu incydentow zwigzanych ze stuZbami Zeglugi
powietrznej

Uwaga 1: W niniejszej czgSci wymienia si¢ wprawdzie wigkszo$¢ incydentow podlegajacych
zglaszaniu, ale ich wykazu nie mozna uzna¢ za kompletny i wyczerpujacy. Zglasza si¢
réowniez wszelkie inne incydenty uznane przez zainteresowane osoby za spetniajace kryteria.

Uwaga 2: Niniejsza cz¢$¢ nie obejmuje wypadkoéw 1 powaznych incydentow w rozumieniu
definicji zawartych w rozporzadzeniu (UE) nr 996/2010. Oprocz spetniania innych wymagan
obejmujacych powiadamianie o wypadkach i powaznych incydentach w rozumieniu definicji
zawartych w rozporzadzeniu (UE) nr 996/2010, wypadki i powazne incydenty zglasza si¢
roéwniez poprzez systemy obowigzkowego zglaszania zdarzen.

Uwaga 3: Niniejsza cze¢$¢ obejmuje incydenty zwigzane ze stuzbami zeglugi powietrznej
(ANS), stwarzajace rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa lotéw lub
mogace pogorszy¢ bezpieczenstwo w stuzbach zeglugi powietrznej (ANS).

Uwaga 4: Tre$¢ niniejszej czgsci nie stanowi przeszkody dla zglaszania jakiegokolwiek

incydentu, sytuacji lub warunkow, ktore, jesli powtdrza sie¢ w innych, lecz prawdopodobnych

okoliczno$ciach lub zostang pozostawione bez podjecia w zwigzku z nimi dzialan
naprawczych, mogg stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa statku powietrznego.

1) Incydenty bliskie kolizji (obejmujace sytuacje szczegélne, w ktdrych uznaje sig, ze
statek powietrzny oraz inny statek powietrzny lub ziemia, pojazd, osoba albo obiekt
znajduja si¢ zbyt blisko siebie):

a)  naruszenie minimow separacji;
b) niewystarczajaca separacja;

c) nieomal zderzenie z ziemig w locie kontrolowanym (,,near CFIT”);

d) wtargniecie na droge startowa, kiedy dziatanie w celu uniknigcia tego
zdarzenia bylo konieczne.

2) Potencjalna kolizja lub nieomal kolizja (obejmuje szczegdlne sytuacje prowadzace
potencjalnie do wypadku lub nieomal do kolizji, jesli w poblizu znajduje si¢ inny
statek powietrzny):

a)  wtargnigcie na droge startowa, kiedy dziatanie w celu uniknigcia tego
zdarzenia nie byto konieczne;

b)  wypadnigcie z drogi startowej;
¢)  odchylenie od zezwolenia wydanego przez kontrole ruchu lotniczego (ATC);

d) naruszenie przepisOw zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) przez statek
powietrzny:

1) naruszenie przez statek powietrzny odpowiednich opublikowanych
procedur ATM;
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3)

2)

3)

bezprawne wejscie w przestrzen powietrzna;

odstgpienie od procedur wymaganych przez ATM w zakresie
wyposazenia statku powietrznego i postepowania zatogi, obowigzkowych
w $wietle stosowanych przepisow.

Incydenty specyficzne dla ATM (obejmujace sytuacje majace wpltyw na zapewnienie
przez shuzby ATM wilasciwego poziomu bezpieczenstwa statku powietrznego,
wlaczajac sytuacje, w wyniku ktérych brak zagrozenia bezpieczenstwa operacji
statku powietrznego wynikat tylko z przypadku).

Obejmuje to nastgpujace incydenty:

a)

niemozno$¢ zapewnienia stuzb ATM:

)]
2)

3)

niemozno$¢ zapewnienia stuzb ruchu lotniczego (ATS);

niemozno$¢ zapewnienia sluzb zarzadzania przestrzenia powietrzng
(ASM);

niemozno$¢ zapewnienia shluzb zarzadzania przeptywem ruchu
lotniczego;

awaria funkcji komunikacyjnych;

awaria funkcji nadzoru;

awaria funkcji przetwarzania i dystrybucji danych;

awaria funkcji nawigacyjnych;

ochrona systemu ATM.
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Dodatek do czesci B zatgcznika |

W podanych ponizej punktach znajduja si¢ przyktady podlegajacych zgloszeniu incydentow
zwigzanych z ATM, wynikajace z zastosowania kryteriow ogdlnych wymienionych w
zataczniku I cze¢$¢ B pkt 3 do operacji statku powietrznego.

1.

10.

11.

12.

Dostarczanie w znacznym stopniu nieprawidlowych, nieodpowiednich lub mylnych
informacji przez jakakolwiek stuzbe naziemna, np. stuzby ruchu lotniczego (ATS),
stuzb¢ automatycznej informacji lotniskowej (ATIS), stuzby meteorologiczne,
nawigacyjne bazy danych, mapy, arkusze, sluzb¢ informacji lotniczej (AIS),
podreczniki itp.

Zapewnienie wykonania lotu na mniejszej niz dopuszczalna wysokos$ci nad terenem.

Dostarczenie nieprawidlowych danych dotyczacych ci$nienia (tzn. ustawien
wysokos$ciomierza).

Nieprawidlowe nadawanie, odbior lub interpretacja waznych komunikatow, jesli
skutkuje to powstaniem niebezpiecznych sytuacji.

Naruszenie minimow separacji.

Bezprawne wejscie w przestrzen powietrzng.

Niezgodna z prawem transmisja radiokomunikacyjna.

Awaria naziemnych lub satelitarnych instalacji stuzb zeglugi powietrznej (ANS).

Powazna awaria ATC/ATM lub znaczne pogorszenie pracy infrastruktury
lotniskowe;.

Strefy ruchu na lotnisku lub pomoce nawigacyjne zastawione statkami
powietrznymi, pojazdami, zwierzetami, osobami lub obcymi obiektami, co tworzy
sytuacje niebezpieczng lub potencjalnie niebezpieczng.

Bledne lub niewystarczajace oznakowanie przeszkod lub zagrozen w strefach ruchu
na lotnisku, powodujace powstanie sytuacji zagrozenia.

Awaria, znaczna wadliwo$¢ dziatania lub brak oSwietlenia lotniska.
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1.1.

1.2.

b)

d)

2.1.

ZALACZNIK II: WYKAZ TERMINOW I WYMAGAN MAJACYCH

ZASTOSOWANIE DO SYSTEMOW OBOWIAZKOWEGO ZGEASZANIA

ZDARZEN

TERMIN ZGLASZANIA
Zasada ogdlna

Maksymalny okres na zgloszenie zdarzenia w zastosowaniu art. 4 wynosi 72
godziny.

Przypadki szczegolne

W przypadku ,,zblizenia si¢ zagrazajacego kolizja z dowolnym innym urzadzeniem
latajacym; niewlasciwych procedur ruchu lotniczego lub nieprzestrzegania
obowigzujacych procedur przez stuzby ruchu Iotniczego lub przez zaloge;
niesprawnos$ci urzadzen naziemnych shuzb ruchu lotniczego”, zgodnie =z
rozporzadzeniem (WE) nr 859/2008>, pkt OPS 1.420 lit. d) pkt 1, zgloszenie sktada
si¢ bezzwtocznie.

W  przypadku potencjalnego zagrozenia zwigzanego z ptakami, zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 859/2008, pkt OPS 1.420 lit. d) pkt 3, zgloszenie sktada
si¢ natychmiast.

W przypadku zderzenia z ptakami, ktore spowodowalo znaczne uszkodzenie statku
powietrznego lub utrate badz wadliwe dziatanie ktoregokolwiek z podstawowych
systemOow pokladowych, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 859/2008, pkt OPS
1.420 lit. d) pkt 3, zgtoszenie sktada si¢ po wyladowaniu.

W przypadku aktu bezprawnej ingerencji na poktadzie statku powietrznego, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 859/2008, pkt OPS 1.420 lit. d) pkt 5, zgtoszenie sktada
si¢ tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe.

W przypadku napotkania w locie potencjalnych zagrozen bezpieczenstwa, takich jak
nieprawidlowa praca urzadzen naziemnych Iub nawigacyjnych, zjawiska
meteorologiczne lub chmura pylu wulkanicznego, zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 859/2008, pkt OPS 1.420 lit. d) pkt 6, zgloszenie sktada si¢ tak szybko, jak to jest
praktycznie mozliwe.

OBOWIAZKOWE POLA DANYCH

Pola danych wspolnych

Kazde zgloszenie o zdarzeniu gromadzone w zastosowaniu art. 4 1 5 musi zawiera¢
co najmniej nastgpujace informacje:

1) Naglowek

22

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 859/2008 z dnia 20 sierpnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3922/91 w odniesieniu do wspdlnych wymagan technicznych i procedur administracyjnych
majacych zastosowanie do komercyjnego transportu lotniczego; Dz.U. L 254 z 20.9.2008, s. 1.
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o Nagtoéwek
2)  Informacje ewidencyjne

. Podmiot odpowiedzialny

. Numer akt

. Status zdarzenia
3) Cazas

o Data miejscowa

. Czas miejscowy
. Data UTC
. Czas UTC

(Jesli wybiera si¢ tylko jedna datg i czas, powinno si¢ poda¢ date i czas UTC)

4)  Miejsce
. Panstwo/obszar zdarzenia
o Miejsce zdarzenia

5) Klasyfikacja
° Klasa zdarzenia

. Kategoria zdarzenia

6) Waga
o Najpowazniejsze uszkodzenia
o Stopien urazow
o Szkody dla 0s6b trzecich — (pole zalecane — nie zawsze ma znaczenie)
o Szkody dla lotniska — (pole zalecane — nie zawsze ma znaczenie)

7)  Zwiazek z ATM (jesli ma znaczenie)
o Wptyw ATM

8)  Pogoda (jesli ma znaczenie)
. Pogoda ma znaczenie

Jesli tak:
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o Warunki pogodowe
o Warunki $wietlne
o Predkos¢ wiatru
o Widocznos¢
o Temperatura powietrza
9) Relacja
o Jezyk relacji
o Relacja
10) Przypadki
. Rodzaj przypadku
o Faza przypadku
11) Klasyfikacja ryzyka
2.2, Pola danych szczegotowych

W przypadku gdy w zdarzeniu uczestniczy statek powietrzny, podaje si¢ nastgpujace
informacje:

1)  Znak rozpoznawczy statku powietrznego
. Panstwo rejestru
o Marka/model/seria
. Numer seryjny statku powietrznego
. Znak rejestracyjny statku powietrznego
2)  Eksploatacja statku powietrznego
. Operator
o Rodzaj operatora
3)  Opis statku powietrznego
o Kategoria statku powietrznego
o Rodzaj napedu

° Liczba silnikow
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4)

S)

o Grupa wagowa
Historia lotu

. Ostatni punkt odlotu

Planowane miejsce przeznaczenia

Faza lotu

. Zdarzenie na ziemi

Rodzaj ladowania — (pole zalecane — nie zawsze ma znaczenie)
o Miejsce ladowania — (pole zalecane — nie zawsze ma znaczenie)
ATS

. Obowigzujace reguty lotu

o Biezacy rodzaj ruchu
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b)

ZALACZNIK ITI: WYKAZ ZAINTERESOWANYCH STRON

Wykaz zainteresowanych stron, ktére moga otrzymywaé informacje na
podstawie indywidualnie podejmowanych decyzji, zgodnie z art. 11 ust. 4, lub
na podstawie ogdlnej decyzji, zgodnie z art. 11 ust. 6

Producenci: projektanci i producenci statkéw powietrznych, silnikéw, $migiet oraz
czesci 1 akcesoriow do statkow powietrznych; projektanci i producenci systemow
zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) oraz ich czegsci skladowych; projektanci i
producenci systemow i czgsci sktadowych wykorzystywanych przez stuzby zeglugi
powietrznej  (ANS); projektanci 1 producenci systemow 1 urzadzen
wykorzystywanych w czg$ciach lotniczych lotnisk

Obstuga techniczna: organizacje zajmujace si¢ obstuga techniczng lub remontami
statkbw powietrznych, silnikow, $migiel oraz cze$ci 1 akcesoriow do statkéw
powietrznych; organizacje zajmujace si¢ instalowaniem, modyfikacja, obstuga
techniczng, naprawg, remontami kapitalnymi, kontrola w locie lub inspekcja
lotniczych instalacji nawigacyjnych; lub organizacje zajmujace si¢ obsluga
techniczng lub remontami systemow stosowanych w cze$ciach lotniczych lotnisk
oraz czesci sktadowych 1 urzadzen wykorzystywanych w tych systemach

Operatorzy: linie lotnicze 1 operatorzy statkOw powietrznych oraz stowarzyszenia
linii lotniczych i operatorow; zarzadzajacy lotniskami 1 stowarzyszenia
zarzadzajacych lotniskami

Instytucje zapewniajace shuzby zeglugi powietrznej oraz dostawcy okreslonych
funkcji ATM

Dostawy ustug lotniskowych: organizacje zajmujace si¢ obstuga naziemng statkéw
powietrznych, obejmujaca tankowanie paliwa, serwisowanie, przygotowywanie list
tadunkowych, zatadunek, odladzanie i holowanie na Ilotnisku, jak réwniez
ratownictwem 1 ochrong przeciwpozarowa lub $wiadczeniem innych ustug
ratowniczych

Organizacje zajmujace si¢ szkoleniami w dziedzinie lotnictwa

Organizacje pochodzqce z panstw trzecich: panstwowe urzedy lotnictwa cywilnego i
urzedy ds. badania wypadkow z panstw trzecich

Migdzynarodowe organizacje lotnicze

Placowki badawcze: panstwowe lub prywatne laboratoria naukowe, os$rodki lub
jednostki badawcze; lub uniwersytety zaangazowane w badania lub prace zwigzane z
bezpieczenstwem lotniczym

Wykaz zainteresowanych stron, ktore mogg otrzyma¢ informacje na podstawie
indywidualnie podejmowanych decyzji zgodnie z art. 11 ust. 41 5

Piloci (na osobistg prosbe)

Kontrolerzy ruchu lotniczego (na osobistg prosbe) oraz pozostali pracownicy
ATM/ANS wykonujacy zadania w zakresie bezpieczenstwa
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Inzynierowie/technicy/pracownicy odpowiedzialni za elektroniczne systemy
bezpieczenstwa ruchu lotniczego/zarzadcy lotnictwa (lub lotnisk) (na osobistg
prosbe)

Stowarzyszenia zawodowe reprezentujace pracownikéw wykonujacych zadania w
zakresie bezpieczenstwa
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ZALACZNIK 1V: WNIOSEK O INFORMACJE Z CENTRALNEGO ARCHIWUM

EUROPEJSKIEGO

Imig¢ i nazwisko:
Funkcja/stanowisko:
Firma:

Adres:

Tel.:

E-mail:

Data:

Zakres dziatalnos$ci firmy:

Reprezentowana kategoria zainteresowanej strony (zob. zalacznik III do

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../... w sprawie zglaszania zdarzen
w lotnictwie cywilnym):

2. Zakres informacji (prosz¢ jak najbardziej szczegotowo okresli¢ potrzebne
informacje, podajac date lub okres, jakiego maja one dotyczyc¢):

3. Powod, dla ktérego sktadany jest wniosek:

4. Cel, w jakim informacje zostang wykorzystane:

5. Termin, w jakim informacje majg by¢ przekazane:

6. Wypehiony wniosek nalezy przesta¢ poczta elektroniczng na adres: (punkt
kontaktowy)

7. Dostep do informacji

Punkt kontaktowy nie jest zobowigzany do udostepnienia zagdanych informacji. Moze
je udostepni¢ tylko w przypadku pewnosci, ze wniosek jest zgodny =z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr .../... w sprawie
zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym. Wnioskodawca zobowigzuje si¢ oraz
zobowigzuje organizacje, do ktorej przynalezy, do wykorzystania informacji do
celow wskazanych w punkcie 4. Przypomina si¢ rowniez, ze informacje przekazane
na podstawie niniejszego wniosku udostepnia si¢ wylacznie w celach zwigzanych z
bezpieczenstwem lotow, jak okreslono w rozporzadzeniu (UE) nr .../..., a nie w
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innych celach, w tym nie w celu przypisania winy lub odpowiedzialno$ci ani nie w
celach handlowych.

Whnioskodawca nie ma prawa ujawnia¢ nikomu informacji bez pisemnej zgody
organu, ktory mu ich udzielit.

Niedopetnienie powyzszych wymogéw moze skutkowaé w przysztosci odmowa
dostepu do informacji z centralnego archiwum europejskiego oraz w stosownych

przypadkach sankcjami.

Data, miejscowos¢ 1 podpis:
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym, zmiany rozporzadzenia (UE) nr 996/2010
oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE, rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1321/2007
1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1330/2007

Dziedzina polityki w strukturze ABM/ABB, ktorej dotyczy whiosek?

‘ 0602 : Transport ladowy, lotniczy i morski

Charakter wniosku
[] Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

[] Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego**

DX Wniosek/inicjatywa wiaze si¢ z przedtuzeniem biezacego dzialania

[] Whiosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem
nowego dzialania

Cele

Wieloletni(e) cel(e) strategiczny(-e) Komisji wskazany(-e) we wniosku

»~Promowanie bezpiecznego i pewnego transportu” (cel szczegdtowy nr 2 w zakresie
transportu lagdowego, lotniczego 1 morskiego, plan zarzagdzania DG MOVE na 2012

r.)

Polityka DG MOVE ma na celu zapewnienie obywatelom i przedsi¢biorstwom
europejskim konkurencyjnych, zréwnowazonych, pewnych i bezpiecznych ustug
transportowych. Sektor transportu jest kluczowym elementem strategii Komisji
»Buropa 2020”.

W ramach ogélnego celu, jakim jest zapewnienie obywatelom i przedsi¢biorstwom
europejskim  konkurencyjnych ustug transportowych stanowigcych czynnik
dziatajacy na rzecz wzrostu 1 nowych miejsc pracy, wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym, w ramach
dziatania objetego budzetem zadaniowym ,,Transport ladowy, lotniczy 1 morski”,
przyczynia si¢ bezpos$rednio do osiagnigcia celu szczegdtowego, jakim jest
promowanie bezpiecznego i pewnego transportu.

23

24

ABM: Activity Based Management: zarzadzanie kosztami dziatan - ABB: Activity Based Budgeting:
budzet zadaniowy.
O ktérym mowa w art. 49 ust. 6 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

Cel szczegotowy i dziatanie ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek

Cel szczegdlowy

Usprawnienie 1 sformalizowanie dziatah na poziomie Unii zwigzanych ze
zglaszaniem zdarzen, a w szczegdlnosci analizy informacji dotyczacych
bezpieczenstwa znajdujacych si¢ w centralnym archiwum europejskim, zwtaszcza w
celu okreslenia gtownych obszaréw ryzyka w Unii.

Dziatania te begda koordynowane przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa
Lotniczego.

Dzialanie ABM/ABB, ktoérego dotyczy wniosek

Dziat 0602: Transport ladowy, lotniczy i morski

Oczekiwane wyniki i wplyw

Nalezy wskazaé, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Analiza danych znajdujacych si¢ w centralnym archiwum europejskim na poziomie
Unii 1 sformalizowanie sieci analitykow przyniosa nastgpujace korzysci:

. ustalenie ewentualnych probleméw w zakresie bezpieczenstwa lotniczego i
glownych obszarow ryzyka na poziomie Unii;

. umozliwienie Unii Europejskiej zogniskowania dzialan w oparciu przede
wszystkim o dane;

. wsparcie europejskiego programu bezpieczenstwa lotniczego i europejskiego
planu bezpieczenstwa lotniczego;

. wsparcie panstw cztonkowskich w wypetnianiu ich obowigzkow, zwlaszcza
dzieki zaoferowaniu im dostepu do wigkszego zbioru danych.

Wskazniki wynikow i wplbywu

Nalezy okresli¢ wskazniki, ktore umozliwiq monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

Nie dotyczy.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeba(-y), ktora(-e) ma(-jg) zosta¢ zaspokojona(-e) w perspektywie krotko- lub
dliugoterminowej

Przyczynienie si¢ do osiagnigcia zwickszonego poziomu bezpieczenstwa w
lotnictwie cywilnym.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Dziatanie UE koordynuje i uzupetnia dzialania panstw cztonkowskich.
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1.5.3.  Gitowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

‘ Nie dotyczy. ‘

1.5.4.  Spojnosc z innymi wlasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia

‘ Nie dotyczy. ‘

1.6. Czas trwania dzialania i jego wplyw finansowy
[0 Wniosek/inicjatywa o okre§lonym czasie trwania

— [ Czas trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR
.

— [ Czas trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR .
X] Wniosek/inicjatywa o nieokreslonym czasie trwania
— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 2014 r. do RRRR r.,
— po ktérym nastgpuje faza operacyjna.
1.7. Przewidywany(-e) tryb(y) zarzadzania®
[1 Bezposrednie zarzadzanie scentralizowane przez Komisj¢

X] Posrednie zarzadzanie scentralizowane poprzez przekazanie zadan wykonawczych:

0 agencjom wykonawczym

— [X organom utworzonym przez Wspolnoty*® (Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego)

— [ krajowym organom publicznym/organom majacym obowiazek $wiadczenia
ushugi publiczne;j

— [ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan na mocy tytutu
V Traktatu o Unii Europejskiej, okreslonym we wlasciwym prawnym akcie
podstawowym w rozumieniu art. 49 rozporzadzenia finansowego

[0 Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi
0] Zarzadzanie zdecentralizowane z panstwami trzecimi

[0 Zarzadzanie wspdélne 2z organizacjami mi¢dzynarodowymi (naleiy
wyszczegolnic)

W przypadku wskazania wigcej niz jednego trybu nalezy podac dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.

3 Wyjasénienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja

si¢ na nastgpujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
O ktorych mowa w art. 185 rozporzadzenia finansowego.
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Uwagi

Realizacja celu szczegoétowego nr 1 bedzie zwlaszcza wymaga¢ dodatkowych zasobow
ludzkich dla Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego, ktore szacuje si¢ na dwie
osoby (300 000 EUR rocznie, w tym 2 x 130 000 EUR z pozycji w budzecie ,,wydatki na
personel” 1 2 x 20 000 EUR z pozycji w budzecie ,,wydatki na infrastrukture i wydatki
administracyjne”). Wykorzystany zostanie dodatkowy budzet na podroze stuzbowe w
wysokosci 40 000 EUR w celu udzielenia panstwom cztonkowskim pomocy na miejscu, a
kwota 25 000 EUR zostanie przeznaczona na wsparcie kontaktoéw zewnetrznych, takich jak
warsztaty 1 seminaria w calej Europie.

W zwigzku z powyzszym calkowite szacunkowe dodatkowe koszty budzetowe dla EASA
wyniosg 365000 EUR 1 zostang w catosci pokryte w drodze przesunigcia w ramach
istniejgcych zasobdéw Agenciji.
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2.1.

2.2

2.2.1.

2.2.2.

2.3.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczoS$ci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

Co roku praca EASA jest przedmiotem nadzoru i oceny w ogolnym sprawozdaniu
rocznym za miniony rok oraz w programie prac na rok nast¢gpny. Oba te dokumenty
sg przyjmowane przez zarzad agencji 1 przesytane do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Komisji, Trybunatu Obrachunkowego oraz panstw cztonkowskich.

Co pigc lat przeprowadza si¢ niezalezng oceng zewnetrzng, aby sprawdzi¢, w jakim
stopniu EASA wywiazuje si¢ ze swoich zadan, i oceni¢ wplyw wspolnych zasad oraz
pracy Agencji na ogolny poziom bezpieczenstwa lotniczego.

System zarzadzania i kontroli

Zidentyfikowane ryzyko

‘ Nie dotyczy.

Przewidywane metody kontroli

Co roku praca EASA jest przedmiotem nadzoru i oceny w ogoélnym sprawozdaniu
rocznym za miniony rok oraz w programie prac na rok nast¢gpny. Oba te dokumenty
sa przyjmowane przez zarzad agencji 1 przesylane do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Komisji, Trybunatu Obrachunkowego oraz panstw cztonkowskich.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony

Dyrektor wykonawczy wykonuje budzet Agencji. Co roku dyrektor wykonawczy
przedstawia Komisji, Trybunatlowi Obrachunkowemu 1 zarzadowi Agencji
szczegdtowe sprawozdanie ze wszystkich dochodow i1 wydatkow w poprzednim
roku. Ponadto wewnetrznemu audytorowi Komisji przystuguja w odniesieniu do
EASA te same uprawnienia, ktore posiada w odniesieniu do stuzb Komisji, a
Agencja dysponuje systemem audytu wewnetrznego podobnym do systemu Komisji.

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r., dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)” oraz porozumienie
migdzyinstytucjonalne z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen wewnetrznych
prowadzonych przez OLAF maja zastosowanie bez ograniczen w odniesieniu do
EASA.

27

Dz.U.L 136 z31.5.1999, s. 1.
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3. SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY
3.1. Dzial(y) wieloletnich ram finansowych i pozycja(pozycje) wydatkow w budzecie,
na ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw (nowe wieloletnie ramy finansowe na
lata 2014-2020)
e Istniejace pozycje w budzecie
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych i pozycji w budzecie (2014-2020)
Daial Pozycja w budzecie éi)o(ﬁ(zgiv Wktad
wieloletnic
h Zréznicowa .y W rozumieniu art.
ﬁnanrsa;n‘;yc Numer ne panstw K kzajg“{ panstw 18 u;lt. 1 lit. aa)t
h [TIEEC. .o e /niezromic | EFTA® | “NYSHACH trecich | rozporzadzenia
owane®® yeh finansowego
Zrbznic
owane
1 (Nowa) 06.02.02 Dotacje dla EASA | /niezréz | TAK | NIE* NIE NIE
nicowan
e

PL

28
29
30

31

Srodki zroznicowane/ §rodki niezréznicowane.
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.

Udziat europejskich panstw trzecich stowarzyszonych z Agencja (Szwajcaria, Norwegia i Islandia).
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3.2 Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1.  Synteza szacunkowego wplywu na wydatki*’

w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram finansowych: 1 Inteligentny i sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu wzrost
. ] Rok Rok Rok Rok Rok N + 4 i pozniej .
Dyrekcja Generalna: MOVE N N+ N42 N43 (nicokreslony czas trwania) OGOLEM

» Srodki operacyjne

jgg‘gl;;iqzama n 0,365 | 0365| 0365| 0365 0.365
Pozycja w budzecie: nowa 06.02.02 Srodl
p1ra(1)tnols'ci e 0,365 | 0,365| 0365| 0,365
Srodki administracyjne finansowane
ze $rodkow przydzielonych na okreslone programy operacyjne’*
S(r)?)?)l\jiqzania . :1++31a 0,365 0,365 0,365 0,365 0,365
OGOLEM S$rodki
dla Dyrekcji Generalnej MOVE Srodki na | 222
tatnosci 0,365 0,365 0,365 0,365 0,365
p +3
fgﬁiﬁiwnia " @ 0,365 | 0365| 0365| 0365 0,365
* OGOLEM srodki operacyjne s;;ilziéd na | g 0.365 0365 0365 0.365 0.365

32
33
34

Te kwoty zostang pokryte w drodze przesunigcia.

Przy zatozeniu, ze rok N to rok 2014, rok ewentualnego przyjecia.

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programéw lub dziatan UE (dawne pozycje ,,BA”), posrednie
badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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* OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkow ©
przydzielonych na okres§lone programy operacyjne
' ol Stodki  ma | 0| 0365 | 0365| 0365| 0365 0,365
OGOLEM srodki zobowigzania ’ ’ ’ ’ ’
na DZIAL 1
wieloletnich ram finansowych S| sre | 0365|0365 | 0365|0365 0,365
Dzial wieloletnich ram finansowych: 5 ,Wydatki administracyjne™’
w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)
wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegdlnych lat, jaka jest .
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)
DG:<....... >
* Zasoby ludzkie
* Pozostale wydatki administracyjne
OGOLEM Dyrekcja Generalna &rodki
<. >
OGOLEM $rodki (Srodki na zobowiazania
. n_a DZIALS (:)g()léil(?dki na platnosci
wieloletnich ram finansowych ogotem)
w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok Wi o : .
prowadzi¢ taka liczb¢ kolumn OGOLEM

N3¢ N+1 N+2 N+3 dla poszczeg6lnych lat, jaka jest

3 Brak wydatkéw administracyjnych dotyczacych DG MOVE.
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niezbedna, by odzwierciedli¢
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)

OGOLEM S$rodki
na DZIALY 1 do 5
wieloletnich ram finansowych

Srodki na zobowigzania

Srodki na ptatnosci

PL

Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
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3.2.2.  Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne
— [ Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych

— [X] Wniosek/inicjatywa wiaze si¢ z konieczno$cia wykorzystania srodkéw operacyjnych, jak okreslono ponize;j:

Srodki na zobowigzania w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok N¥7 240-1; §2§ 240-1; Rok N +4i poztmej (pleokreslony czas OGOLEM
Okresli¢ cele i rwania)
realizacje REALIZACJA
. . < ) < ) < © Liczba Koszt
e} o) e} ) e N
i Rq;dgza Skredril § Koszt § Koszt § Koszt § Koszt S 8 catko | calkowit
j 0sZ 3 = 3 3 NS wita y
CEL SZCZEGOLOWY nr 1%
-Realizacja | Zob.* | 0,365 0,365 0,365 0,365 0,365 0,365
KOSZT OGOLEM 0,365 0,365 0,365 0,365 0,365
* Realizacja jest niewymierna 1 okresla si¢ ja jako ,,przyczynienie si¢ do poprawy bezpieczenstwa lotniczego™.
37 Przy zatozeniu, ze rok N to rok 2014, rok ewentualnego przyjecia.
38 Realizacje odnosza si¢ do produktow i ustug, ktdre zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentoéw, liczba kilometréw zbudowanych drog itp.)
39 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2 ,,Cel(e) szczegotowy(-¢)...”.
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3.2.3.  Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne

3.2.3.1. Streszczenie

— [X] Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznos$cig wykorzystania $rodkow
administracyjnych

— [ Wniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscia wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok
N40

Rok
N+1

Rok
N+2

Rok
N+3

wprowadzi¢ takg liczbe kolumn dla
poszczegolnych lat, jaka jest

niezbedna, by odzwierciedli¢ caty
okres wptywu (por. pkt 1.6)

OGOLE

DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate  wydatki
administracyjne

DZIAL 5 wieloletnich
ram finansowych —

suma czastkowa

Poza DZIALEM 5*
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostale  wydatki
administracyjne

Poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych — suma
czastkowa

OGOLEM

40 Rok N jest rokiem, w ktdorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
4 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie
programow lub dziatan UE (dawne pozycje ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania

naukowe.

PL
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [X] Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich dla DG MOVE

— [ Wniosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobow
ludzkich, jak okreslono ponizej:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w petnych kwotach (lub najwyzej z doktadnoscig do jednego miejsca po
przecinku)

wprowadzi¢ takg liczbe

kolumn dla
Rok Rok Rok Rok N | poszczegdlnych lat, jaka
N N+1 N+2 +3 jest niezbedna, by

odzwierciedli¢ caty okres
wplywu (por. pkt 1.6)

¢ Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikéw i pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony)

XX 0101 01 (w centrali i w biurach
przedstawicielstw Komisji)

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 05 01 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy)*

XX 01 02 01 (AC, END, INT z globalnej
koperty finansowej)

XX 010202 (AC, AL, END, INT i JED w
delegaturach)

43 - w centrali*
XX 01 04 yy

- w delegaturach

XX 01 0502 (AC, END, INT - posrednie
badania naukowe)

10 01 05 02 (AC, END, INT - bezposrednie
badania naukowe)

Inna pozycja w budzecie (okresli¢)

OGOLEM

PL

XX oznacza odpowiednig dziedzine polityki lub odpowiedni tytut w budzecie

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobéw DG juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dziataniem lub przesuni¢tych w ramach dyrekcji generalnej, uzupelionych
w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga zosta¢ przydzielone
zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w
swietle istniejagcych ograniczen budzetowych.

42 AC = pracownik kontraktowy; INT = pracownik tymczasowy; JED = mtodszy oddelegowany ekspert;

AL = cztonek personelu miejscowego; END = oddelegowany ekspert krajowy.

W ramach putapu na personel zewnetrzny ze srodkow operacyjnych (dawne pozycje ,,BA”).

Przede wszystkim fundusze strukturalne, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) oraz Europejski Fundusz Rybacki (EFR).

43
44
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Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Personel zewnetrzny

PL
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3.2.4.  ZgodnosSc¢ z obowiqzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

— [X] Wniosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z przysztymi wieloletnimi ramami
finansowymi (na lata 2014-2020)*.

— [ Wniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dziatu w
przysztych wieloletnich ramach finansowych.

Nalezy wyjasni¢, na czym ma polegaé przeprogramowanie, okreslajac pozycje w budzecie, ktorych
ma ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

— [ Wniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci lub
zmiany wieloletnich ram finansowych®.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac pozycje w budzecie, ktorych ma on
dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

3.2.5.  Udziat 0sob trzecich w finansowaniu
— Wnhiosek/inicjatywa nie przewiduje wspolinansowania ze strony osob trzecich

— Whniosek/inicjatywa przewiduje wspoHinansowanie

szacowane zgodnie z

ponizszym:
Srodki w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegodlnych lat, jaka jest Koszt
N N+1 N+2 N+3 niezbgdna, by odzwierciedli¢

caly okres wptywu (por. pkt 1.6)

Okresli¢ organ

wspotfinansujacy

OGOLEM érodki objete

wspoHinansowaniem

45
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Dyskusje dotyczace wieloletnich ram finansowych (na lata 2014-2012) wciaz trwaja.
Zob. pkt 19 i 24 porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego.

PL



3.3. Szacunkowy wplyw na dochody

— [X] Wniosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.

— [ Wnhniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okre§lony ponize;j:

— O wplyw na zasoby wiasne
- O wplyw na dochody r6zne
w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
. . 47
Srodki Wplyw wniosku/inicjatywy
Pozycja ~w  budzecie tfl?gisei?: r‘:z; wprowadzi¢ takg liczbe kolumn dla
dotyczaca dochodow . Rok Rok Rok Rok poszczegblnych lat, jaka jest niezbedna,
biezacy rok A
. N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu
budzetowy
(por. pkt 1.6)

ten wptyw obejmie.

W przypadku wptywu na dochody rozne nalezy wskaza¢ pozycje(-e) wydatkow w budzecie, ktora(-e)

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.

47

PL

W przypadku tradycyjnych zasobéw wiasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy
wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztow poboru.
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