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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET,
RADET, EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN SAMT
REGIONKOMMITTEN

Mot en dvergripande EU-ram for kollektiv provning

1. INLEDNING
1.1 Meddelandets syften

| ekonomiskt svara tider kan sund réttslig miljo och effektiva rattsvasen pa ett avgorande sétt
bidra till EU:s mal att uppna en konkurrenskraftig tillvaxt. Det viktigaste politiska malet for
EU & forbli konkurrenskraftigt pa global niva och att ha en 6ppen och fungerande inre
marknad, sdsom betonas i Europa 2020-strategin och i inremarknadsakten. Réttssakerhet och
en tillforlitlig réttslig ram &r av storsta betydelsei detta sammanhang.

EU:s politik pa det réttsliga omradet syftar till att utveckla ett verkligt omréde med frihet,
sakerhet och réttvisa i medborgarnas och foretagens tjanst'. B&de medborgare och foretag bor
hatillgang till effektiva prévningsmajligheter, sarskilt i gransdverskridande drenden och i fall
dar deras réttigheter enligt EU-rétten har blivit asidosatta. Detta kan kréva processréttsliga
l6sningar som grundar sig pd EU-lagstiftning. Det arbete som hittills har utforts pa det
processréttsliga omradet har lett till ett antal I6sningar som underlé&ttar tillgangen till réttslig
provning i praktiken. Det europeiska smdméasforfarandet’ & ett forenklat och
kostnadseffektivt europeiskt civilréttsigt forfarande som goér det |attare for konsumenter att
hévda sin rétt i samband med gransoverskridande férsaljning. Det europeiska forfarandet for
betal ningsforel ggande® bidrar till snabb indrivning av skulder dver granserna, vilket gor det
|&ttare for foretag att hantera sina fordringar. Medlingsdirektivet!, som &r tillampligt i alla
gransbverskridande civilréttdiga tvister, framjar alternativ tvistlésning som metod for att
spara pengar och arbete och minska tidsatgangen i gransoverskridande tvister. Nar det galler
konsumentpolitik® g& det nyligen antagna direktivet om aternativ tvistlosning i
konsumentérenden® och férordningen om tvistlésning online vid konsumenttvister’ ett steg

! Se kommissionens meddelande Handlingsplan fér att genomféra Sockholmsprogrammet”, KOM

(2010) 171 20.4.2010. Se Stockholmsprogrammet — ett dppet och sakert Europa i medborgarnas tjanst
och for deras skydd, som antogs av Europeiska radet den 9 december 2009, EUT C 115, 4.5.2010, s. 1.

2 Forordning (EG) nr 861/2007 om inrdtande av ett europeiskt smamalsforfarande, EUT L 199,
31.7.2007, s. 1.

3 Forordning (EG) nr 1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande, EUT L 399,
30.12.2006.

4 Direktiv 2008/52/EG om vissa aspekter pa medling pa privatrattens omréde, EUT L 136, 24.5.2008, s.
3

Meddelande frén kommissionen till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén — EU:s strategi for konsumentpolitiken 2007-2013 — Sarkare konsumenter, hogre
valbefinnande fér konsumenterna och ett effektivt konsumentskydd, KOM(2007) 99 slutlig, { SEK(2007)
321}, {SEK(2007) 322}, {SEK(2007) 323}, 13.3.2007, och meddelande frdn kommissionen till

Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén — En

strategi for konsumentpolitiken i EU — Att ¢ka fortroendet och tillvaxten, COM(2012) 225 final,

{SWD(2012) 132 fina}, 22.5.2012.

6 P7_TA(2013) 0066 alternativ reglering av konsumenttvister, utskottet for den inre marknaden och
konsumentskydd ped87.749 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 mars 2013 om
fordaget till Europaparlamentets och rédets direktiv om Europaparlamentets och rédets direktiv om
aternativ tvistlosning vid konsumenttvister och om éndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG (KOM (2011) 0793 — c7-0454/2011-2011/0373 (COD)).

! P7 ta (2013) 0065 onlineverktyg for tvistlosning, utskottet for den inre marknaden och

konsumentskydd ped87.752 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 mars 2013 om
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langre genom att Aagga medlemsstaterna att se till att avtalstvister mellan en konsument och
en naringsidkare som uppstar vid forsdjning av varor eler tillhandahallande av tjanster kan
hanskjutas till ett alternativt tvistlosningsorgan.

Ovannamnda réttsiga instrument, som tillsammans med ytterligare andra instrument som
utgor EU:s regelverk pa omradet réttvisa och konsumentskydd, fyller mycket konkreta och vél
identifierade behov hos medborgare och foretag. | enlighet med subsidiaritetsprincipen |amnar
de utrymme &ven for nationella réttsliga l6sningar och tvistlsningssystem.

Kollektiv prévning & en av de mekanismer som sedan flera ar tillbaka har analyserats av EU-
ingtitutionerna. Arbetet bygger pa erfarenheter fran flera medlemsstater och tar fasta pa
forutséttningarna att med hjdp av denna tvistlésningsmetod bidra till utvecklingen av det
europeiska omradet med réttvisa genom att sakerstalla en hog konsumentskyddsniva och
forbéttra genomforandet av EU:s lagstiftning i allménhet, inbegripet EU:s konkurrensregler,
och samtidigt framja ekonomisk tillvaxt och underlétta tillgangen till réttslig provning.
Kommissionen har fortsatt och fordjupats denna analys under 2010-2012 i syfte att ge svar pa
foljande tre viktiga fragor:

1) Vilka problem har @nnu inte kunnat l6sas pa ett tillfredsstdllande sitt med befintliga
instrument?

2) Finns det nagon sarskild réttslig mekanism, t.ex. en eventuell europeisk mekanism for
kollektiv prévning, som kan bidratill att |6sa dessa problem?

3) Hur skulle en sddan mekanism kunna forenas med kravet i artikel 67.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt, enligt vilken unionen, samtidigt som den strévar efter att
skapa ett europeiskt omrade med frihet, sakerhet och réttvisa, uppmanas att respektera de
olika réttssystemen och réttstraditionerna i medlemsstaterna, framfér allt pa omraden (t.ex.
processratt) som &r val etablerade pa nationell niva, samtidigt som de & ganska nya pa EU-
niva?

Kommissionen vill for sin del se bestdmmelser om réttslig provning som & andamalsenliga
och effektiva och kan leda till va avvégda Iosningar som fréamjar europeisk tillvéaxt och
samtidigt bidrar till att sakerstédlla tillgang till rattslig provning i praktiken. De far inte locka
till réttegangsmissbruk eller har skadliga verkningar for de svarande oavsett resultaten av
forfarandet. Sadana negativa effekter kan iakttas sarskilt i samband med s.k. Class actions, en
form av grupptalan som tilldmpas i USA. Den europeiska strategin nar det galler kollektiv
prévning maste saledes utformas pa ett sétt som ger mojlighet att forebygga sddana negativa
effekter och inféraldmpliga mekanismer till skydd mot dessa.

Under 2011 genomforde kommissionen ett 6vergripande offentligt samrad: Mot en enhetlig
EU-strategi for kollektiv provning. Syftet var bland annat till att faststdlla gemensamma
réttsliga principer for kollektiv provning och att undersoka hur sdana gemensamma principer
som skulle kunna passas in i EU:s réattssystem och de 27 medlemsstaternas rattsordningar.
Inom ramen for samradet har man ocksa undersokt inom vilka omraden olika former av
kollektiv provning kan bidratill ett béttre genomférande av EU-lagstiftningen och till skyddet
av EU-medborgarnas och EU-fOretagens réttigheter.

fordaget till en forordning frdn Europaparlamentet och rédet om tvistlosning online vid
konsumenttvister (forordning om tvistldsning online vid konsumenttvister (KOM (2011) 0794 — c7-
0453/2011-2011/0017 COD) (ordinarie lagstiftningsforfarande: férsta behandlingen) forsta
behandlingen).
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Europaparlamentet bidrog till diskussionen genom att anta en resolution baserad pa ett
omfattande initiativbetankande om kollektiva prévningsméjligheter®.

Det hér meddelandet tar upp de viktigaste synpunkterna fran det offentliga samradet och
aterspeglar kommissionens hallning i vissa centrala frédgor som ror kollektiv prévning. Det
afoljs av en rekommendation fran kommissionen om att ala Europeiska unionens
medlemsstater bor infora nationella system for kollektiv prévning som bygger pa ett antal
gemensamma europeiska principer. Rekommendationen foéresprakar en 6vergripande strategi,
och dess innehdll & darfor ocksa relevant for det konkurrensréttsliga omradet. For att ta
hansyn till de speciella forhdlanden som galler pa konkurrensréttens omrade har vissa
sarskilda bestammelser tagits med i ett fordag till direktiv om skadestandstalan enligt
nationell rdtt vid Overtrddelse av medlemsstaternas och Europeiska unionens
skadestandsbestammelser. | rekommendationen uppmuntras ala medlemsstater att folja
principernai det foreslagna direktivet, men direktivet dverlater till medlemsstaterna salva att
avgora om de vill inféra mojligheter till kollektiv prévning inom ramen for privata parters
till&mpning av konkurrenslagstiftningen®.

1.2 Vad ar kollektiv provning?

Kollektiv prévning &r ett forfarande som gor det mgjligt att, av processekonomiska ské eller
for att fa en mer effektiv tillampning, handlagga ett flertal likartade yrkanden inom ramen for
ett och samma domstolsmdl. Kollektiv prévning skapar béttre mojligheter till
domstolsprévning, sarskilt i fall dar den enskilda skadan &r sa relativt liten att potentiella
karande inte skulle anse det vart att fora talan pa egen hand. Forfarandet bidrar ocksa till att
forbéttra potentiella karandes forhandlingsposition och bidrar till en effektiv réttskipning,
eftersom man kan undvika att yrkanden som grundar sig pa samma lagovertradelse ger
upphov till en rad olikamal.

Beroende pa vilken typ av krav det géller kan en kollektiv talan syftatill att fa domstolen att
utfarda ett forelaggande, sa att en olaglig verksamhet kan bringas att upphdra, eller att utdoma
ersattning for skada som lidits. Detta meddelande och den medfdljande rekommendationen
fran kommissionen tar upp bada dessa former av kollektiv prévning, utan att inkrakta pa de
mojligheter att ansdka om forbudsforelaggande som redan finns i medlemsstaterna pa
grundval av unionglagstiftning.

Det & viktigt att komma ihdg att ansokningar om forbudsforel dggande eller skadestand till
foljd av pastadda krankningar av olika rattigheter har sin grund i civilrattsliga tvister mellan
tva privata parter'®, ocks& nér en av parterna &r ett "kollektiv”, dvs. en grupp av kérande.
Varje krankning av réttigheter och eventuella darpa foljande ansokningar om forelaggande
eller ersittning for skada faststélls alltid férst nér domstolen har meddelat ett avgérande™ i
malet’?. | enlighet med rattsstatsprincipen ska svaranden i det civilréttsliga forfarandet inte

8 Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 "Mot en enhetlig EU-strategi for kollektiv

prévning”.

Kommissionen ser den Overgripande rekommendationen och det sektorsspecifika direktivet som ett
" paket” som sammantaget aterspeglar en balanserad strategi och &r resultatet av ett avsiktligt val fran
kommissionens sida. Eftersom antagandeforfarandena for de béda &tgéarderna skiljer sig & enligt
fordragen, kommer eventuella betydande andringar av denna avvdgda strategi att kréva att
kommissionen omprovar sitt fordag.

Ocksa en offentlig myndighet kan vara kérande €eller svarande i civilréttsliga tvister nér den inte agerar
som myndighet utan handlar inom civilréttens ramar.

Om det inte & fraga om en uppfoljande (follow-on) skadestdndstalan som forutsitter att en behérig
myndighet, t.ex. en konkurrensmyndighet, har konstaterat en 6vertradelse.

Det & darfor inte relevant att hénvisa till "offer”, "skada’ eller "Overtrédelser” i samband med en
civilréttslig kollektiv talan innan domstolen har faststéllt att skada har orsakats av en viss dvertradelse
av lagen.

9
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ans&sl 3ha handlat oegentligt eller krankt nagra réttigheter innan domstolen har avgjort att sa &r
falet™.

1.3. L aget nar det galler kollektiv provning i Europeiska unionen

EU-lagstiftningen och internationella dverenskommel ser som ratificerats av EU foreskriver att
medlemsstaterna  ska tillhandahdlla mojligheter att véacka kollektiv  talan  om
forbudsforel aggande inom vissa omréden. Genom direktivet om forbudsforelaggande™® pa det
konsumentréttsiga ~ omrédet  har  behdriga  konsumentskyddsmyndigheter ~ och
konsumentorgani sationer rétt att inleda forfaranden vid domstolar eller offentliga myndigheter
I alla medlemsstater i syfte att begéara forbud mot metoder som bryter mot EU:s och EU:s
medlemsstaters konsumentskyddsregler. Pa miljolagstiftningsomradet méste medlemsstaterna
enligt Arhuskonventionen garantera méjligheten till provning av Overtrédelser av
miljostandarder™. Alla medlemsstater har séledes har utarbetat rutiner som gor det méjligt for
karande som agerar kollektivt eller genom ombud att ansoka om forbudsforléggande for att
stoppa olagliga metoder.

Forfaranden for att vacka kollektiv talan om ersittning har ocksa inforts i ett antal
medlemsstater, hittills som ett resultat av nationell utveckling pa det réttspolitiska omradet.
Instrument om prévning av kollektiva erséttningsansprak forekommer annu inte pa EU-niva
De befintliga mekanismer som gor det mgjligt for en grupp individer som har lidit skada av
olagliga affarsmetoder att begdra erséttning varierar mellan medlemsstaterna’®. Mer
betydande skillnader mellan dessa mekanismer har att géra med deras tillampningsomrade,
deras tillganglighet for foretradarorganisationer eller individer som kérande, deras
tillganglighet for foretag, i synnerhet sma och medelstora foretag, hur karandesidan sétts
samman (" opt-in” eller " opt-out™), hur en talan finansieras och hur ett skadestand distribueras.

Kommissionen har under en rad & arbetat for att utarbeta europeiska standarder for kollektiv
proévning av ersattningsansprak pa konkurrens- och konsumentl agstiftningens omrade. Under
2005 antog kommissionen en gronbok om skadestandstalan vid brott mot EU:s
antitrustregler'’, och 2008 foljde en vitbok med forsag om att inféra kollektiva
provningsméjligheter’® som et ytterligare instrument for att framja privata parters
genomférande av EU:s konkurrensregler. Ar 2008 offentliggjorde kommissionen ocksa en
grénbok om kollektiva prévningsméjligheter for konsumenter™®,

Berorda intressenter tog upp fragan om bristande dverensstammelse mellan kommissionens
olika initiativ om kollektiv provning, vilket visar att det finns behov av ett mer
sammanhangande system. | gélva verket & kollektiv provning ett processuellt verktyg som
kan vara av betydelse dven inom andra av EU:s politikomraden &n konkurrens och
konsumentskydd. Goda exempel pa detta ar finansiella tjanster, miljoskydd, skydd av

B Undersokningar som gjorts i Tyskland visar att ungefar 60 % av alla ma (om férbudsférel dggande)

under en given tidsperiod da talan véckts av  konsumentskyddsmyndigheter eller
konsumentskyddsorganisationer ledde till ett positivt utfall fér kdrandesidan. Procentandelen & hdg
eftersom kérandena valjer malen noggrant. Inte desto mindre fann domstolen i 40 % av fallen att ingen
Overtradelse eller olaglig verksamhet kunde faststéllas. Se Meller-Hannich: Effektivitat kollektiver
rechtschutz nstrumente, 2010.
“ Direktiv 2009/22/EG, EUT L 110, 1.5.2009, s. 30.
15 Medlemsstaterna har genomfort detta genom att ge icke-statliga organisationer rétt att dverklaga
administrativa beslut i miljofragor vid domstol.
Jir t.ex. undersokningen Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms
in the European Union frdn 2008, som bestélldes av Europeiska kommissionen och finns pé
http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm#Studies.

16

v K OM(2005) 672, 19.12.2005.
18 K OM (2008) 165, 2.4.2008.
19 K OM(2008) 794, 27.11.2008.
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personuppgifter® och icke-diskriminering. Kommissionen ansig det darfor nédvandigt att 6ka
den politiska samstammigheten och att ta ett Gvergripande grepp pa fragan om kollektiva
prévningsmajligheter p& grundval av ett offentligt samréd som genomfordes 20112,

2. DE VIKTIGASTE RESULTATEN AV DET OFFENTLIGA SAMRADET
2.1. Synpunkter fran ber6rda parter

Kommissionens offentliga samrdd om kollektiva prévningsmadjligheter mottes av et
betydande intresse: 310 svar inkom fran andra berdrda parter, och 300 personer deltog i en
offentlig utfragning den 5 april 2011. Dessutom inkom over 19000 svar i form av
massskickad e-post fran medborgarna®. Kvaliteten pd de flesta av svaren visar pa det stora
intresset for och vikten av denna av denna fraga. Bidragen bidrog till att 6ka kommissionens
forstaelse for de berdrda aktorernas olika standpunkter, och till att lyfta fram vilka fragor &r
kontroversiella och vilka som &r foremal for mer konsensus.

Den priméara skillnaden i uppfattning nar det géller vilka fordelar som gér att uppna genom att
infora nya mekanismer for kollektiv prévning med avseende pa tillampningen av EU-rétten
finns mellan medborgare/konsumenter och nédringslivet. Konsumenterna &r generellt positiva
till att inféra nya mekanismer, medan foretagen i almanhet a emot. Akademiker stéller sig i
allménhet positiva. Advokaterna har olika uppfattning i fragan, aven om de som &r skeptiska
till eller helt emot forslagen &r fler &n de som &r for.

De medlemsstater?® som deltog i samrédet uttryckte ocksa olika uppfattningar. Det rérde sig
om allt frén stod till bindande EU-regelverk om kollektiva prévningsméjligheter till stark
skepsis.

Vissa medlemsstater kan ténka sig bindande EU-bestdmmelser som & begrénsade till
sarskilda politikomraden eller fragor (Danmark néar det galler gransdverskridande kollektiv
provning, Nederlanderna nar det galler internationellt privatrattsiga aspekter pa kollektiv
prévning, Sverige nar det galer omraden med harmoniserade materiella bestammelser, till
exempel konkurrens, och Storbritannien nér det géller konkurrensomradet. Lettland kan tanka
sig en uppséttning bindande minimikrav pa konkurrens- och konsumentrattens omraden i
gransoverskridande fall).

Flera svarande, som representerar olika kategorier av bertérda aktorer, ansdg att kollektiva
provningsmajligheter som en form av privat tillampning normalt bor vara oberoende av
offentlig tillampning (tillsyn som utdvas av offentliga organ), men att det kravs en viss grad
av samordning mellan offentlig och privat tillampning. | praktiken bér de fungera som

20 Kommissionen har féreslagit en form av kollektiv prévning med foretradartalan i sitt forslag till

forordning om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter (allman uppgiftsskyddsforordning). Enligt denna skulle talan vid
Overtradelse av bestdmmelserna om uppgiftsskydd vackas av varje organisation eller sammanslutning
som har till uppgift att skydda registrerade personers réttigheter och intressen med avseende pa skyddet
av deras personuppgifter, om de handlar i egenskap av foretrédare for en eller flera registrerade
personer (se KOM(2012) 11, 25.1.2012, artiklarna 73.2 och 76). | dessa fall vacks talan sdledes pa den
registrerades vagnar och kan bara gé sa langt som den registrerade salvatgarden ar sdledes vackts pa
uppdrag av den foretrédda registrerade och & bara ytterligare nér det géller den registrerade gélv skulle
harétt att vackatalan.

2 KOM(2010) 135, 31.3.2010.

22 Néstan allavar likalydande svar fran franska och tyska medborgare.

= 15 medlemsstater har svarat p& det offentliga samrédet (Osterrike, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland,
Danmark, Grekland, Frankrike, Ungern, Italien, Lettland, Nederlanderna, Polen, Portugal, Sverige,
Forenade kungariket).
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komplement till varandra. Vissa av de tillfragade ansdg att kollektiv provning endast bor
kunnakommai fraga efter offentlig tillampning, som uppfoljningsdtgarder.

De flesta berorda parter & Overens om att det vore onskvart att faststdlla gemensamma
principer for kollektiv provning p& EU-niva. S&dana principer bor passain i EU:s réttssystem
och de 27 medlemsstaternas rattsordningar, och vara utformade pa ett satt som tar hansyn till
de praktiska erfarenheterna av de system for kollektiv provning som redan har inforts i flera
medlemsstater. Enligt manga berorda parter bor dessa principer garantera effektiva
forfaranden, forebygga risken rattegangsmissbruk, framja kollektiv tvistlsning i godo och
tillhandahalla en mekanism for gransdverskridande verkstéllighet av domar.

Nér det géller effektivitet och skyddsatgarder & ménga av de bertrda parterna dverens om att
ett system for kollektiv prévning bér omfatta foljande grundldggande parametrar: Alla system
for kollektiv prévning bor forst och framst kunna bidra till att pa ett effektivt sétt prova ett
stort antal individuella ansprak som tar upp samma eller gemensamma fragor och ror en enda
pastadd Overtradelse av réttigheter som garanteras enligt EU-ratten. Det bor kunna ge
réttssékra och réttvisa resultat inom en rimlig tidsram, samtidigt som réttigheterna for alla
berérda parter respekteras. Samtidigt bor den inbegripa skyddsmekanismer mot
réttegangsmissbruk och undvika alla ekonomiska incitament att vacka talan i spekulativt
syfte. Vid undersokningen av vilka konkretainslag som krévs for att garantera effektivitet och
skydd har det offentliga samradet bekraftat att mekanismerna for kollektiv prévning uppvisar
stora skillnader mellan medlemsstaterna. Mekanismerna skiljer sig fran varandra vad galler
typen av tillgangliga kollektiva dtgarder och huvuddragen hos dessa, t.ex. réttegangshinder,
talerétt, anvandning med opt-in eller opt-outsystem, domarens roll i kollektiva forfaranden
och krav pa att informera potentiella kérande om en kollektiv talan. Dessutom fungerar varje
mekanism for kollektiv provning i ett bredare ssmmanhang med allménna civilréttsliga och
straffréttsliga bestammelser som reglerar juristyrkena samt andra bestammel ser, som ocksa &r
olika fran en medlemsstat till en annan. Mot bakgrund av denna méngfald har de bertrda
parterna av naturliga skal mycket olika syn pa huruvida ett visst nationellt system for
kollektiv provning — eller grunddragen i detta system — kan vara sarskilt anvandbart som
forebild vid utformningen av EU-normer om effektivitet och skydd.

2.2. Potentiella for- och nackdelar med kollektiv provning enligt det offentliga
samr adet

| manga av svaren pekade bertrda aktorer pa inneboende fordelar och nackdelar med
kollektiva provningsmojligheter. Dessa potentiella fordelar och nackdelar bor ses mot
bakgrund av Europeiska unionens véarderingar och politik, sarskilt som dessa kommer till
uttryck i fordragen och lagstiftningen. Fordelar kan uppnas och nackdelar minskas om de
gemensamma principer som ska foljas enligt kommissionens rekommendation genomfors
korrekt.

2.2.1. Fordelar: tillgang till rattslig provning och forbéttra tillampning

Enligt artikel 47.1 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna har var och en vars
unionsréttsligt garanterade fri- och réattigheter har krénkts rétt till ett effektivt réttsmedel infor
en domstol. Rattsmedlets effektivitet beror pa olika faktorer, inklusive den praktiska
tillgangligheten.

Europeiska radet betonade i Stockholmsprogrammet att tillgangen till réttvisai det europeiska
réttsliga omradet bor underléttas, i synnerhet vid gransbverskridande forfaranden. Ett stort
hinder for mojligheten till réttslig provning kan vara de kostnader som uppstar vid réttsiga
forfaranden. | fall dér ett stort antal personer gor gallande att de har fatt sina unionsréttsligt
garanterade réttigheter krankta, men den potentiella forlusten for varje enskild &r liten i
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forhdlande till de kostnader som kan komma att uppsta for varje kédrande, kan en
sammanslagning av liknande ansprak inom ramen for ett system for kollektiv provning gora
det mojligt for personer som kraver erséttning att dela pa kostnaderna och dérigenom minska
den ekonomiska bodrdan for enskilda karande. Mgjligheten att vacka talan kollektivt
uppmuntrar fler personer som potentiellt har lidit skada att havda rétt till erséttning®. Tillgang
till kollektiva prévningsméjligheter i de nationella rattssystemen kan darfor — tillsammans
med tillgang till kollektiva metoder for tvistldsning i godo — bidra till att forbéattra tillgangen
till rattslig prévning.

Om potentiella kérande kan tillvarata sina unionsréttsligt garanterade réattigheter mot méjliga
lagovertradare pa ett mer effektivt sétt, bidrar detta dessutom detta i stort till en korrekt
tillampning av EU:s lagdtiftning. Inom politikomraden dér de utsedda offentliga
myndigheterna har befogenhet att genomdriva reglerna i det allmannas intresse, fungerar
offentlig och privat tillampning som komplement till varandra. Medan den forra syftar till att
forebygga, upptacka och avskracka fran Gvertradelser, kan den senare bidra till att sikra
erséttning for de drabbade. Inom politikomraden med svagare offentlig tillampning kan
kollektiva atgarder, utdver deras kompenserande eller forebyggande effekt, dven ha en
avskréckande funktion.

2.2.2. Nackdelar: risken for réattegangsmissbruk

Den viktigaste invandningen mot att infora mekanismer for kollektiv provning var att en
sadan |6sning skulle lockartill rattegangsmissbruk eller pa annat sétt ha en negativ inverkan pa
den ekonomiska verksamhet som bedrivs av foretagen i EU?. Véckande av taan kan
betraktas som missbruk om &tgarden avsiktligt riktar sig mot laglydiga foretag i syfte att
orsaka dem renommeéskador eller pa ett oegentligt sétt tynga dem ekonomiskt.

Det finns risk for att blotta pastdendet om Gvertradelser skulle ha en negativ inverkan pa hur
befintliga eller potentiella kunder uppfattar svaranden. Laglydiga svarande kan vara benagna
att |6sa tvisten i godo bara for att forebygga eller minimera mojlig skada. Dessutom kan
kostnaderna for juridiska ombud i ett komplicerat fall innebédra en stor belastning, sarskilt for
mindre ekonomiska aktorer.

Den typ av grupptalan (class actions) som forekommer i det amerikanska rattssystemet &r det
mest kanda formen av kollektiv prévning, men ocksa en illustration av hur kandligt ett system
kan vara for réttegangsmissbruk. En rad faktorer i det amerikanska réttssystemet har gjort
denna typ av grupptalan till ett sarskilt kraftfullt instrument. Det & dock fruktat av dem som
star pa svarandesidan, namligen handel och industriforetag, eftersom det kan anvandas som
ett effektivt patryckningsmedel for att fa dem att 16sa tvisten i godo, vilket inte nodvandigtvis
ar det basta aternativet. Till dessa indag hor till exempel resultatbaserade arvoden for
juridiska ombud, krav pa uppgivande av bevisning som kommer att dberopas (discovery), ett
forfarande som magjliggor s.k. fishing expeditions. Ett annat viktigt inslag i det amerikanska
réttssystemet & mojligheten att stka straffskadestand (punitive damages), vilket okar de
ekonomiska intressen som star pa spel vid denna form av grupptalan. Detta forstarks
ytterligare genom att man i amerikanska gruppréttegangar i de flesta fall tillampar opt-
outprincipen: foretradaren for gruppen (class) kan ge in en stamningsansokan for en hel grupp
av personer som kan ha paverkats, utan att de sarskilt har begart att fa delta. Under senare ar
har Forenta staternas hogsta domstol bdrjat att successivt begransa majligheterna till class

24 Enligt en Eurobarometerundersokning frén 2011, uppgav 79 % av personer som tillfrégats i EU:s 27

medlemsstater att de skulle vara mer positiva till att tillvarata sina réttigheter i domstol om de kunde
gobra gemensam sak med andra konsumenter. Flash Eurobarometer, Consumer attitudes towards cross-
border trade and consumer protection, mars 2011.

2 En uppfattning som majoriteten av alla aktérer gav uttryck for, sarskilt foretag.
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action med héanvisning till de skadliga ekonomiska och réttsliga verkningarna av ett system
som ar Oppet for missbruk genom oseridsa yrkanden.

2.3. Europaparlamentetsresolution fran 2012

Europaparlamentets resolution Mot en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning” av den 2
februari 2012%° tar fasta p& de vitt skilda synpunkter som berérda parter gett uttryck for i
fragan om kollektiva prévningsmajligheter.

Europaparlamentet valkomnar kommissionens arbete for en enhetlig EU-strategi for kollektiv
prévning och betonar att ” de som drabbas av olagliga metoder — sava allmanhet som foretag
— maste ha méjlighet att begéra erséttning for den forlust eller skada de lidit, sarskilt om det
rér sig om spridda skador dér kostnadsrisken kanske inte stér i proportion till skadorna’?’.
Vidare understryker Europaparlamentet ”de majliga fordelarna med grupptalan i fraga om
lagre kostnader och storre réttssakerhet for saval karande och svarande som réttsvasendet,
genom att parallella rattegdngar med likartade ansprék kan undvikas’ %,

Parlamentet uppmanar emellertid ocksd kommissionen att forst av alt utféra en grundlig
konsekvensbeddmning innan man g& vidare med ytterligare regleringsétgarder®. Enligt
Europaparlamentet bor kommissionen i denna konsekvensanalys visa att det behovs ” atgarder
pd unionsniva for att forbdtra EU:s befintliga regelverk, i enlighet med
subsidiaritetsprincipen, i syfte att gora det mgjligt for dem som drabbats av brott mot EU:s
lagstiftning att fa erséttning for den skada de lidit, vilket skulle bidra till att Oka
konsumenternas fortroende och f& den inre marknaden att fungera smidigare.”
Europaparlamentet konstaterar ocksa "att det for nérvarande endast & medlemsstaterna som
lagstiftar om nationella regler for att berskna hur stor ersdttning som kan tilldelas’®.
Europaparlamentet uppmanar ocksd kommissionen "att noggrant undersoka vilken réttslig

grund som &r lamplig fér eventuella &tgarder pd omradet kollektiv prévning” 3.

Europaparlamentet avslutar detta resonemang genom att, for det fall att "man efter en
ingdende behandling bestammer sig for att en EU-ordning for kollektiv prévning & behovlig
och onskvérd”, begéra att "alla forslag avseende kollektiv prévning ska ta formen av en
overgripande ram med gemensamma principer som ger enhetlig tillgang till réttvisa genom
kollektiv provning inom EU och sarskilt, men inte uteslutande, tar upp Overtrédelser av
konsumenternas réttigheter”*%. Man betonar ocksa att ” man méaste ta vederborlig hansyn till de
enskilda medlemsstaternas réttstraditioner och réttsordningar och forbéttra samordningen av
god praxis mellan medlemsstaterna’ .

Nér det galler tillampningsomradet for en eventuell vergripande ram for kollektiv prévning,
anser Europaparlamentet att atgarder pa EU-niva skulle vara som mest fordelaktig i
gransoverskridande fall och i fall som ror 6vertradelser av EU-lagstiftningen.

Parlamentet konstaterar ocksa att europeiska internationellt privatréttsliga regler bor vara
tillampliga pa kollektiva atgarder i allménhet; Emellertid bor den Gvergripande ramen i sig
faststalla regler som forhindrar ”forum shopping”. Man framhaller behovet av att undersoka
hur lagval sreglerna bor se ut.

2% Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 om en enhetlig EU-strategi for kollektiv prévning

(2012/2089(IN1)).
Punkt 1 i resolutionen.
Punkt 5 i resolutionen.
Punkt 4 i resolutionen.
Punkt 7 i resolutionen.
Punkt 8 i resolutionen.
Punkt 15 i resolutionen.
Punkt 16 i resolutionen.
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Dessutom tar Europaparlamentet upp flera fragor som ror sarskilda aspekter av kollektiv
provning. Det stoder principen om opt-in som den enda rétta EU-16sningen for kollektiv
provning. Talerétt bor beviljas till pa forhand utsedda foretradarorganisationer.
Straffskadestand bor vara klart forbjudet och full ersdttning bor tilldelas de enskilda sa snart
domstolen har konstaterat att deras ansprak ar beréttigade.

Europaparlamentet betonar att ett sitt att bekampa rattegangsmissbruk & att undanta vissa
foreteglser fran den Overgripande ramen. Det galler sarskilt  straffskadestand,
tredjepartsfinansiering av  kollektiv  prévning och resultatberoende advokatarvoden.
Europaparlamentet framhdller att principen om att forloraren betalar, som normalt géler i
civilrattdiga tvister och & ett av de viktigaste skydden mot rattegangsmissbruk, ocksa bor
tillampas vid kollektiv prévning. Daremot vill man inte faststélla nagra villkor eller riktlinjer
pa EU-nivafor privat finansiering av skadestandsansprak.

3. ASPEKTER PA EN OVERGRIPANDE EU-RAM FOR KOLLEKTIV PROVNING

Noggranna analyser av de synpunkter och argument som framforts under det offentliga
samrédet, sarskilt Europaparlamentets standpunkt, tillsammans med den sakkunskap som
kommissionen har samlat i samband med tidigare verksamhet pad omrédena for
konsumentskydd och konkurrens, gor det majligt att identifiera de viktigaste frégorna som
behover fa en konsekvent 13sning inom en Gvergripande EU-ram for kollektiv provning.

| synnerhet rader enighet att en eventuell EU-strategi bor

- bidra till effektiv handlaggning av ett stort antal enskilda ansprék pa erséttning for
skada, vilket kommer att framja processekonomin,

- kunna ge réttssakra och réttvisa resultat inom en rimlig tidsram, samtidigt som
réttigheterna for alla berérda parter respekteras,

- ge ett robust skydd mot rattegangsmissbruk, och
- forebygga ekonomiska incitament att vackatalan i spekulativt syfte.

3.1 Forhallandet mellan offentliga tillsyn och privat kollektiv prévning —
ersattning som andamal med kollektiv talan

Det réder enighet bland berdrda parter om att privat och offentlig tillampning &r tva skilda
metoder som normalt bor ha olika éndamal. Aven om den offentliga tillampningens centrala
uppgift a att tilldmpa EU-rétten i det allmannas intresse och tillgripa sanktioner mot
lagovertradare i syfte att straffa dem och avskracka dem fran att begd Overtradelser i
framtiden, ses privat kollektiv prévning framst som ett instrument for att ge dem som drabbats
av Overtradelser tillgang till réttslig provning och — nér det galler kollektiv provning av
erséttningsansprak — majlighet att krava erséttning for den skada som de har lidit. | denna
bemérkelse kan offentlig tillampning och privat kollektiv prévning ses som komplement till
varandra.

Kollektiv skadestandstalan bor syfta till att sikra erséttning for skada som har konstaterats
bero pa en Overtradelse. Straff- och avskréackningsfunktionerna bor utévas genom offentlig
tillampning. Det finns inget behov av att infora EU-initiativ om kollektiv prévning som gér
utdver malet om erséttning: Straffskadestand bor inte ingdi ett europeiskt system for kollektiv
prévning.

3.2. Rattegangshinder vid kollektiv prévning

Villkoren for provning av kollektiv talan skiftar mellan medlemsstaterna beroende pa
mekanismen for kollektiv provning i det konkreta fallet. Normalt sett faststédls de
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grundl&ggande villkoren i den lagstiftning som reglerar en viss typ av kollektiv provning. Det
finns ocksa system som Gverlater beddmningen av om villkoren for prévning & uppfyllda pa
domstolarna. Omfattningen av domstolens handlingsfrihet ndr det gdller att besluta huruvida
villkoren for provning ar uppfyllda varierar mellan medlemsstaterna, ocksa nar de réttsliga
villkoren stadgasii lag.

Vissa kollektiva dtgarder finns tillgangliga for alla typer av civilréttsiga skadestandsansprak.
Andra & endast tillgangliga for ansprak pa skadestand for pastadda brott mot sérskilda
bestammelser, t.ex. bestammelser om konsumentskydd, miljéskydd, investerarskydd,
konkurrensrétt, osv. Det finns ocksa system dér sérskilda typer av kollektiva dtgérder kan tas
upp till prévning forst nar en offentlig myndighet har konstaterat att det foreligger en
('jvertrédﬁlse av bestdammelsernaii fraga. Det ror sig da om s.k. uppfoljningsatgarder (follow-on
actions)™.

Det & viktigt att sakerstélla att kollektiv skadestandstalan (compensatory relief) endast kan
vackas om vissa provningsvillkor ar uppfyllda. Under alla omsténdigheter ska domstolen i ett
mycket tidigt skede av forfarandet besluta huruvida en viss kollektiv talan kan tas upp till
prévning.

3.3. Taleratt

Ratten att vacka en kollektiv talan i medlemsstaterna beror pa den konkreta typen av
mekanism for kollektiv prévning. Nar det galer vissa typer av kollektiva dtgarder (t.ex.
grupptalan), dar talan kan vackas gemensamt av de som anser sig ha lidit skada, & fragan om
talerdtt tamligen okomplicerad. | frdga om foretradartalan behover fragan om taleratt
definieras. En foretradartalan om skadestand &r en talan som vacks av en representativ enhet
(som i vissa system kan ocksa vara en offentlig myndighet) som féretrader en avgrénsad
grupp av fysiska eller juridiska personer som havdar att de har lidit skada av samma pastadda
Overtradelse. De enskilda individerna & inte parter i forfarandet. Endast den representativa
enheten agerar pa kérandesidan. Det bor darfor sakerstéllas att den representativa enheten
verkligen handlar i den foretrédda gruppens bésta, och inte fér egen vinning. Kommissionen
anser att en dvergripande europeisk ram for kollektiv provning bor innebara att kollektiva
atgarder finns tillgangliga for fysiska och juridiska personer i alla medlemsstater, som en vag
att kollektivt ansbka om forbudsféreléaggande eller begdra erséttning for skada som lidits
genom krénkningar av réttigheter som garanteras enligt EU-rétten.

Det finns olika system for vilka kriterier som ska vara uppfyllda av representativa enheter
som inte & offentliga myndigheter. En mgjlig 16sning &r att |1&ta domstolen fran fall till fall
kontrollera huruvida den representativa enheten & lamplig for uppgiften (tillfaligt
bemyndigande). Ett annat tillvagagangssatt &r att faststalla vissa kriterier i lag och sdledes
definiera talerdtten pa forhand. Det kan latas pa domstolen att kontrollera huruvida sadana
villkor & uppfyllda. En annan mojlighet & att infora ett system for godkénnande dar en
offentlig myndighet ansvarar for att kontrollera att kriterierna & uppfyllda. Situationer som
gett upphov till kollektiv skada kan na utdver granserna, i synnerhet sett mot bakgrund av en
mer utvecklad digital inre marknad. Déarfor bor representativa enheter frén andra
medlemsstater &n den dar en kollektiv talan vacks ha mojlighet att fortsétta att utfora sitt

uppdrag.
Medan vissa bertrda parter, sarskilt foretag, & mycket positivt instéllda till att bevilja rétt att

vacka foretradartalan endast till kvalificerade organ som uppfyller uttryckliga kriterier, vander
sig andra emot tanken pa ett system dar talerédtten faststédlls i lag, och héavdar att detta kan

T.ex. Forenade kungarikets uppfoljande foretradartal an vid skada som uppstétt till foljd av dvertradel ser
av konkurrendagstiftningen som har faststallts av behériga myndigheter.
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medfora en onddig begransning av mgjligheterna att vacka talan om erséttning for ala som
potentiella har lidit skada. | sin rekommendation klargér kommissionen att den anser det
onskvart att faststélla villkoren for talerétt vid foretradartalan™.

3.4. " Opt-in” eler ” opt-out”

Det finns tva grundldggande synsétt pa hur den grupp som foretrads ska vara sammansatt:
"opt-in”, dar gruppen endast inbegriper de enskilda eller juridiska personer som aktivt véljer
att bli en del av den grupp som foretrads, och ”opt-out”, dar gruppen utgérs av alla personer
som hor till den definierade gruppen och som havdar att de har lidit skada av sasmma eller en
liknande 6vertradelse, om de inte aktivt véljer att inte ingai gruppen. Med " opt-in"-modellen
blir domen bindande for dem som valt att |&ta sig omfattas, medan alla andra personer som
kan ha drabbats av samma €eller en liknande Overtrddelse forblir fria att driva sina
skadestandsansprék individuellt. Med "opt-out’-modellen galler omvant att domen blir
bindande for ala personer som hor till den definierade gruppen, med undantag for dem som
uttryckligen har valt att inte ingd i gruppen. "Opt-in” & den modell som anvands av flertalet
av de medlemsstater som erbjuder kollektiva prévningsmojligheter. ”Opt-out”-modellen
anvands i Portugal, Bulgarien och Nederlanderna (vid kollektiv tvistlosning i godo) samt i
Danmark i tydligt avgransade konsumenttvister dar talan fors genom foretradare™.

Ett betydande antal berdrda aktorer, sarskilt foretag, motsétter sig ” opt-out”-modellen starkt,
och hévdar att den medfor en storre risk for missbruk och kan strida mot forfattningen i vissa
medlemsstater, eller &minstone vara oférenlig med deras réttstraditioner. A andra sidan gor
vissa konsumentorganisationer gallande att ” opt-in”-system kan ha brister nér det géller att ge
effektiv tillgang till rattslig provning for alla konsumenter som har lidit skada®. Enligt deras
uppfattning & det darfor onskvart att hatillgang till " opt-out” , &tminstone som ett alternativ i
lampligafall och med forbehdll for godkannande fran domstolen.

Enligt kommissionen & det viktigt att se till att den féretrddda gruppen &r tydligt avgréansad,
s att domstolen kan préva saken pa ett sitt som &r forenligt med samtliga parters réttigheter,
sarskilt rétten till forsvar.

Det sa kallade " opt-in”-systemet respekterar rétten for en person att §alv bestamma om han
eller hon vill delta eller inte. Det Gverensstammer béttre med partautonomin om parterna kan
vélja om de vill ansluta sig till talan. | detta system & det |attare att faststdlla vardet pa den
kollektivatvisten, eftersom vardet &r lika med summan av alla enskilda ansprék. Domstolen &r
i en béttre position att bedoma bade vad talan géller i sak och huruvida villkoren for provning
av en kollektiv talan & uppfyllda. Det sa kallade ”opt-in"-systemet garanterar ocksa att
domen inte binder andra potentiellt behdriga kérande som valt att inte ansluta sig.

" Opt-out”-systemet ger upphov till mer grundléggande fragestéliningar om friheten for
potentiella kdrande att g é@va besluta om de vill vacka talan. Rétten till ett effektivt réttsmedel
kan inte tolkas pa ett sétt som hindrar manniskor fran att fatta (valgrundade) besut om
huruvida de vill begéra skadesténd eller inte. Dessutom kan det vara sa att ett ”opt-out”-
system inte & forenligt med det viktigaste andamalet med kollektiv prévning, namligen att

35
36

Se punkterna 6-9 i kommissionens rekommendation.

” Opt-out” -systemet har tva fordelar som forklarar varfor vissa mediemsstater har infort det. For det
forsta underlattar det tillgangen till réttslig provning i sddana fall dar den individuella skadan &r saliten
att vissa av de potentiella kérandena inte skulle vélja att deltai forfarandena. For det andrainnebér ” opt-
out”-forfaranden storre skerhet for svaranden, eftersom domen inte bara & bindande for dem som valt
att inte delta.

Den brittiska konsumentorganisationen Which? hanvisar till sina erfarenheter fran Replica Football
Shirts-malet, dar en kollektiv ”opt-in”-talan (uppfdljande skadestdndstalan pa konkurrensomradet) i
sutandan sakrade erséttning for endast en liten procentandel av dem som lidit skada enligt beslutet fran
den behdriga myndigheten.

37

12

SV



SV

utverka erséttning for skada som lidits. Eftersom dessa personer inte & identifierade kan
ingen erséttning fordelas till dem.

Kommissionen ger darfor i sin rekommendation uttryck for uppfattningen att inom ramen for
en 6vergripande europeisk ram for kollektiv prévning bor karandesidan utformas pa grundval
av "opt-in”-metoden. Varje undantag fran denna princip, enligt lag eller domstolsbeslut, bor
vara vederborligen motiverat med hanvisning till skél som rér en sund réttskipning.

3.5. Ett andamalsenligt tillhandahallande av information till potentiella karande

En andamdlsenlig information om kollektiva atgarder ar en absolut nodvandig forutsittning
for kunna se till att de som kan havda att de lidit skada av samma eller en liknande
Overtradelse far kannedom om mgjligheten att ansluta sig till en foretrédartalan eller en
grupptalan, och pa si sitt kan dra nytta av denna majlighet till réttslig provning. A andra
sidan kan man inte bortse fran att tillkannagivande (t.ex. pA TV €eller viaflygblad) av avsikten
att vacka kollektiv talan kan ha varatill skada for svarandens renommé, vilket i sin tur kan ha
en negativ inverkan pa ett berort foretags ekonomiska stallning.

Det rader enighet bland berérda aktérer om vikten av regler som foreskriver att en
representativ enhet har en skyldighet att faktiskt informera potentiella medlemmar i den
foretradda gruppen. Manga berorda aktorer foredar att domstolen bor spela en aktiv roll i att
kontrollera att denna skyldighet fullgors.

For alla typer av kollektiv talan géller att bestéammelser om tillhandahdllande av information
till potentiella kdrande bor vara utformade med hansyn till kravet att jamka samman
Overvaganden rorande yttrandefrihet och rétten till information med skyddet av svarandens
renommé. Nar och hur informationen tillhandahdlls kommer att spela en avgorande roll nar
det gdller att sékerstélla denna balans.

3.6. Samspelet mellan kollektiv provning och offentlig tillsyn inom sirskilda
politikomraden

Nér det géller de av EU:s politikomraden dar offentlig tillampning spelar en viktig roll —t.ex.
konkurrens, milj6, skydd av personuppgifter och finansiella tjanster — anser flertalet berérda
aktorer att det finns ett behov av séarskilda bestammelser for att reglera samspelet mellan
privat och offentlig tillampning, och for att tillvarata den senares effektivitet™.

Kollektiv skadestandstalan pa reglerade politikomraden & vanligtvis en foljd av bedut i
Overtradel sedrenden som antagits av offentliga myndigheter och ar beroende av att en sadan
Overtrédelse har konstaterats. Beslutet & ofta bindande foér den civilréttsliga domstol vid
vilken den kollektiva skadestandstalan vécks. Pa konkurrensomradet foreskrivs exempelvis i
forordning (EG) nr 1/2003 att nér nationella domstolar faller avgéranden om fragor som ror
EU:s antitrustregler som redan ar féremd for ett beslut av kommissionen far de inte fatta
beslut som strider mot det beslut som kommissionen har fattat.

| s&dana fall ror uppfoljningsatgarderna huvudsakligen fragor om huruvida skadan har
orsakats av Overtradelsen och, om sa ar fallet, vem som har drabbats och hur stort belopp
skadan véarderastill.

i Nar det galler konkurrensomradet betonar manga berorda aktorer benovet av att vérna om effektiviteten

hos de program for forménlig behandling som tillampas av kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter nér de tillampar EU-regler mot karteller. Till andra frégor som ofta tas upp i
detta sammanhang hor den bindande verkan av Overtrddelsebesut som fattas av nationella
konkurrensmyndigheter nar det galler uppfdljande kollektiv skadestdndstalan samt faststéllande av
sérskilda med beaktande av uppfoljande kollektiv skadestandstalan och faststélla sirskilda talefrister for
véackande av sddan uppfoljande talan.
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Det & nddvandigt att se till att effektiviteten i den offentligatillsynen inte &ventyras till f6ljd
av att en kollektiv skadestandstalan eller en annan kollektiv talan vécks vid domstol medan en
utredning vid en offentlig myndighet fortfarande pagdr. Detta kan typiskt sett kréva
bestammelser som reglerar karandena tillgang till handlingar som erhallits eller framtagits av
den offentliga myndigheten under utredningen, eller sarskilda bestammelser om talefrister
som gor det mgjligt for potentiella kérande att avvakta med en kollektiv talan till dess att den
offentliga myndigheten har fattat sitt beslut om den pastadda 6vertradelsen. Utéver syftet att
skydda den offentliga tillampningen bidrar bestammelser av detta slag ocksatill att underléta
en andamdlsenlig och effektiv provning genom kollektiv skadestandstalan. Kérandena i en
uppfoljande talan kan namligen i stor utstrackning forlita sig pa resultaten av den offentliga
tillampningen och dérmed undvika (nya) tvister om vissa fragor. Vederborlig hénsyn bor tas
till sardragen hos kollektiv skadestandstalan inom politikomraden dar offentlig tillampning
spelar en viktig roll, sa att man kan uppna det dubbla malet att bevara effektiviteten i den
offentliga tillampningen och samtidigt underlétta en fungerande privat kollektiv prévning,
sarskilt i form av uppfoljande kollektiv talan.

3.7. Effektiv  tillAmpning vid gransbverskridande kollektiv talan genom
internationellt privatrattsliga regler

De almanna principerna i europeisk internationell privatrétt forutsdtter att en kollektiv tvist
med gransdverskridande verkningar bor prévas av en behorig domstol pa grundval av EU-
regler om domstols behdrighet, daribland regler om val av behérig domstol, for att undvika
forum shopping. Reglerna om europeisk civilprocesslagstiftning och tillamplig lag bor
fungera effektivt i praktiken for att garantera en god samordning av de nationella forfarandena
for kollektiv provning i gransdverskridande situationer.

Nér det géller regler om domstols behdrighet, framforde manga bertrda aktorer 6nskema om
att kollektiva forfaranden skulle behandlas sérskilt p& europeisk niva. Asikterna gér dock isér
nar det galler vilket kriterium som bor anvandas for anknytningen mellan domstolen och
malet. En grupp berorda aktorer foresprékar en ny regel som i fall av kollektiv skada ger
behorighet till domstolen pa den plats dar majoriteten av de karande som uppger sig ha lidit
skada har hemvist, samt en utvidgning av behorigheten nér det géller konsumentavtal till att
omfatta representativa enheter som vécker kollektiv talan. En andra kategori havdar att
behorigheten bor ligga hos domstolen pa den plats dar svaranden har sin hemvist, eftersom
den &tt kan identifieras och en sadan 16sning bidrar till att garantera rattssakerheten. En tredje
kategori foredar att man ska skapa en sarskild avdelning for gransoverskridande kollektiv
provning vid Europei ska unionens domstol.

Héar anser kommissionen att de befintliga bestdmmelserna i férordning (EG) nr 44/2001 om
domstols behodrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatréattens omrade
("Bryssel I-férordningen”)® bor utnyttjas till fullo. Med hansyn till ytterligare erfarenheter
rérande gransoverskridande fall bor den rapport som planeras om tillampningen av Bryssel 1-
forordningen ta upp fragan om effektiv tillampning vid gransoverskridande kollektiv talan.

Slutligen tog nagra berorda aktorer upp ytterligare ett problem. Enligt EU:s nuvarande
lagvalsregler®® skulle en domstol som har att préva en kollektiv talan med kérande frén flera
medlemsstater ibland bli tvungen att tillampa flera olika (Ianders) lagar pa sdva saken. Den
generellaregeln i skadestandsmal &r att tillamplig lag i fraga om de skyldigheter som foljer av

% Andrad genom férordning (EG) nr 1215/2012, som kommer att borja tillampas 10 januari 2015, EUT L
351, 20.12.2012.
40 Forordningarna (EG) nr 593/2008 om tilldamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1), EUT L 177,

4.7.2008, och (EG) nr 864/2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska férpliktelser (Rom 1I), EUT
L 199, 31.7.2007.
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en skadestandsgrundande handling (tort) &r lagen i det land dar den skadevallande héndelsen
intréffade. | skadestandsmdl rérande produktansvar bestams tillamplig lag av den
skadelidandes hemvist. Nér det géller mal rérande illojal konkurrens &r den tillampligalagen i
det land dar konkurrensforhdllandena eller konsumenternas kollektiva intressen paverkas eller
sannolikt kommer att paverkas. Visserligen kan det finnas situationer dér lagvalsreglerna kan
komplicera grénsoverskridande tvistlosning, sarskilt om domstolen maste tillampa flera
skadestandslagar pa varje grupp av personer som lidit skada. Kommissionen & dock hittills
inte Overtygad om att det vore [ampligt att inféra en sarskild regel for kollektiv prévning som
skulle kréava att domstolen tillampar en endalag i ett mal. Det skulle kunna leda till osakerhet
om det inte rér sig om lagen i det land dar den person som yrkar skadestand har hemvist.

3.8. Tillgang till kollektiv tvistldsning genom uppgorelsei godo

De bertrda aktorerna & overens om att tvistlosning genom uppgorelse i godo kan forse
tvistande parter med ett snabbt, billigt och enkelt sétt att |Gsa sina tvister. TvistlGsning genom
uppgorelse i godo kan ocksd minska behovet av att soka domstolsprovning. Parterna i
kollektiva forfaranden bor darfor ges mojlighet att 16sa sina tvister kollektivt utanfor domstol,
antingen genom ingripande av tredje part (t.ex. med hjdlp av en mekanism som
skiljeforfarande eller medling) eller utan ett sdant ingripande (t.ex. genom en uppgorelse
mellan de berdrda parterna).

Det stora flertalet av de bertrda aktorerna, inklusive sma och medelstora foretag, anser att
kollektiv tvistlésning genom uppgorelse i godo inte bor vara ett obligatoriskt forsta steg innan
man gar till domstol. En sadan metod skulle faktiskt kunna medféra onddiga kostnader och
forseningar och kan i vissa situationer aven undergrava den grundléggande rétten till réttslig
prévning*. Anvandandet av kollektiv tvistlésning genom uppgdrelse i godo bor darfér forbli
frivilligt, med vederborlig hansyn till befintlig EU-lagstiftning om alternativ tvistldsning.
Domare i forfaranden for kollektiv provning bor dock inte vara férhindrade att uppmana
parterna att i samforstand soka en kollektiv |6sning pa deras tvist®.

Kontrollen av att resultatet av den kollektiva tvistlésningen i samforstand ar réttdigt giltigt
och kan &beropas for verkstallighet ar av sarskild betydelse i ma med kollektiv provning,
eftersom det inte & sakert att alla medlemmar i den grupp som gér géllande att de har lidit
skada av ett pastatt olagligt bruk har mgjlighet att delta direkt i forsoken att hitta en
samforstandslosning. Domstolen bor  darfor bekrafta utfallet. Detta & ocksa vad
kommissionen rekommenderar medlemsstaterna™.

Kommissionen anser darfor att mekanismer for tvistlosning i samforstand kan spela en viktig
kompletterande roll. Med utgangspunkt i de agarder som redan har vidtagitsi denna riktning,
namligen direktivet om medling, direktiven om alternativ tvistlésning for konsumenter och
forordningen om tvistlosning online for konsumenter, anser kommissionen det 1ampligt att ga
vidare genom att rekommendera medlemsstaterna att utveckla mekanismer for kollektiv
tvistlésning genom uppgorelsei godo™.

41
42

Artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Detta géller redan fér medling i gransbverskridande tvister dér domstolar vid vilka talan véacks kan
uppmana parterna att anvanda medling for att 16sa tvisten (se artikel 5 i direktiv 2008/52/EG om vissa
aspekter pa medling pa privatréttens omrade).

3 Se punkt 30 i kommissionens rekommendation. | gransoverskridande civilréttsliga och handelsréttdiga
tvister ska innehdllet i en medlingstverenskommelse goras verkstdllbart av den anmodade domstolen,
om inte detta strider mot lagstiftningen i den medlemsstat dér begdran gors eller den medlemsstatens

» lagstiftning inte m6jliggor verkstéllighet (se direktiv 2008/52/EG).

Se punkterna 27-30 i kommissionens rekommendation. Direktivet om alternativ tvistldsning i
konsumentarenden hindrar inte att medlemsstaterna  bibehdller eller infor  alternativa
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3.9. Finansiering av kollektiv talan

Nar det géller kollektiv provning kan de kostnader® som vanligen bérs av parter i tvistemédl
bli relativt hoga, sarskilt om det rér sig om méanga karande. Aven om brist pa finansiering inte
f& begransa tillgngen till rattslig provning™, far det inte heller vara s& att mekanismer for
finansiering av kollektiv prévning skapar incitament for réttegangsmissbruk.

3.10. Tredjepartsfinansiering

Ekonomiskt stéd fran en privat tredjeman som inte & part i réttegangen kan vara utformat pa
olika sétt. Direkt tredjepartsfinansiering av kollektiv talan ses som en faktor som skulle kunna
oka risken for réttegangsmissbruk om den inte regleras ordentligt. Réttsskyddsforsakring
uppfattas av vissa som mer ett mer neutralt alternativ och en réttsskyddsférsakring som tréder
in "efter handelsen” (after-the-event) kan vara av viss betydelse i samband med kollektiv
talan.

Resultatbaserade arvoden for juridiska tjanster som inte endast omfattar representation, utan
aven forberedelser, bevisinsamling och allmén &rendehantering, & i praktiken
tredjepartsfinansiering. De l6sningar som medlemsstaterna har valt spanner fran forbud till
godtagande. Vissa berdrda aktorer anser att avskaffandet av resultatbaserade arvoden & en
viktig skyddsatgard mot réttegangsmissbruk, medan andra ser resultatbaserade arvoden som
en anvandbar metod for att finansiera kollektiv talan.

Tredjepartsfinansiering maste utformas pa ett sddant sitt att den tjanar syftet att sdkra
tillgangen till réttslig provning pa ett proportionerligt sétt. Kommissionen konstaterar darfor i
sin rekommendation att tredjepartsfinansiering bor underkastas vissa villkor. En olampligt och
oklart system for tredjepartsfinansiering riskerar att stimulera rattegangsmissbruk eller
vackande av talan som inte tjénar parternas intressen.

3.10.1. Offentlig finansiering

Vid det offentliga samrédet foresprékade vissa berérda aktorer, namligen
konsumentorganisationer och vissa advokater, att inréttandet av offentliga fonder som skulle
bidra med ekonomiskt stdd till potentiella karande i mal med kollektiv prévning.

Med hansyn till att kollektiv prévning skulle vara ett forfarande som foljer av en civilréttslig
tvist mellan tva parter, &ven om en av dem & sammansatt av ett antal sokande, och
avskrackning kommer att bli en sidoeffekt av forfarandet, anser kommissionen inte att det ar
nodvandigt att rekommendera direkt stod fran offentliga medel. Om domstolen finner att
skada har lidits, kommer ju den part som har lidit skadan att fa erséttning fran den forlorande
parten, inklusive for réttegangskostnader.

3.10.2. Principen om att forloraren betalar

Principen om att den forlorande parten bor béra réttsgangskostnaderna ar va etablerad i
europeisk réattstradition, &en om den inte tillampas Overalt i Europeiska unionen och séttet
den tillampas pa skiljer sig mellan jurisdiktionerna.

Vid det offentliga samradet var alla ber6rda aktorer eniga om att principen om att forloraren
betalar bor varatillamplig i mal med kollektiv prévning. Kommissionen hyser inga tvivel om
att principen om att forloraren betalar bor ingd i den europeiska strategin for kollektiv

tvistlésningsforfaranden som behandlar identiska eller likartade tvister mellan en néringsidkare och
flerakonsumenter, vilket ger utrymme for utveckling av kollektiva alternativa tvistl6sningsforfaranden.
Dessa kostnader omfattar domstolsavgifter, advokatarvoden, kostnader for deltagande i
forhandlingarna, kostnader for allmén arendehantering och kostnader for expertanal yser.

De nationella réttshjal pssystemen bor anvandas pa ratt sétt for att forhindra detta.
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prévning, och rekommenderar foljaktligen att denna princip foljs i ma med kollektiv
prévning®’.

4, SLUTSATSER

Kommissionens offentliga samradd under 2011, Europaparlamentets resolution av den 2
februari 2012 och kommissionens egna analyser har gjort det mgjligt att identifiera sérskilda
fragor som bor tas upp vid utarbetandet av en Gvergripande europeisk ram for kollektiv
provning. En viktig slutsats for kommissionen &r att det finns fordelar med att anvénda en
Overgripande strategi for att forebygga risken for bristfaligt samordnade sektoriella EU-
initiativ och for att sakerstalla en sa smidig samverkan med nationella forfarandereglerna som
mojligt, till forman for den inre marknadens funktion.

Med hansyn till & ena sidan omradets komplexitet, & andra sidan behovet av att sékra en
enhetlig strategi for kollektiv provning, antar kommissionen parallellt med detta meddelande
en rekommendation pa grundval av artikel 292 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Dar foreslds Overgripande gemensamma principer for kollektiv provning i
Europeiska unionen som bor foljas av alla medlemsstater. Efter det att kommissionens
rekommendation har antagits och offentliggjorts bor medlemsstaterna ha tva & pa sig att
genomfdra principerna i rekommendationen i sina nationella system for kollektiv prévning.
Pa grundval av de praktiska erfarenheter som gors i samband med genomfdrandet av
rekommendationen kommer kommissionen, fyra & efter det att rekommendationen
offentliggjorts, bedéma om man bor foredd ytterligare lagstiftningsatgarder for att
konsolidera och stéarka den horisontella strategi som avspeglas i meddelandet och
rekommendationen. Kommissionen kommer sarskilt att beddma genomférandet av
rekommendationen och dess inverkan pa tillgangen till réttslig provning, rétten till ersittning,
behovet av att forhindra réttegngsmissbruk samt p& den inre marknadens funktion,
Europeiska unionens ekonomi och konsumenternas fortroende.

a7 Se punkt 15 i kommissionens rekommendation.
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