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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

»Smeérem k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni pravni ochranu*

1. Uvobp
1.1. Cile sdéleni

V ekonomicky slozit¢ dobé mohou vhodné pravni prostfedi a ucinné systémy soudnictvi
zasadnim zpusobem pfispét k cili Evropské unie, kterym je dosazeni konkurenceschopného
rastu. Hlavnim politickym cilem EU, jak zdlraznuji strategie Evropa 2020 a Akt o jednotném
trhu, je ztstat konkurenceschopnou na globélni trovni a mit otevieny a fungujici jednotny trh.
V této souvislosti maji zdsadni dlilezitost pravni jistota a spolehlivé pravni prostiedi.

Cilem politiky EU v oblasti spravedlnosti je vytvofit skute¢ny prostor svobody, bezpecnosti a
prava, ktery slouzi obéantim a podnikéim'. Ob¢ané i podniky by méli byt schopni domoci se
ucinné pravni ochrany, a to zejména v preshrani¢nich vécech a ve vécech, kde doslo
k poruSeni prav ptiznanych jim pravem Evropské unie. To miZze vyzadovat feSeni v
procesnim pravu, ktera se budou zakladat na pravu EU. Aktivity dosud realizované v oblasti
procesniho prava pfinesly fadu feSeni, kterda napomadhaji G€inné pravni ochrané: evropské
fizeni o drobnych narocich® je zjednodusenym a nenakladnym evropskym ob&anskopravnim
fizenim, které usnadituje uplatiiovani spotiebitelskych narokl vyplyvajicich z pfeshrani¢niho
prodeje. Rizeni o evropském platebnim rozkazu® prispiva k rychlému pieshraniénimu
vyméhani pohledavek, coz podnikiim usnadiiuje jejich spravu. Smérnice o mediaci®, ktera je
pouzitelna na vSechny preshrani¢ni ob¢anskopravni spory, propaguje alternativni feSeni sporu,
jez Setti nadklady a ndmahu a redukuje ¢as nutny pro pteshrani¢ni soudni fizeni. V oblasti
ochrany spotiebitele’ jdou nedavno piijatd smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych
sporii® spolu s nafizenim o online feSeni spotiebitelskych sport’ jesté dale a po &lenskych

! Viz Sdéleni Komise ,,Ak¢ni plan provadéni Stockholmského programu KOM (2010) 171 20.4.2010.
Viz Stockholmsky program — oteviend a bezpe¢na Evropa, ktera slouzi svym obcaniim a chrani je,
piijaty Evropskou radou dne 9. prosince 2009, Uk, vést. C 115, 4.5.2010, s.1.

Natizeni (ES) & 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, Uf. vést. L 199,
31.7.2007.

Natizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, Uf. vést. L 399,
30.12.2006.

Smérnice 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, Uf. vést. L
136, 24.5.2008.

Sdéeleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru —
»Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013 — Posilit postaveni spotiebitelil, zvysit jejich blahobyt
a ucinné je chranit“, KOM(2007)99 vkoneéném znéni, {SEK(2007)321}, {SEK(2007)322},
{SEK(2007)323}, 13.3.2007 a Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiont ,,Evropsky program pro spotiebitele — zvySeni divéry a podpora
rastu®, COM(2012)225 final, {SWD(2012)132 final}, 22.5.2012.

P7_TA(2013)0066 Alternativni feSeni spotiebitelskych spord, Vybor pro wvnitini trh a ochranu
spotiebitelll PE487.749 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. biezna 2013 o navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o alternativnim feSeni sporti u spotiebitelskych sport a o
zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni
spotfebitelskych spor) (COM(2011)0793 — C7-0454/2011-2011/0373(COD)).

P7 TA(2013)0065 Online feSeni spotiebitelskych spord, Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitelti
PE487.749 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. biezna 2013 o navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o online feSeni spotiebitelskych sport (nafizeni o online feSeni
spotiebitelskych sportt) (COM(2011)0794 — C7-0453/2011- 2011/0374(COD)) (fadny legislativni
postup: prvni ¢tent).
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statech vyzaduji zajistit, aby smluvni spory mezi spotiebitelem a obchodnikem vyplyvajici
z prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb mohly byt predkladany subjektu pro alternativni
feSeni sport.

Uvedené pravni nastroje spolu s dalSimi nastroji, které tvofi acquis Evropské unie v oblasti
spravedlnosti a ochrany spottebitele, reaguji na velmi konkrétni a dobfe rozpoznané potieby
obCanii a podnikli. V souladu se zédsadou subsidiarity rovnéz ponechavaji prostor pro
vnitrostatni soudni feSeni a systémy pravni ochrany.

Jednim z prostfedk, ktery jiz n€kolik let orgdny EU analyzuji, je kolektivni pravni ochrana.
Analyzuji se zkusenosti, které nékolik ¢lenskych stath ziskalo s timto prostfedkem, pokud jde
o jeho schopnost pfispét k rozvoji evropského prostoru prava, k zajisténi vysoké trovné
ochrany spotiebitele a k lepSimu prosazovani prava EU obecné (v€etné pravidel EU v oblasti
hospodaiské soutéze) pti soucasné podpote hospodaiského rlistu a usnadiovani ptistupu ke
spravedlnosti. Komise mezi lety 2010 a 2012 tuto analyzu dale prohlubovala s cilem
odpovédét na tfi zakladni otazky:

1) ktery problém neni dosud uspokojive fesen stavajicimi nastroji,

2) mize tento problém vyftesit zvlaStni pravni néstroj, napf. ptipadny evropsky prostredek
kolektivni pravni ochrany?

3) jak lze takovy prostiedek uvést do souladu s poZadavkem ustanoveni ¢l. 67 odst. 1 SFEU,
podle kterého Unie pii vytvareni evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava musi
respektovat riizné pravni systémy a tradice ¢lenskych statil, a to zejména v oblastech (jako je
procesni pravo), které jsou fadné zavedeny na vnitrostatni urovni, pfi¢emz na urovni EU
predstavuji spiSe novinku.

Podle nazoru Komise musi byt kazdy prostfedek soudni ochrany pfiméfeny a ucinny a
pfinaset vyvazend tfeseni, ktera podporuji evropsky rist a zaroven zajiStuji G€inny piistup ke
spravedlnosti. Nesmi tedy pobizet ke zneuzivani soudnich spord nebo mit ucinky, které bez
ohledu na vysledek fizeni poSkozuji zalované. Ptiklady takovych Skodlivych ucinkid lze
pozorovat zejména u zalob ,,class actions* znamych ve Spojenych statech. Evropsky piistup
ke kolektivni pravni ochrané¢ se musi fadn¢ zamyslet na tim, jak témto negativnim a¢inkiim
predchazet a vytvofit proti nim odpovidajici pojistky.

Vroce 2011 provedla Komise horizontdlni vefejnou konzultaci s ndzvem ,Smérem k
soudrznému evropskému piistupu k hromadné zalob¢“. Jejim cilem bylo mimo jiné
identifikovat spolecné pravni zasady kolektivni pravni ochrany a prozkoumat, nakolik lze tyto
spole¢né pravni zdsady zasadit do pravniho systému EU a do pravnich tadi 27 ¢Elenskych
stati EU. Konzultace rovnéz prozkoumala oblasti, ve kterych rtizné formy kolektivni pravni
ochrany mohou pomoci k lepSimu prosazovani pravnich pfedpisit EU nebo k ochrané prav
evropskych ob¢anti a podnikd.

Evropsky parlament se rozhodl pfispét do evropské debaty a piijal usneseni, které je zaloZeno
na jeho vlastni komplexni zprave o kolektivni pravni ochran&®.

Toto sdéleni popisuje hlavni ndzory vyjadiené ve vetejné konzultaci a pfedstavuje stanovisko
Komise k nékterym tustiednim otdzkam kolektivni pravni ochrany. Sdé€leni doprovazi
doporuceni Komise, které vybizi vSechny c¢lenské staty Evropské unie k tomu, aby zavedly
vnitrostatni systémy kolektivni pravni ochrany zaloZzené na tfad¢ spolecnych evropskych
zasad. Toto doporuCeni se zasazuje o horizontalni pfistup a jeho obsah je tedy rovnéz
pouzitelny na pravo hospodaiské soutéze, coz je oblast, pro kterou zvlastni pravidla — z

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tinora 2012 ,,Smérem k soudrznému evropskému piistupu
ke kolektivnimu odskodnéni®.
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divodu specifi¢nosti prava hospodarské soutéze — byla zaclenéna do navrhu smérnice o
urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu Sskody podle vnitrostatniho prava v piipadé
porudeni pravnich piedpisti ¢lenskych statt a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze’.
Zatimco doporuceni vybizi vSechny clenské staty k tomu, aby se drzely zasad v ném
uvedenych, navrhovand smérnice jim ponechava volnost, pokud jde o zavedeni kolektivnich
zalob v souvislosti s prosazovanim pradva hospodaiské soutéze soukromopravnimi

prostiedky .
1.2. Co je to kolektivni pravni ochrana?

Kolektivni pravni ochrana je procesni prostfedek, které umoznuje, aby se z divodu
hospodérnosti fizeni nebo t€inného vykonu prav vicero podobnych pravnich narokt spojilo v
jedinou soudni zalobu. Kolektivni pravni ochrana usnadiuje ptistup ke spravedlnosti zejména
v piipadech, kdy je individudlni Skoda tak nizkd, Ze potencidlni zalobci jsou toho ndzoru, ze
se jim nevyplati uplatinovat svij individualni narok. ZvySuje rovnéz vyjednavaci silu
potencidlnich zalobcii a pfispiva k i¢innému vykonu spravedlnosti, nebot’ zamezuje ¢etnym
fizenim o narocich vyplyvajicich ze stejné¢ho protipravniho jednéni.

V zavislosti na druhu ndroku miize mit kolektivni pravni ochrana formu Zaloby na zdrzeni se
Jjednani, ktera usiluje o zastaveni nezakonné praktiky, nebo Zaloby na ndhradu skody, ktera
usiluje o ziskdni nahrady vzniklé Skody. Toto sdéleni a doporuceni Komise, které ho
doprovazi, se zabyvaji obéma formami kolektivni pravni ochrany, aniz by zasahovaly do
jinych zalob zdrZovacich, jeZ ¢lenské staty jiz zavedly na zakladé prava Unie.

Je dulezité mit na paméti, ze Zaloby zdrzovaci ¢i zaloby na nédhradu skody z divodu udajného
poruSeni riznych prav nebo za ucelem zastaveni nezakonné praktiky jsou spory obcanského
préava mezi dvéma soukromymi stranami'’, a to i kdyZ jedna z nich je stranou ,kolektivni®, tj.
jde naptiklad o skupinu Zalobct. AZ soudni rozhodnuti'? v dané véci'® konstatuje existenci
ptipadného poruseni prav s naslednym zakazem nebo pfizndnim nahrady skody. V souladu se
zasadou pravniho stitu se tedy nemda za to, Ze strana zalovand v obCanskopravnim sporu
jednala nezakonn& nebo porusila n&jaké prava, dokud tuto skute¢nost nekonstatuje soud'*.

1.3. Soucasny stav kolektivni pravni ochrany v Evropské unii

Pravni ptedpisy EU a mezindrodni umluvy ratifikované EU pozaduji po ¢lenskych statech,
aby v urcitych oblastech zavedly kolektivni Zalobu na zdrzeni se jednani. V oblasti prava na
ochranu spotiebitele jsou diky smérnici o Zalobach na zdrzeni se jednani'® piisluiné organy
pro ochranu spottebitele a organizace spotiebitelll opravnény zahajit fizeni u soudu nebo

’ [ADD reference COM(2013)XXX when known]

Komise nahlizi na horizontalni doporuceni a odvétvovou smérnici jako na balicek, ktery ve svém celku
odrazi vyvazeny ptistup zamérné zvoleny Komisi. JelikoZ se podle Smluv li§i postupy pfijimani u obou
opatieni, podstatna zména v tomto vyvazeném piistupu by znamenala, ze Komise musi znovu zvazit
svilj navrh.

V piipadech, kdy organ vefejné moci nevykonava svou vetejnopravni pravomoc, ale jednd v rdmci
obcanského prava, miize byt v soukromopravnich sporech zalobcem i zalovanym.

Nejedna-li se o ,navazujici“ Zalobu na nahradu Skody, u které se vyzaduje, aby by existenci
protipravniho jednani nejdfive konstatoval pfislusny organ vefejné moci, napt. afad pro ochranu
hospodarské soutéze.

Predtim nez soud rozhodne, ze $koda byla zplsobena konkrétnim porusenim pravnich ptedpisi, proto
neni v souvislosti se soukromopravnimi kolektivnimi zalobami vhodné hovofit o ,,0béti, ,,Skodé“ nebo
»deliktu®.

Vyzkum provedeny v Némecku ukazal, ze pfiblizné 60 % zalob (zdrzovacich) podanych organy ci
subjekty na ochranu spotiebitele bylo v posuzované dobé ve svém vysledku uspésnych. Toto procento
je vysoké, protoze zalobci si vybiraji pripady pecliveé. Nicméné ve 40 % véci soud neshledal, ze doslo
k protipravnimu jednéni. Viz Meller-Hannich: Effektivitiit kollektiver Rechtschutzinstrumente, 2010.

15 Smérnice 2009/22/ES, Uf. vést. L 110, 1.5.2009, s. 30.
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organu vefejné moci ve vSech clenskych stitech a zadat o zdkaz praktik, které porusuji
vnitrostatni ¢i unijni pravidla na ochranu spotiebitele. V oblasti prava na ochranu zivotniho
prostfedi Aarhuska Umluva vyzaduje po c¢lenskych statech, aby zajistily pfistup ke
spravedlnosti, pokud jde o nesplnéni povinnosti v oblasti norem ochrany Zivotniho prostredi'®.
Ve vsech ¢lenskych statech jsou tudiz fizeni, kterd umoznuji, aby zalujici strana, jednajici
kolektivné nebo reprezentativné, zadala o zdkaz urcitého jednani s cilem zastavit nezdkonné
praktiky.

V tadé€ clenskych stath byla zavedena fizeni pro uplatnéni kolektivnich narokii na ndhradu
Skody v dusledku vnitrostatniho vyvoje politiky v oblasti spravedlnosti. Na trovni EU vsak
dosud neexistuji néstroje upravujici prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se nahrady
Skody. Stavajici prostfedky, kterymi muize skupina jednotliveli poskozenych nezdkonnymi
obchodnimi praktikami uplatiiovat narok na nahradu Skody, se mezi ¢lenskymi staty zna¢né
lisi'”. Hlavni rozdily se tykaji jejich pisobnosti, dostupnosti pro zastupujici organizace nebo
jednotlivce coby Zalobce, jejich dostupnosti pro podniky, a to zejména malé a stfedni
podniky, zptisobu, jak se ustavuje skupina zalobcii (,,opt-in“ nebo ,,opt-out™), jak je zaloba
financovana a jak se rozd¢luje pfiznana nahrada skody.

Komise se nékolik let zabyvala vyvojem evropskych norem pro prostfedky kolektivni pravni
ochrany tykajici se nahrady Skody v oblasti prava na ochranu hospodéiské soutéze a
spotiebitele. V roce 2005 piijala zelenou knihu zalobdch o nahradu Skody zpiisobené
porusenim antimonopolnich pravidel'® a v roce 2008" bilou knihu zabyvajici se myslenkou
vytvofit z kolektivni pravni ochrany dalS$i nastroj prosazovani pravidel EU v oblasti
hospodarské soutéze, ktery by pouZivaly soukromé osoby. V roce 2008 Komise rovnéz
zvetejnila zelenou knihu o kolektivnim od$kodnéni spotiebitelii™.

Zucastnéné osoby poukazovaly na nesoulad mezi rGznymi iniciativami Komise ohledné
kolektivni pravni ochrany, coz je dokladem toho, ze je tieba vytvofit soudrznéjsi systém.
Kolektivni pravni ochrana je procesni ndstroj, ktery mize byt relevantni i pro politiky EU
v jinych oblastech, nez je hospodaiska soutéZ a ochrana spotiebitele. Piikladem mohou byt
finanéni sluzby, ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana udaji*' nebo zékaz diskriminace.
Komise proto povaZuje za nutné, aby na zékladé vefejné konzultace z roku 2011% byla

prohloubena soudrznost politik a byl pfijat horizontalni piistup.

To Clenské staty provedly tim, ze pfiznaly nevladnim organizacim aktivni legitimaci pro podani zaloby
proti rozhodnutim spravnich organi v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Viz napt. studie zroku 2008 ,.Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress
mechanisms in the European Union“ zadand Evropskou komisi, ktera je k dispozici na
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm#Studies.

18 KOM(2005) 672, 19.12.2005.
19 KOM(2008) 165, 2.4.2008.
20 KOM(2008) 794, 27.11.2008.

Druh prostfedku reprezentativni kolektivni pravni ochrany predstavila Komise ve svém navrhu nafizeni
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji (obecné natfizeni o ochrané udaji). V tomto piipadé o soudni ochranu pfi naruseni ochrany udaji
mohou zadat vSechny subjekty, organizace nebo sdruzeni, jejichz cilem je chranit prava a zajmy
subjektd udajii v souvislosti s ochranou jejich osobnich udajti, pokud jednaji jménem jednoho ¢i vice
subjektd udaji (viz COM(2012)11, 25.1.2012, ¢l. 73 odst. 2 a ¢lanek 76). V téchto pripadech je tedy
zaloba podana jménem zastupovaného subjektu udajii a pouze v rozsahu, v jakém je samotny subjekt
udajti opravnén podat zalobu.

2 KOM(2010) 135, 31.3.2010.
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2. HLAVNI VYSLEDKY VEREJNE KONZULTACE
2.1. Piispévky zucastnénych osob

Vetejna konzultace Komise o kolektivni pravni ochrané se setkala se znacnou odezvou:
zucCastnéné osoby zaslaly 310 odpovédi a na 300 osob se zicastnilo vetejného slyseni, které se
konalo dne 5. dubna 2011. Mimoto vefejnost zaslala pfes 19 000 odpoveédi ve formée
hromadny emaila®. Kvalita vétsiny prispévka doklada, Ze tato tematika je dilezita a je o ni
znacny zajem. Z piispévkt Komise ziskala informace o riznorodych nézorech zicastnénych
osob a tyto informace upozornily na otazky, které jsou kontroverzni i které jsou vice
konsensualni.

Obcané/spotiebitelé a podniky zastavaji primarné rozdilné ndzory na piinosy pro prosazovani
prava EU, které mohou ptinést nové prostiedky kolektivni pravni ochrany: spotiebitelé jsou
obecné ve prospéch zavedeni novych prostfedkll, zatimco podniky jsou obecné proti jejich
zavedeni. Akademické kruhy obecné podporuji jejich zavedeni. Nazory pravnikli na tuto
otazku se rozchdazeji, avSak skeptikl ¢i nesouhlasicich je vice nez souhlasicich.

Stanoviska &lenskych statd®, které odpovédély na konzultaci, se rovnéZ rozchazela od
podpory zavaznych pravidel EU upravujicich kolektivni pravni ochranu ke zna¢nému
skepticismu.

Ne&které clenské staty by uvaZovaly o zavaznych pravidlech EU pouze v souvislosti s
n¢kterymi specifickymi oblastmi politiky nebo otazkami (Dansko — u pteshrani¢ni kolektivni
pravni ochrany, Nizozemsko — u aspektii mezinidrodni prava soukromého kolektivni pravni
ochrany, Svédsko — v oblastech politiky s harmonizovanymi hmotnymi pravidly, napf. u
hospodarské soutéze, Spojené kralovstvi — v oblasti hospodaiské soutéZe; LotySsko by
uvazovalo o souboru zavaznych minimalnich pozadavkl v oblasti ochrany spotiebitele a
hospodaiské soutéze v preshrani¢nich vécech).

Nékolik prispévatelti zastupujicich rizné kategorie zucastnénych osob zastdvalo nazor, Ze
kolektivni pravni ochrana ve formé prosazovani prav soukromopravnimi prostiedky by
obecné¢ méla byt nezavisla na vetejnopravnich subjektech, avSak s nutnou existenci urcité
koordinace mezi prosazovanim prava soukromopravnimi prostiedky a vefejnopravnim
prosazovanim; ve skute¢nosti by se mély navzajem dopliovat. Nekteii prispévatelé tvrdili, ze
kolektivni pravni ochrana by méla byt k dispozici az po vefejnopravnim prosazovani, jako
tzv. ,,navazujici“ zaloba.

Vétsina zicastnénych osob souhlasi s tim, Ze je vhodné vytvofit spolecné zasady kolektivni
pravni ochrany na urovni EU. Tyto zésady by vSak mély byt v souladu s pravnim systémem
EU a pravnimi fady 27 clenskych stath a cerpat z praktickych zkuSenosti se systémy
kolektivni pravni ochrany, které jiz v n€kolika ¢Elenskych stitech funguji. Podle mnoha
zucastnénych osob by zdsady meély zaruCovat uinna fizeni, branit pokusim o zneuzivani
soudnich sport, vybizet ke smirnému feseni kolektivnich spori a vytvaret mechanismus pro
pieshrani¢ni vykon rozhodnuti.

Pokud jde o ucinnost a pojistky, mnoho zucastnénych osob souhlasilo s témito zakladnimi
parametry systému kolektivni pravni ochrany: jakykoliv systém kolektivni pravni ochrany by
zaprvé a predev§im mél byt schopny ucinné fesit velky pocet individualnich narokt, které se
zabyvaji stejnymi nebo podobnymi otazkami a tykaji se jediného udajného poruseni prav
pfiznanych pravem EU. MéEl by byt schopen pfinést pravné jisté a spravedlivé vysledky
v pfiméfeném casovém horizontu a soucasné respektovat prava vsSech ucastnikli fizeni.

= Veskrze §lo o jednotné odpovédi od francouzskych a némeckych obcand.

2 Ve vetejné konzultaci odpoveédélo 15 ¢lenskych statt (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT, LV, NL,
PL, PT, SE, UK).
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Soucasné by mél obsahovat pojistky proti zneuzivani soudnich spord a nemél by
z ekonomického hlediska pobizet k uplatiiovani spekulativnich naroki. Pti vefejné konzultaci,
ktera posuzovala konkrétni stavebni prvky potfebné k zajisténi ucinnosti a vytvotreni pojistek,
se potvrdilo, Ze se prostfedky kolektivni pravni ochrany mezi ¢lenskymi staty znacné lisi. Lisi
se v druhu dostupné kolektivni zaloby a v hlavnich rysech dané Zaloby, jako je pifipustnost,
aktivni legitimace, pouziti systému opt-in nebo opt-out, role soudce v kolektivnim fizeni a
v pozadavcich na informovani potencialnich zalobct o kolektivni zalobé. Kazdy prostiedek
kolektivni pravni ochrany navic funguje v SirSim kontextu pravidel obecného obcanského a
procesniho prava, pravidel upravujicich pravnické profese a dalSich relevantnich pravidel,
které se mezi Clenskymi staty rovnéz 1isi. Vzhledem k této rozmanitosti zastavaji pfirozené
zucCastnéné osoby znacné odliSné nazory na otdzku, zda lze néktery vnitrostatni systém
kolektivni pravni ochrany — nebo jeho rysy — pouzit jako vzor pro formulaci unijnich norem
stanovujicich ucinnost a pojistky.

2.2, Piipadné vyhody a nevyhody kolektivni pravni ochrany podle vefejné
konzultace

Rizné zucastnéné osoby poukazovaly na inherentni vyhody a nevyhody prostfedka kolektivni
pravni ochrany. Na tyto potencialni vyhody a nevyhody je tieba nahlizet v kontextu hodnot a
politik Evropské unie, zejména téch vyjadienych ve Smlouvach a pravnich ptedpisech. Pokud
budou vhodné provedeny spole¢né zasady, podle kterych se ma dle doporuceni Komise
postupovat, 1ze tyto vyhody realizovat a nevyhody eliminovat.

2.2.1.  Vyhody: pristup ke spravedinosti a lepsi prosazovani prava

Podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny zékladnich prav kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
Unie byly poruseny, ma pravo na u¢inné prosttedky napravy pied soudem. Uginnost
prostfedkil napravy je odvisld od riznych faktor, mezi néz patii i praktickd dostupnost
napravy v ramci pravniho systému.

Evropskd rada ve Stockholmském programu zdlraznila, Ze pfistup ke spravedlnosti v
evropském soudnim prostoru musi byt usnadnén, a to zejména v preshranicnich fizenich.
Jednou z piekézek pristupu ke spravedlnosti mohou byt néklady soudniho fizeni. V ptipadé,
ze vetsi pocet osob tvrdi, ze byly poSkozeny udajnym porusenim prav ptiznanych pravem EU,
avSak potencidlni ztrata kazdého z nich je mald ve srovnani s potencidlnimi naklady
jednotlivého Zalobee, umozni spojeni podobnych narokii v ramci kolektivni pravni ochrany,
aby osoby uplatiujici narok na nahradu Skody sdilely naklady, a tudiz dojde ke snizeni
finan¢ni zatéze jednotlivych Zalobcli. MoZnost podat Zalobu kolektivné vybidne vice osob,
které byly potencialng poskozeny k tomu, aby uplatiiovaly sva prava na nahradu $kody™.
Dostupnost kolektivni Zaloby ve vnitrostatnich pravnich systémech — spolu s dostupnosti
metod smirného feSeni kolektivnich spori — mohou tudiz pfispét ke zlepSeni ptistupu ke
spravedlnosti.

Navic pokud by mohli potencidlni zalobci ucinnéji uplatiovat sva prava pfiznana jim pravem
EU vii¢i moznym pachateliim deliktt, pfispélo by to k celkovému zlepSeni prosazovani prava
EU. V oblastech politiky, kde piislusné organy veiejné moci maji pravomoc prosazovat tato
pravidla ve vefejném zajmu, se vefejnopravni prosazovani pradv a prosazovani prava
soukromopravni prostiedky navzajem dopliuje: cilem prvniho je protipravnimu jednani
predchazet, odhalovat jej a odrazovat od néj, zatimco to druhé usiluje o to, aby poskozenym
osobam byla nahrazena Skoda. V oblastech politiky, kde neni dlirazné vetejnopravni

» Podle prizkumu Eurobarometr z roku 2011 uvedlo 79 % dotazanych ve 27 ¢lenskych statech, ze by

ochotnéji branili své prava u soudu, pokud by se mohli pfipojit ke kolektivni zalob&. Bleskovy prizkum
Eurobarometr o nazorech spotiebitelii na pieshranic¢ni obchody a ochrané spotifebiteld z bfezna 2011.
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prosazovani prava, mize prosazovani prava soukromopravnimi prostfedky plnit vedle funkce
odskodnovaci ¢i preventivni i funkci odstraSujici.

2.2.2.  Nevyhoda: nebezpeci zneuzivani soudnich sportu

Hlavni obavou v souvislosti se zavedenim prostiedkli kolektivni pravni ochrany je, ze budou
pobizet ke zneuzivani soudnich sporti nebo budou mit jiny negativni vliv na hospodaiskou
aktivitu podnikéi EU*®. Za zneuZivani soudnich sporti Ize povazovat piipady, kdy se spory
zamétuji na podniky dodrzujici pravni predpisy s cilem poskodit jejich povést nebo s cilem
zpusobit jim bezdiivodnou finan¢ni zatéz.

Existuje nebezpeci, ze pouhé tvrzeni o tidajném poruSeni prdva muze negativné poskodit
povést zalovaného u jeho stavajicich nebo potencialnich klientd. Zalovani, kteii dodrzuji
pravni ptedpisy, mohou byt pfipraveni urovnat ptipadny spor pouze pro to, aby tim zabranili
vzniku $kody nebo minimalizovali jeji vysi. V komplexnich vécech mohou navic naklady na
pravni zastoupeni predstavovat znacné vysoké vydaje, a to zejména pro mensi hospodaiské
subjekty.

Kolektivni pravni ochrana v pravnim systému USA ve formé skupinovych zalob tzv. ,.class
actions* je nejznamg&j$i prostredkem kolektivni pravni ochrany, ale rovnéz 1 ilustraci
zranitelnosti systému, pokud jde o mozné zneuzivani soudnich sport. Nékteré prvky pravniho
systétmu USA ucinily z téchto class actions velmi mocny néstroj, ktery je nocni murou
zalovanych, a to ptedev§im obchodnich a primyslovych podnikid. Tyto zaloby lze totiz vyuzit
jako mocny nastroj pfi vyjedndvani o smirném urovnani sporu, ktery v§ak nemusi mit nutné
pravni zaklad. Mezi tyto prvky patii naptiklad podilové odmény vézané na vysledek ve véci
za pravni zastoupeni nebo postupy pro zpiistupiiovani dokumentd, které umoznuji ,,rybarskeé
vypravy“. Dal§im dilezitym rysem pravniho systému USA je moznost zadat o ndhradu Skody
s pendlni funkci, coz zvySuje hospodaiské zdjmy, které jsou v sdzce pii této Zalobg.
Skute¢nost, ze class actions v USA jsou ve vétSiné pripadl ze zdkona fizenimi ,,opt-out®,
problém jesté prohlubuje: zastupci skupiny (class) mohou podat Zalobu jménem celé skupiny
potencidlné dotenych zalobcti, aniz by je museli vyslovné zadat o ucastenstvi. V posledni
dob¢é Nejvyssi soud Spojenych stati zacal postupné omezovat dostupnost class actions
vzhledem k negativnim hospodarskym a pravnim ucinkim tohoto systému, ktery neni chranén
pied zneuzitim formou bezdivodnych Zalob.

2.3. Usneseni Evropského parlamentu z roku 2012

Usneseni Evropského parlamentu ,,Smérem k soudrznému evropskému piistupu ke
kolektivnimu odskodnéni ze dne 2. Gmora 20127 dobfe zohlediiuje znatné rozchazejici se
stanoviska zucastnénych osob k otazce kolektivni pravni ochrany.

Evropsky parlament uvital usili, kter¢é Komise vénuje vytvofeni soudrzného evropského
pristupu ke kolektivni pravni ochrané, a zdiiraznil, ze ,,0béti protipravnich praktik — ob¢ané i
spole¢nosti — musi byt schopny pozadovat nahradu skody za individudlni ztratu ¢i Skodu, jiz
utrpély, zejména v piipadé rozptylenych Skod, kde riziko nakladii nemusi byt pfiméiené
vzniklym $kodam“*®. Navic zdtraznil ,,mozné vyhody hromadnych soudnich Zalob, pokud jde
o niz§i néklady a vétsi pravni jistotu zalujicich 1 zalovanych stran, a rovnéz i1 pro systém
soudnig‘;vi, protoze zamezuji soucasnému vedeni n¢kolika soudnich sporti u Zalob podobného
druhu*“”.

26
27

Nazor, ktery vyjadfila vétSina zacastnénych osob a zejména podnikatelé.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tinora 2012 ,,Smérem k soudrznému evropskému piistupu
ke kolektivnimu od$kodnéni* (2011/2089(INI)).

Bod 1 usneseni.

Bod 5 usneseni.
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Parlament vSak rovnéz vyzval Komisi, aby pfed pfijetim jakéhokoliv regulacniho opatifeni
v této oblasti nejprve ditkladné posoudila jeho dopady™. Podle Evropského parlamentu je na
Komisi, aby prokazala ve svém posouzeni dopadu, ,Ze je tieba v souladu se zasadou
subsidiarity pfijmout opatieni na trovni EU s cilem zlepSit soucasny regulacni ramec EU tak,
aby obéti poruseni prava EU byly odskodnény za utrpéné Skody, a tak prispét k duvére
spotiebiteld a hladSimu fungovani vnitiniho trhu®. Evropsky parlament rovnéz pfipomina, ,,ze
v soucasnosti piijimaji vnitrostatni pravni piedpisy upravujici pravidla pro vytyCeni vysSe
nahrady $kody, kterou lze poskytnout, pouze Glenské staty’'. Evropsky parlament dale
vyzval Komisi, ,,aby dikladné pirezkoumala vhodnost pravniho zékladu pro jakéakoli opatieni
v oblasti kolektivniho odskodn&ni‘*.

Evropsky parlament svou vyzvu uzaviel zadosti, aby ,,v pfipad¢, Zze po podrobném uvazeni
bude rozhodnuto, Ze unijni systém kolektivniho odskodnéni je pottebny a zaddouci, .... mély
vSechny névrhy v oblasti kolektivniho odSkodnéni podobu horizontalniho ramce, ktery bude
zahrnovat spole¢ny soubor zasad aktery v EU zajisti jednotny piistup ke spravedlnosti
prostfednictvim kolektivniho odskodnéni, pfiCemz se bude zaméfovat zejména, ale ne
vyluéng, na feseni poruseni prav spotiebiteli“”. Evropsky parlament rovnéz zdiraznil, ,,%e je
tteba vzit v vahu pravni tradice a pravni fady jednotlivych clenskych stati a posilit
koordinaci osvéd&enych postupti mezi lenskymi staty**.

Pokud jde o oblast plisobnosti mozného horizontalniho rdmce pro kolektivni pravni ochranu
Evropsky parlament shledava, Ze opatfeni EU by pfinesla nejvétsi uzitek v piehrani¢nich
vécech a ve vécech souvisejicich s porusenim prava EU.

Evropsky parlament se rovnéz domniva, Ze by se obecné na kolektivni Zaloby méla vztahovat
evropskd pravidla mezinarodniho prava soukromého; samotny horizontalni rdmec by m¢él
stanovit pravidla zamezujici spekulativni volbé soudni pfislusnosti. Evropsky parlament
rovnéz poukazal na potfebu prezkoumat kolizni normy.

Evropsky parlament navic zminuje n¢kolik otazek souvisejicich se zvlastnimi rysy kolektivni
pravni ochrany. Podporuje zasadu ,,opt-in“ jako jediny vhodny evropsky pfistup ke kolektivni
pravni ochrané. Aktivni legitimace by méla byt ddna zastupujicim organizacim, které by se
mély pro ni kvalifikovat pfedem. M¢la by byt jasné zakazana nadhrada Skody s pendlni funkci
a jednotlivci by méli ziskat plnou ndhradu Skody, jakmile soud rozhodne o opravnénosti jejich
narokd.

Evropsky parlament zdlraziiuje, Ze jednim ze zptsobt, jak bojovat proti zneuzivani soudnich
sport, je vyloucit n¢které prvky z plsobnosti horizontidlniho rdmce, jde zejména o ndhradu
Skody s pendlni funkci, financovani kolektivni pravni ochrany tfetimi stranami a podilové
odmény vazané na vysledek ve véci. Za jednu z hlavnich pojistek proti zneuzivani soudnich
sportt uvadi Evropsky parlament zasadu ,kdo prohral, plati“, kterd obvykle pievazuje v
obcanskopravnich sporech a kterd by se méla rovnéz pouzit v kolektivnich vécech. Evropsky
parlament se nepfiklani k tomu zavést podminky ¢i pokyny pro soukromé financovani zalob
na nahradu $kody na Grovni EU.

30
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34

Bod 4 usneseni.
Bod 7 usneseni.
Bod 8 usneseni.
Bod 15 usneseni.
Bod 16 usneseni.
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3. ASPEKTY EVROPSKEHO HORIZONTALNIHO RAMCE PRO KOLEKTIVNI PRAVNI
OCHRANU

Diky podrobné analyze argumentt piedstavenych ve vetejné konzultaci a zejména stanoviska
Evropského parlamentu a diky odbornym poznatkiim, které Komise shromazdila béhem svych
aktivit v oblasti ochrany spotiebitele a hospodaiské soutéze, je mozné identifikovat hlavni
otazky, jez je nutné v evropském horizontadlnim ramci pro kolektivni pravni ochranu fesit
soudrznym zptisobem.

Zejména neni pochyb o tom, ze jakykoliv evropsky ptistup by mél:

— byt schopen tc¢inné fesit velky pocet individualnich narokd na nahradu Skody, a tim
prispivat k hospodarnosti fizeni,

— byt schopen pfinést pravné jisté a spravedlivé vysledky v pfiméfeném casovém
horizontu pii soucasném respektovani prav vSech ucastniki fizeni,

— robustnimi pfekazkami zamezovat zneuzivani soudnich sport a
— ekonomicky nepobizet k podavani spekulativnich zalob.

3.1. Vztah mezi vefejnopravnim prosazovanim a soukromopravni kolektivni pravni
ochranou — nahrada Skody jako cil kolektivni Zaloby

Mezi zucastnénymi osobami panuje shoda na tom, Ze prosazovani prava soukromopravni
cestou a vefejnopravni prosazovani prava jsou dva rizné prostfedky, které obvykle sleduji
ruzné cile. Zatimco hlavnim ukolem vefejnopravniho prosazovani prava je uplatiiovat pravo
EU ve vefejném zajmu a postihovat pachatele protipravniho jednani s cilem potrestat je a
odradit je od pachani protipravniho jednani v budoucnosti, soukromopravni kolektivni pravni
ochrana se primarné povazuje za nastroj, ktery obétem protipravniho jednani umoziuje
domoci se spravedlnosti a — pokud jde o prostfedek kolektivni pravni ochrany tykajici se
nahrady Skody — rovnéZ 1 moZnost uplatiiovat narok na ndhradu vzniklé Skody. V tomto
smyslu se ma za to, ze se vefejnopravni prosazovani prava a soukromopravni kolektivni
pravni ochrana navzajem dopliuji.

Kolektivni Zaloby na nidhradu skody by mély usilovat o zajiSténi nahrady Skody, ktera byla
podle soudu zplisobena protipravnim jednanim. Pokud jde o potrestani a odrazeni, tak to by
mélo byt naplni vetejnopravniho prosazovani prava. Neni nutné, aby iniciativy EU tykajici se
kolektivni pravni ochrany §ly nad rdmec cile kompenzace Skody: néhrada Skody s pendlni
funkci by tudiz neméla byt soucasti evropského systému kolektivni pravni ochrany.

3.2 Pripustnost kolektivni pravni ochrany

Podminky pftipustnosti kolektivnich Zzalob se v clenskych statech 1iSi v zavislosti na
konkrétnim druhu prostiedku kolektivni pravni ochrany. Zakladni podminky jsou typicky
stanoveny v pravnich pfedpisech upravujicich dany druh kolektivni zaloby. Existuji rovnéz
systémy, které otazku ptipustnosti ponechavaji na uvaze soudu. Mira, v jakém je ponechano
na Uvaze soudu, aby rozhodl o podminkach pftipustnosti, se mezi ¢lenskymi staty 1isi, a to
1 pokud jsou pravni podminky piipustnosti zakotveny v pravnich predpisech.

Nékteré kolektivni zaloby 1ze pouzit pro vSechny druhy obcanskopravnich narokd na nahradu
Skody; jiné lze pouzit pouze pro naroky tykajici se nahrady Skody zplsobené tdajnym
poruSenim specifickych pravnich pravidel: napt. pravidel na ochranu spotiebitele, ochranu
zivotniho prostiedi, ochranu investic, hospodarské soutéze atd. Existuji rovnéz systémy, ve
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kterych jsou konkrétni druhy kolektivni zaloby pfipustné az poté, co organ vetrejné moci
konstatoval, Ze doslo k poruseni piislunych pravidel: jde o tzv. navazujici zaloby®’.

Je tfeba zajistit, aby kolektivni zaloby na nahradu Skody bylo mozné podat pouze pfi splnéni
uréitych podminek ptipustnosti. V kazdém ptipad¢ by soud mél rozhodovat o ptipustnosti
konkrétni kolektivni zaloby na samém pocatku fizeni.

3.3. Aktivni legitimace

Aktivni legitimace k podéani kolektivni zaloby zavisi v ¢lenskych statech na konkrétnim druhu
prostiedku kolektivni pravni ochrany. U nékterych druht kolektivnich Zzalob, jako jsou
skupinové zaloby, kde zalobu mohou spole¢né podat ti, kdo tvrdi, ze jim vznikla Skoda, je
otazka aktivni legitimace vcelku jasnd. V souvislosti s reprezentativnimi zalobami je vSak
tteba otazku aktivni legitimace vymezit. Reprezentativni zaloba na nahradu skody je zaloba,
kterou jménem definované skupiny fyzickych nebo pravnickych osob tvrdicich, Ze jim byla
zpusobena Skoda stejnym udajnym protipravnim jednanim, podava zastupujici subjekt (coz
v nékterych systémech muiZe byt rovnéZ organ vetfejné moci). Jednotlivé osoby nejsou
ucastniky fizeni; na stran¢ zalobce vystupuje pouze zastupujici subjekt. Je tieba proto zajistit,
aby zastupujici subjekt jednal opravdu v nejlepSim zajmu zastupované skupiny, a nikoliv pro
své vlastni zistné diivody. Komise véri, ze v ptipad¢ evropského horizontalniho ramce pro
kolektivni pravni ochranu je zddouci, aby ve vSech ¢lenskych statech byly kolektivni Zaloby
dostupné fyzickym a pravnickym osobam jako prostredek, kterym se 1ze kolektivné domahat
zdrzeni se jednéni ¢i ndhrady Skody za jmu zplisobenou porusenim prav piiznanych témto
osobam pravem EU.

Pokud jde o kvalifika¢nich kritéria pro zastupujici subjekty, které nejsou organy vefejné moci,
existuji rizné piistupy. Jednim z moznych pfistupti je ponechat na soudu, aby v kazdém
jednotlivém ptipad€ ovéfil, zda zastupujici subjekt vyhovuje danému ucelu (certifikace ad
hoc). Dal§im pfistupem je stanovit urcitd kvalifikacni kritéria zdkonem, a tudiz vymezit
aktivni legitimaci pfedem. Soud by poté mohl ovéfovat, zda jsou tato kvalifikacni kritéria
splnéna, ptipadné lze zavést povolovaci systém, kdy za ovéteni, zda jsou kvalifikacni kritéria
splnéna, odpovida organ vefejné moci. Situace hromadné Skody mohou piesahovat hranice,
zejména pak v kontextu dal§iho rozvoje digitdlniho jednotného trhu, a proto zastupujici
subjekty z jinych Clenskych statl, nez je ten, ve kterém je poddna kolektivni zaloba, by mély
mit moznost nadale plnit svou roli.

Zatimco jsou nékteré zicastnéné osoby (zejména podniky) velmi naklonény tomu, aby aktivni
legitimace k podani reprezentativni Zaloby byla pfiznana pouze kvalifikovanym subjektiim,
jez splnuji vyslovné stanovena kritéria, jiné zacastnéné osoby jsou proti tomu vymezit aktivni
legitimaci zdkonem a argumentuji tim, Ze by takovy postup mohl zbytecné omezit
dostupnost soudniho ochrany ve véci nahrady Skody pro vSechny ty, kterym potencidlné
vznikla Skoda. Komise povazuje za zadouci, aby se podminky pro aktivni legitimaci u
reprezentativnich Zalob vymezily v doporuc¢eni Komise™.

34. »Opt-in“ versus ,,opt-out*

Existuji dva zakladni pfistupy k tomu, jak vytvaret zastupovanou skupinu: ,,opt-in®, kdy
skupina zahrnuje pouze ty fyzické ¢i pravnické osoby, které si aktivné zvolily, ze budou
soucasti zastupované skupiny, a ,,opt-out”, kdy skupinu tvoii vSichni ti, ktefi patii k
definované skupiné a kteti tvrdi, Ze byli poSkozeni stejnym nebo podobnym protipravnim
jednanim, pokud si aktivné nezvoli, Ze nechtéji byt soucasti dané skupiny. V modelu ,,opt-in*

» Napft. navazujici reprezentativni Zaloba na nahradu skody ve Spojeném kralovstvi tykajici se poruSeni

prava hospodarské soutéze, které bylo konstatovano prislusnymi organy.

3 Viz body 6 az 9 doporuceni Komise.
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je rozsudek zavazny pro ty, ktefi si zvolili byt soucasti skupiny, zatimco vSichni ostatni
potencidlné poskozeni stejnym nebo podobnym protipravnim jednanim mohou uplatiiovat
narok na nahradu skody individudln€. Naproti tomu v modelu ,,opt-out™ je rozsudek zavazny
pro vSechny, ktefi néalezi k vymezené skupiné s vyjimkou téch, kteti vyslovné uvedli, Ze
nechtéji byt soucasti skupiny. Model ,,opt-in“ pouziva vétSina Clenskych statd, ve kterych
existuje kolektivni pravni ochrana. Model ,,opt-out™ se pouzivd v Portugalsku, Bulharsku a
Nizozemsku (u kolektivnich smir) a rovnéz v Dansku v jasné¢ vymezenych vécech ochrany
spotfebitele fesenych pomoci reprezentativni zaloby” .

Znacny pocet zucastnénych osob, zejména podnikl, dirazné¢ odmitd model ,,opt-out” a
namitd, ze tento model je nachylnéjsi ke zneuziti a mize byt v nekterych Elenskych statech
protiustavni nebo pfinejmensim v rozporu s pravnimi tradicemi. Na druhou stranu nékteré
organizace na ochranu spotiebitele argumentuji tim, Ze systémy s modelem ,,opt-in*“ nemusi
zajistovat G&inny piistup ke spravedlnosti pro viechny spotiebitele, kteii byli poskozeni®.
Podle jejich nazoru je proto Zadouci, aby varianta ,opt-out“ byla k dispozici, a to
prinejmensim jako moznost ve vhodnych piipadech a pouze pfi svoleni soudu.

Podle nazoru Komise je tfeba zajistit jednoznacné vymezeni zastupované skupiny, aby soud
mohl vést fizeni zptisobem, ktery je v souladu s pravy vSech ucastniki fizeni, zejména s pravy
na obranu.

Systém ,,opt-in“ respektuje pravo osoby rozhodnout si o své ucasti. Je v ném tudiz 1épe
zachovana autonomie vile stran, pokud jde o volbu, zda se soudniho sporu ucastnit, ¢i
nikoliv. V tomto systému se snadné&ji uréuje hodnota kolektivniho sporu, jelikoz ji tvofi
souhrn vSech individualnich naroki. Soud je v lepSim postaveni pro rozhodovani o véci samé
i o pripustnosti kolektivni zaloby. Systém ,,opt-in“ rovnéz zarucuje, ze rozsudky nebudou
zavazné pro dalsi potencidln€ zpusobilé Zalobce, kteti se k fizeni neptipojili.

V systému ,,opt-out™ vyvstavaji zasadnéjsi otazky, pokud jde o svobodu potencialnich Zalobcti
rozhodnout se, zda se chtéji za€astnit soudniho sporu. Pravo na uc¢innou pravni ochranu nelze
vykladat zplisobem, ktery brani jednotliveim ucinit (informovand) rozhodnuti o tom, zda
chtéji uplatnit narok na ndhradu Skody, ¢i nikoliv. Systém ,,opt-out” navic nemusi byt v
souladu s ustfednim cilem kolektivni pravni ochrany, kterym je ziskat ndhradu vzniklé skody,
nebot’ dané osoby nejsou identifikovany, a tudiz se mezi né nerozd€luje pfiznana nédhrada.

Komise proto ve svém doporuceni zastava stanovisko, ze v ramci evropského horizontalniho
ramce pro kolektivni pravni ochranu by méla byt strana zalujici vytvafena na zakladé metody
,opt-in“ a ze jakékoliv vyjimky z této zédsady, at’ jiz na zakladé zdkona nebo rozhodnuti
soudu, by mély byt zcela odivodnény fadnym vykonem spravedlnosti.

3.5. U¢inné poskytovani informaci piipadnym Zalobciim

Je zésadni zajistit ucinné informovani o kolektivni zalobé, aby se ti, ktefi tvrdi, ze byli
poskozeni stejnym nebo podobnym protipravnim jednanim, dozvédéli o tom, Ze existuje
moznost pripojit se k reprezentativni zalobé nebo skupinové zalobé€, a tudiz mohli vyuzit
tohoto prostfedku pro piistup ke spravedInosti. Na druhou stran nelze piehlizet skutecnost, Ze

3 Jsou dvé vyhody systému ,,opt-out”, které objasiiuji, pro¢ jej nekteré Clenské staty zavedly: zaprvé

usnadniuje pristup ke spravedlnosti ve vécech, ve kterych je individualni Skoda tak mald, ze néktefi
potencialni zalobci by se neodhodlali k u€asti na fizeni. Za druhé fizeni ,,opt-out™ davaji vice jistoty
zalovanym, nebot’ rozsudek bude zavazny pro vSechny, vyjma téch, kteti si zvolili, Ze nechtéji byt
soucasti skupiny.

Organizace pro ochranu spotiebitele ze Spojen¢ho kralovstvi s nazvem Which? poukazuje na své
zkuSenosti ve véci Replica Football Shirts, kde kolektivni Zaloba ,,opt-in“ (navazuji zaloba na nahradu
Skody v oblasti hospodaiské soutéze) v konecném dusledku zajistila ndhradu skody pouze mizivému
procentu poskozenych osob, pokud jde o zmifiované rozhodnuti ptislusného organu.
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propagace zaméru podat kolektivni zalobu (napf. v televizi nebo letdky) muize poskodit
dobrou povést zalovaného, coz mize negativné ovlivnit na jeho hospodarskou situaci.

Zucastnéné osoby se shoduji na tom, ze je dulezité, aby existovala pravidla ukladajicich
zastupujicimu subjektu povinnost G¢inné informovat potencidlni ¢leny zastupované skupiny.
Mnoho zucastnénych osob navrhovalo, aby soud hral aktivni roli pii kontrole plnéni této
podminky.

U vSech druhti kolektivni Zzaloby by pfipadnd pravidla pro poskytovani informaci
potencidlnim zalobciim méla vyvazovat zajmy svobody projevu a prava na pfistup k
informacim s ochranou dobré povésti zalovaného. Pii zajistovani této rovnovahy budou hrat
dilezitou roli nacasovani a podminky poskytovani informaci.

3.6. Vzajemny mezi Kkolektivni pravni ochranou a verejnopravnim prosazovanim
prava ve specifickych oblastech politiky

Pokud jde o oblasti politiky EU, ve kterych hraje vetfejnopravni prosazovani prava zasadni
roli — jako je hospodaiska soutéz, Zivotni prostiedi, ochrana osobnich udaji nebo finan¢ni
sluzby — vétSina zucastnénych osob shledava, Ze je nutna existence specifickych pravidel
regulujicich vzajemny vztah mezi prosazovanim prava soukromopravnimi prostfedky a
vetejnopravnim prosazovanim prava a ze je zejména nutné chranit u¢innost verejnopravniho
prosazovani préva”.

Kolektivni Zaloby na ndhradu $kody v regulovanych oblastech politiky typicky navazuji na
rozhodnuti pfijatd organy vefejné moci, ktera konstatuji, ze doslo k protipravnim jednani, a
ktera jsou Casto zdvazna pro ob¢anské soudy, u nichz se podava kolektivni Zaloba na ndhradu
Skody. Napiiklad v oblasti hospodarské soutéZe natfizeni (ES) €. 1/2003 stanovi, Ze pokud
vnitrostatni soudy rozhoduji o otazkéch tykajicich se antimonopolnich pravidel EU, kter¢ jsou
jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym
Komisi.

V téchto piipadech se navazujici Zaloby v zdsad¢ tykaji otdzek, zda protipravni jednani
zpusobilo skodu, a pokud ano, komu, ptipadné jaka je jeji vyse.

Je nutné zajistit, aby nebyla ohrozena ucinnost vefejnopravniho prosazovani prava v disledku
kolektivnich zalob na ndhradu $kody nebo Zzalob, které jsou k soudu podany v dobé, kdy
probihd vySetfovani organu vetfejné moci. To muze typicky vyzadovat pravidla regulujici
pristup zalobci k dokumentim ziskanym nebo vyhotovenych organem vefejné moci v
prubéhu vysetfovani, nebo zvlastni pravidla pro promlceni umoziujici potencialnim
zalobctim, aby poseckali s podanim kolektivni Zaloby do doby, nez orgén veifejné moci pfijme
rozhodnuti ve véci protiprdvniho jednéni. Tato pravidla nejen ze chrani vefejnopravni
prosazovani prava, ale taktéZ usnadfiuji G€innou a ucelnou pravni ochranu pomoci
kolektivnich Zalob na nahradu $kody. Zalobci se v navazujici Zalobé mohou ve zna¢éné miie
spoléhat na vysledky vefejnopravniho prosazovani prava, a tudiz zamezit ,,opétovnému
soudnimu pfezkumu urcité otazky. Patfi¢ny ohled je tfeba vénovat zvlastnostem kolektivnich
zalob na nahradu Skody v oblastech politiky, ve kterych hraje vefejnopravni prosazovani
prava zéasadni roli, s cilem dosdhnout dvojiho cile, tj. ochranit u¢innost veiejnopravniho

9 V oblasti hospodatské soutéze zdirazinovalo mnoho ziéastnénych osob, Ze je potfeba chranit uc¢innost

programi shovivavosti, které Komise a narodni organy pro ochranu hospodarské soutéze pouzivaji pfi
prosazovani pravidel EU zakazujicim kartely. Dalsi otazky casto zminované v tomto ohledu se tykaji
zavazného ucinku rozhodnuti o protipravnim jednani, kterd jsou pfijata vnitrostatnimi organy pro
ochranu hospodaiské soutéze, pro navazujici kolektivni Zaloby na nahradu $kody a stanoveni zvlastni
promlcecich lhit pro podani takovych néslednych zalob.
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prosazovani prava a usnadnit ucinnou kolektivni pravni ochranu, zejména ve formé
navazujicich kolektivnich Zalob.

3.7. Utinny vykon u pieshrani¢nich kolektivnich Zalob prostfednictvim pravidel
mezinarodniho prava soukromého

Aby se zamezilo spekulativni volbé soudni ptislusnosti, vyzaduji obecné zasady evropského
mezindrodniho prava soukromého, aby kolektivni spor s pfeshrani¢nim prvkem projednaval
soud prislusny na zakladé evropskych pravidel ptislusnosti, véetné téch, ktera upravuji volbu
soudu. Pravidla tykajici se evropského obcanského procesniho préva a pouzitelného prava by
méla v praxi fungovat UcCeln€, aby se zajistila fadnd koordinace vnitrostatnich fizeni v
preshrani¢nich vécech kolektivni pravnich ochrany.

U pravidel pro urceni pfislusnosti fada zicastnénych osob vyzadovala, aby byla kolektivni
fizeni specificky feSena na evropské Urovni. U Zadoucich hrani¢nich urcovatelli se vSak
nazory rozchazi. Prvni skupina zacastnénych osob se zasazovala o nové pravidlo pfiznavajici
ptisluSnost v udalostech hromadné skody soudu, v jehoz obvodu ma bydlist¢ vétSina tidajné
poskozenych osob, nebo o rozsifeni prislusnosti u spottebitelskych smluv na zastupujici
subjekty, které uplatnujici kolektivni nérok. Druhd skupina namitd, Ze nejvhodnéjsi je
prislusnost v misté bydlisté¢ zalovaného, nebot’ ji lze snadno zjistit a zajistuje pravni jistotu.
Tteti skupina navrhuje vytvofit v rdmci Soudniho dvora Evropské unie zvlastni soudni senat
pro pieshrani¢ni kolektivni zaloby.

V tomto ohledu mé& Komise za to, Ze by se mélo plné vyuZit stavajicich pravidel natizeni (ES)
€. 44/2001 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (,,nafizeni Brusel ). Ve svétle dal§ich zkugenosti z pteshrani¢nich véci
by méla zprava o uplatinovani natizeni Brusel I obsahovat téma ucinného vykonu u
preshranic¢nich kolektivnich Zalob.

Kone¢né nekteré zicastnéné osoby poukdzaly na problém, Ze podle stavajicich koliznich
norem EU*' by soud, ke kterému je piedloZen kolektivni spor tykajici se Zalobcii z nékolika
Clenskych statd, musel n€kdy pouzit nekolik riznych pravnich uprav na podstatu naroku.
Obecné¢ pravidlo ve vécech deliktt je, ze pravo pouzitelné na zavazky z deliktl je pravo zemé,
ve které¢ doslo k udalosti, jez zplsobila vznik Skody. Ve vécech deliktd tykajicich se
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku se pravo urcuje podle obvyklého bydliste
osoby, které vznikla Skoda. Ve vécech nekalé soutéze je pravem pouzitelnym pravo zemé, kde
jsou nebo pravdépodobné budou dotéeny soutézni vztahy nebo kolektivni z4jmy spotiebitelt.
Mohou nepochybné nastat situace, kdy kolizni pravidla mohou ¢init pfeshrani¢ni soudni
fizeni slozité, a to zejména musi-li soud pouzit nékolik pravnich uprav ndhrady Skody pro
jednotlivé skupiny osob, kterym vznikla Skody. Komise vSak dosud neni pfesvédcena o tom,
ze je vhodné zavadét zvlastni pravidlo pro kolektivni naroky, které by vyzadovalo, aby soud
pouzil na konkrétni véc jediné pravo. To by mohlo vést k nejistoté v piipadech, kdy toto
pravo neni pravem zeme¢ osoby, kterd se domaha nahrady Skody.

3.8. Dostupnost smirného reseni kolektivniho sporu

Zucastnéné osoby souhlasi s tim, ze smirné feSeni sporii miize strandm nabidnout rychlé,
nenakladné a jednoduché zplsoby, jak svlij spor vyfeSit. Smirné urovnavani sporti miize
rovnéz omezit potiebu domahani se soudni ochrany. Ucastnici kolektivnich fizeni by proto

40 Ve znéni natizeni (ES) ¢&. 1215/2012, které se pouZije ode dne 10. ledna 2015. Uk vést. L 351,
20.12.2012.

Natizeni (ES) & 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), Uf. vést. L 177,
4.7.2008, a (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), UF.
vést. L 199, 31.7.2007.
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méli mit moznost vySetiit své spory mimosoudné kolektivné, a to bud’ za intervence tieti
osoby (napf. rozhod¢im fizenim ¢i mediaci), nebo bez takové intervence (napt. smirem).

Velka vétSina zucastnénych osob, vcetné malych a stiednich podniktl, zastdva nazor, ze
smirné feSeni kolektivnich sporti by nemélo byt povinnym prvnim krokem pied podanim
zaloby. Tento pfistup by totiz mohl zapfi¢init zbytecné naklady ¢i odklady a v nékterych
situacich by dokonce mohl vést k oslabeni zakladniho prava na piistup ke spravedlnosti*®.
Smirné feseni kolektivnich sporti by mélo tedy ztistat dobrovolnym, nicméné patti¢ny ohled
by se mél vénovat stavajicimu pravu EU v oblasti alternativniho feSeni spord. Soudci v fizeni
o kolektivni zalob¢€ by vSak méli mit moznost vyzvat ucastniky fizeni k tomu, aby se pokusili
urovnat sviij spor smirn&™*.

U kolektivnich véci je velmi dulezité, aby doslo k ovéfeni zdkonnosti vysledku smirného
feSeni kolektivniho sporu a aby byl tento vysledek vykonatelny, nebot’ ne vSichni ¢lenové
skupiny, kteti tvrdi, ze byli poSkozeni tidajnou nezdkonnou praktikou, jsou vzdy schopni
bezprostfedné participovat na smirném feSeni kolektivniho sporu. Proto by vysledek mély
potvrzovat soudy. To je postup, ktery Komise doporucuje &lenskym statam™**.

Komise tedy shleddva, Ze mechanismus smirného feSeni kolektivniho sporu mulze hrat
uzite¢nou dopliikovou tlohu. Komise zastava nazor, ze v ndvaznosti na jiz pfijata opatieni,
konkrétné¢ na smérnici o mediaci, smérnici o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport a
nafizeni o online feSeni spotiebitelskych spord, je dal§im uziteCnym krokem doporudit
&lenskym statiim, aby vytvofily mechanismus smirného feseni kolektivnich sport™.

3.9. Financovani kolektivni Zaloby

V piipadé kolektivni pravni ochrany jsou obvykle naklady®®, které nesou tcastnici
obcanskopravniho sporu, relativné vysoké, zejména uplatituje-li narok mnoho osob. Zatimco
pistup ke spravedinosti'’ by nemé&l byt omezovan nedostatkem finanénich prostiedki, nemély
by mechanismy financovani kolektivnich zalob pobizet ke zneuzivani soudnich spori.

3.9.1.  Financovani treti stranou

Finan¢ni podpora od soukromé tieti strany, kterd neni Gc¢astnikem fizeni, miize mit riznou
podobu. Pi#imé financovani kolektivnich zalob tfeti stranou, neni-li fadn¢ regulovéano, se
povazuje za potencialni faktor, ktery pobizi ke zneuzivani soudnich sporti. Za vice neutralni
se povazuje pojisténi pravni ochrany a urcity vyznam pro kolektivni zaloby mize mit i
pojisténi ,,after-the-event*.

Podilové odmény vazané na vysledek ve véci nebo odmény odvislé od uspéchu ve véci, které
pokryvaji nejen naklady pravniho zastoupeni, ale rovnéz ptipravné ¢innosti, shromazd’ovani

42
43

Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Tak je tomu jiz u mediace v preshrani¢nich sporech, kde v souladu s ¢lankem 5 smérnice 2008/52/ES o
nekterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech soud, u kterého je podana zaloba,
mize vyzvat strany, aby k urovnani sporu vyuzily mediace.

Viz bod 30 doporuceni Komise. V pieshrani¢nich obcanskych a obchodnich sporech ucini podle
smérnice 2008/52/ES dozadany soud obsah dohody vyplyvajici z mediace vykonatelnym, pokud to neni
v daném piipadé v rozporu s pravem c¢lenského statu, v némz je zadost podavéna, nebo pokud pravo
uvedeného ¢lenského statu neumoziuje jeho vykonatelnost.

Viz body 27 az 30 doporuceni Komise. Smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych sporti nebrani
¢lenskym statim v tom, aby udrzovaly nebo zavedly fizeni o alternativnim feSeni sport, ve kterych se
fesi spoleéné stejné nebo podobné spory mezi obchodnikem a nékolika spotiebiteli, a tudiz umoziuje,
aby byla vytvoiena fizeni o kolektivnim alternativnim feSeni sport.

Mezi tyto naklady patii soudni poplatky, odmény pravnich zastupcii, vylohy spojené s ucasti na jednani,
obecné vylohy na spravu véci, naklady na znalecké posudky.

Aby se vyloudily takovéto situace, mély by se vhodnym zptisobem pouzit vnitrostatni systémy pravni
pomoci.
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dikazi a vSeobecné vedeni véci, piedstavuji de facto financovani tieti stranou. Pestra paleta
feSeni, které v této oblasti pfijaly Clenské staty, jde od zdkazu az k toleranci. Nekteré
zucastnéné osoby maji za to, Zze zruseni podilovych odmén vazanych na vysledek ve véci
predstavuje dillezitou pojistku, kterd chrani pted zneuzivanim soudnich fizeni, zatimco jiné
nahlizeji na takto stanovené odmény jako na uziteCnou metodu financovani kolektivnich
zalob.

Financovani tfeti stranou je oblasti, kterou je tfeba upravit tak, aby odpovidajicim zplisobem
slouzila stanovenému cili, tj. aby financovani zajiStovalo pfistup ke spravedlnosti. Ve svém
doporuceni proto Komise zastava stanovisko, ze by v této oblasti mély platit ur¢ité podminky.
Jinak hrozi nebezpeci, Ze nevhodné nastaveny a netransparentni systém financovani sport
tieti stranou bude pobizet ke zneuzivani soudnich spord nebo k vedeni soudnich sport, které
jenom minimalné slouzi nejlepsim z4jmim tc¢astnikli soudniho sporu.

3.9.2.  Verejné financovani

Nékteré zicastnéné osoby ve vetejné konzultaci, konkrétn€ §lo o organizace spotiebiteld a
n¢které pravniky, se vyslovily pro vytvoreni vefejnych fondd, ze kterych by byla poskytovana
finan¢ni podpora potencidlnim zalobctim ve vécech kolektivni pravni ochrany.

Vzhledem k tomu, ze kolektivni pravni ochrana by byla fizenim vychéazejicim z
obcanskopravniho sporu mezi dvéma stranami, piestoze jednu ze stran tvoii skupina Zalobct,
a odrazujici t¢inek bude vedlejsim produktem fizeni, neshledava Komise za nutné doporucit,
aby byla poskytovéna pifimd podpora z vetejnych zdroji, nebot’ shleda-li soud, Zze vznikla
Skoda, obdrzi poskozena strana jeji nahradu od strany, ktera spor prohrala, a to v¢éetné nahrady
nakladu fizeni.

3.9.3.  Zasada , kdo prohral, plati “

Zasada, 7e strana, kterd spor prohradla, by méla nést naklady soudniho fizeni, je dobfie
zakotvena v evropské pravni tradici, piestoze se nenachéazi ve vSech jurisdikcich Evropské
unie a zpusob, jakym se uplatiiuje, se mezi jednotlivymi jurisdikcemi lisi.

Ve vetejné konzultaci vSechny zicastnéné osoby souhlasily s pouzitim této zasady ve vécech
kolektivni pravni ochrany. Komise nepochybuje o tom, ze by zasada ,,kdo prohral, plati* méla
tvofit soucdst evropského pfistupu ke kolektivni pravni ochrané, a doporucuje tudiz u
kolektivnich Zalob postupovat podle této zasady™.

4. ZAVER

Vetejna konzultace Komise v roce 2011, usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tnora
2012 a analyzy Komise umoznily identifikovat konkrétni otazky, které je tteba pfi ptipravé
evropského horizontalniho rdmce pro kolektivni pravni ochranu feSit. Coby hlavni zavér
Komise shledava, Ze horizontalni pfistup je vyhodny v z4jmu fungovani vnitiniho trhu, aby se
vyloucilo riziko nekoordinovanych odvétvovych iniciativ EU a zajistilo nejhladSiho propojeni
s vnitrostatnimi procesnimi pravidly.

S ohledem na slozitost na strané jedné a na potiebu zajistit soudrzny piistup ke kolektivni
pravni ochrané na stran¢ druhé pfijima Komise na zéklad¢ ¢lanku 292 SFEU soubézné s timto
sdélenim doporuceni, ve kterém navrhuje horizontdlni spolecné zasady kolektivni pravni
ochrany v Evropské unii pro vSechny ¢lenské staty. Po pfijeti a zvefejnéni doporuceni Komise
by clenské staty mély mit dva roky na to, aby provedly doporucené zdsady ve svych
vnitrostatnich systémech kolektivni pravni ochrany. Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti s

o Viz bod 15 doporuceni Komise.
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doporuc¢enim Komise ¢tyfi roky po jeho zvetejnéni posoudi, zda je tfeba navrhnout dalsi
legislativni opatfeni ke konsolidaci a zdokonaleni horizontalniho ptistupu obsazené¢ho v tomto
sdéleni a v doporuceni. Komise zejména posoudi, jak je doporuceni provadéno a jaky vliv ma
na pristup ke spravedlnosti, na pravo na ndhradu Skody, na nutnost zamezit zneuzivani
soudnich sporit a na fungovani jednotného trhu, hospodaistvi Evropské unie a divéru
spotiebiteld.
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