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KOMITETUI

Europos horizontaliosios kolektyvinio teisiy gynimo sistemos kiirimas

1. IvADAS
1.1. Komunikato tikslai

Siais ekonominiy sunkumy laikais saugi teisiné aplinka ir veiksminga teisingumo sistema
labai reikalinga Europai Sajungai siekiant konkurencingo ekonomikos augimo. Pagrindinis
ES politikos tikslas, kaip pabréziama strategijoje ,,Europa 2020* ir Bendrosios rinkos akte —
iSsaugoti ES konkurencinguma pasaulio mastu ir sukurti atvirg bei sklandziai veikiancig
bendraja rinka. Siuo poziiiriu ypa¢ svarbu uztikrinti teisinj tikrumg ir patikimg teising aplinka.

ES teisingumo politika siekiama pilie€iams ir jmonéms sukurti tikrg laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve'. Ir pilie¢iams, ir jmonéms turéty bati sudarytos galimybés veiksmingai
apginti savo teises, ypac tarpvalstybinése bylose ir bylose dél Europos Sajungos teisés aktais
jtvirtinty jy teisiy pazeidimy. Tam gali prireikti proceso teisés priemoniy ES teisés lygmeniu.
Proceso teisés srityje jau dirbama — parengtos kelios veiksmingam teisiy gynimui svarbios
priemonés. Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira® yra supaprastintas ir
nebrangus FEuropos civilinis procesas, leidziantis vartotojams paprasc¢iau pareiksti
reikalavimus, susijusius su tarpvalstybine prekyba. Europos mokéjimo jsakymo procedira’
uztikrina greitesnj tarpvalstybini skoly iSieskojima, todél jmonéms lengviau valdyti savo
ieskinius. Mediacijos direktyvoje’, kuri taikoma visiems tarpvalstybiniams civiliniams
ginams, sililoma taikyti alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmus, kurie taupo
tarpvalstybinio bylin¢jimosi sanaudas, pastangas ir laikg. Dar vienas zingsnis vartotojy
politikos srityje’ Zengtas neseniai priémus Direktyva dél vartotojy gindy alternatyvaus
sprendimo® ir Reglamenta dél vartotojy ginéy elektroninio sprendimo’ — pagal juos valstybés

Zr. Komisijos komunikatg ,,Stokholmo programos jgyvendinimo veiksmy planas®, COM(2010) 171,
2010 4 20. 2009 m. gruodzio 9 d. Europos Vadovy Tarybos priimta ,,Stokholmo programa. Atvira ir
saugi Europa pilieciy labui ir saugumui®, OL C 115,2010 5 4, p. 1.

Reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo
procediirg, OL L 199, 2007 7 31.

Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediirg, OL L 399,
2006 12 30.

Direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, OL L 136,
2008 5 24.

2007 m. kovo 13 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ,,2007-2013 m. ES vartotojy politikos strategija. Vartotojy teisiy
stiprinimas, gerovés didinimas ir veiksminga jy apsauga®, COM(2007) 99 galutinis, {SEC(2007) 321}
{SEC(2007) 322,} {SEC (2007) 323}, ir 2012 m. geguzés 22 d. Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui
»Europos vartotojy darbotvarké pasitikéjimui ir ekonomikos augimui skatinti, COM(2012) 225 final,
{SWD(2012) 132 final.

P7_TA(2013)0066 Vartotojy gincy alternatyvus sprendimas, Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos
komitetas PE487.749, 2013 m. kovo 12 d. Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy gincy alternatyvaus sprendimo, kuria i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotojy GAS) pasiiilymo
(COM(2011) 0793 — C7-0454/2011-2011/0373(COD)).

P7 TA(2013)0065 Vartotojy gincy elektroninis sprendimas, Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos
komitetas, 2013 m. kovo 12 d. Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél vartotojy ginCy elektroninio sprendimo (Reglamentas dél vartotojy GES)
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narés privalo uztikrinti, kad sutartinius vartotojy ir prekiautojy gincus dél prekiy pardavimo ar
paslaugy teikimo galéty spresti alternatyvaus gincy sprendimo subjektas.

Minétuose teisés aktuose, kartu su kitomis priemonémis sudaranc¢iuose Europos Sajungos
acquis teisingumo ir vartotojy apsaugos srityje, atsizvelgiama j labai konkrecius ir gerai
zinomus pilie¢iy ir jmoniy poreikius. Vadovaujantis subsidiarumo principu, juose taip pat
paliekama galimybe¢ taikyti nacionalines teismines priemones ir teisiy gynimo sistemas.

Kolektyvinis teisiy gynimas yra vienas i$§ mechanizmy, kuriuos ES institucijos jau keleta mety
nagrinéja analizuodamos keliy valstybiy nariy patirt] — taip siekiama jvertinti, ar jis galéty
padéti kurti Europos teisingumo erdve, taip uztikrinti aukstg vartotojy apsaugos lygj, apskritai
pagerinti ES teisés, jskaitant ES konkurencijos teisés nuostatas, vykdymo uZtikrinima, kartu
gerinti ekonomikos augimg ir paprastinti kreipimosi j teismg procediiras. 2010-2012 m.
Komisija dar intensyviau nagrinéjo Sig sritj, ieSkodama atsakymo ] tris pagrindinius
klausimus:

1. Kokios problemos dabartinémis priemonémis sprendziamos nepakankamai gerai?

2. Ar Sias problemas iSspresty specialus teisinis mechanizmas, kaip antai Europos
kolektyvinis teisiy gynimas?

3. Kaip tokj mechanizma reikéty suderinti su SESV 67 straipsnio 1 dalies reikalavimu, kad
kurdama Europos laisvés, saugumo ir teisingumo erdve Sajunga turi atsizvelgti  skirtingas
valstybiy nariy teisés sistemas ir tradicijas, ypac tose srityse (kaip proceso teis¢), kuriose
nacionaliniu lygmeniu jos yra gerai iSplétotos, o ES lygmeniu palyginti neseniai pradétos
kurti?

Komisijos nuomone, visos kolektyvinio teisiy gynimo priemonés turi buti tinkamos,
veiksmingos ir proporcingos, kad gerinty Europos ekonomikos augimg ir suteikty galimybe
veiksmingai apginti savo teises teisme. Todel reikia uZztikrinti, kad jos neskatinty
piktnaudziauti bylinéjimusi ir neturéty neigiamo poveikio atsakovui, kad ir kokia bty
proceso baigtis. Pavyzdziui, tokj neigiama poveikj turi Jungtinése Amerikos Valstijose
egzistuojantys grupiniai ieskiniai (angl. class actions). Todél kuriant europine kolektyvinio
teisiy gynimo koncepcijg biitina gerai apsvarstyti, kaip iSvengti tokio neigiamo poveikio ir
numatyti tinkamas apsaugos priemones.

2011 m. Komisija sureng¢ horizontalias vieSas konsultacijas ,,Vieninga Europos kolektyviniy
ieSkiniy koncepcija“. Jy tikslas, be kita ko, buvo nustatyti kolektyviniam teisiy gynimui
taikytinus bendruosius teisés principus ir jvertinti, kaip Sie bendrieji principai galéty
integruotis | ES teis¢ ir 27 ES valstybiy nariy teisés sistemas. Per konsultacijas taip pat
nagrinétos sritys, kuriose jvairiy formy kolektyvinis teisiy gynimas padéty geriau uztikrinti
ES teisés vykdyma arba geriau ginti apsaugoti ES pilie¢iy ir jmoniy teises.

Europos Parlamentas prie Sios europinés diskusijos prisidéjo priimdamas rezoliucija,
grindZiama jo iniciatyva parengta isamia kolektyvinio teisiy gynimo ataskaita®.

Siame komunikate pateikiamos pagrindinés vieSose konsultacijose i§sakytos nuomonés ir
Komisijos pozicija svarbiausiais kolektyvinio teisiy gynimo klausimais. Prie jo pridedama
Komisijos rekomendacija, kurioje teigiama, kad visoms Europos S3jungos valstybéms naréms
reikéty turéti nacionaling kolektyvinio teisiy gynimo sistema, grindZziamg tam tikrais bendrais
europiniais principais. Rekomendacijoje sitilomas horizontalusis metodas, todél jos iSvados

pasitlymo, (COM(2011) 0794 — C7-0453/2011 — 2011/0374(COD)) (iprasta teisékiiros procedira,
pirmasis svarstymas).

2012 m. vasario 2d. Europos Parlamento rezoliucija ,,Vieninga Europos kolektyviniy ieskiniy
koncepcija“.
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taikytinos ir konkurencijos teisei. Kadangi $ioje srityje dél konkurencijos teisés specifikos
taikomos specialiosios teisés nuostatos, pasiiilyta atskira direktyva dél tam tikry taisykliy,
taikytiny ieSkiniams dél zalos atlyginimo, pagal nacionaling teis¢ pareikstiems dél Europos
Sajungos ir valstybiy nariy konkurencijos teisés nuostaty pazeidimy’. Nors rekomendacijoje
visos valstybés narés raginamos taikyti joje sitlomus principus, direktyvos pasitlymu
valstybéms naréms paliekama teis¢ pacioms nuspresti, ar numatyti kolektyvinio teisiy gynimo
ieskinius priva¢iojo konkurencijos teisés vykdymo uztikrinimo srityje, ar ne'”.

1.2. Ka3 reiskia kolektyvinis teisiy gynimas?

Kolektyvinis teisiy gynimas — procediira, proceso ekonomijos ir (arba) vykdymo uztikrinimo
veiksmingumo sumetimais leidzianti daug panasaus pobiidzZio teisiniy reikalavimy pareiksti
vienoje bendroje byloje. Taikant kolektyvinj teisiy gynimg yra lengviau kreiptis j teisma, ypac
kai individuali zala tokia maZza, kad galimiems ieSkovams neverta pareiksti dél jos atskiro
ieSkinio. Be to, galimi ieSkovai tokiu atveju jgyja geresn¢ derybing pozicija, o iSvengiant
daugybés byly dél to paties teisés pazeidimo teisingumas vykdomas veiksmingiau.

Nelygu reikalavimas, kolektyvinio teisiy gynimo budu gali buti prasoma jpareigojimo
nutraukti neteiséta veikla (angl. injunctive relief) arba patirtos zalos atlyginimo (angl.
compensatory relief). Siame komunikate ir prie jo pridedamoje Komisijos rekomendacijoje
nagrinéjamos abi Sios kolektyvinio teisiy gynimo formos, tafiau jpareigojimo priemongs,
kurias valstybés narés pagal Sgjungos teise jau taiko, Siuose dokumentuose neaptariamos.

Reikia turéti omenyje, kad ieskiniai, kuriuose praSoma teismo jpareigojimo, Zalos, patirtos dél
jtariamy jvairiy teisiy pazeidimy, atlyginimo ar neteisétos veiklos nutraukimo, yra susij¢ su
dviejy privaciy Saliy = civiliniu gin€u, net ir tada, kai viena Siy Saliy yra kolektyvas, t.y.
ieSkovy grupé. Bet kuris teisiy pazeidimas nustatomas ir galimybé pareiksti dél jo ieskinj
prasant teismo jpareigojimo ar Zalos atlyginimo atsiranda tik teismui priémus sprendima'”
byloje". Todél, pagal teisinés valstybés principa, Salies atsakovés civilingje byloje veiksmai

X . . . v A e . . . . 14
nelaikomi netinkamais ar pazeidzianciais kokias nors teises, kol to nenustato teismas .

1.3. Kolektyvinio teisiy gynimo situacija Europos Sgjungoje

Pagal ES teisés aktus ir ES ratifikuotus tarptautinius susitarimus ES valstybés narés privalo
tam tikrose srityse numatyti galimybe pareiksti kolektyvinj ieskinj dél jpareigojimo. Vartotojy
teisés srityje priemus Ieskiniy dél uzdraudimo direktyva'> kompetentingos vartotojy apsaugos
institucijos ir vartotojy organizacijos gali iSkelti byla bet kurios valstybés narés teisme ar
valdZios institucijoje ir praSyti uzdrausti veikla, kuria pazeidZiamos nacionalinés ir ES
vartotojy apsaugos nuostatos taisyklés. Aplinkos teisés srityje priimta Orhuso konvencija

? [ADD reference COM(2013)XXX when known]

Komisijos nuomone, ,,horizontalioji* rekomendacija ir konkurencijos sektoriui skirta direktyva sudaro
paketa, kurio nuostaty visuma atspindi Komisijos sgmoningai pasirinkta subalansuotg poziiirj. Nors §iy
dviejy priemoniy priémimo procediiros pagal sutartis yra skirtingos, taCiau jeigu tekty keisti
subalansuotg poziiirj, Komisija turéty persvarstyti savo pasitilymg.

Valdzios institucija taip pat gali bati ieskové ar atsakové civiliniame gince, su salyga, kad nesinaudoja
I$skyrus iSvestinius ieskinius dél zalos atlyginimo, kuriuos galima pareiksti tik kompetentingai vieSajai
institucijai, kaip antai konkurencijos institucijai, nustacius pazeidima.

Todél, kol teismas nenustaté, kad zala buvo padaryta dél konkretaus teisés pazeidimo, nagrinéjant
privacius kolektyvinius ieSkinius negalima kalbéti apie ,,nukentéjusiuosius*, ,,zala™ arba ,,pazeidimus*.
Vokietijoje atliktas tyrimas parodé, kad mazdaug 60 % vartotojy apsaugos institucijy arba asociacijy
ieskiniy (dél jpareigojimo) per tirtg laikotarpj buvo patenkinti. Sis rodiklis aukstas, nes pareiskéjai
atidziai atsirenka bylas. Vis délto 40 % atvejy teismas nenustaté pazeidimo ar neteisétos veiklos. “T.
C. Meller-Hannich, ,,Effektivitit kollektiver Rechtschutzinstrumente®, 2010 m.

13 Direktyva 2009/22/EB, OL L 110, 2009 5 1, p. 30.
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ipareigoja valstybes nares uztikrinti teise kreiptis j teisma dél aplinkos standarty pazeidimo'®.
Taigi visose valstybése narése numatytos procediiros, pagal kurias ieSkovai, veikdami
kolektyviai ar per atstovus, gali reikalauti jpareigojimo nutraukti neteisétg veikla.

Kai kuriose valstybése narése, plétojant nacionaling teisingumo politika, taip pat numatytos
procediros, leidziancCios pateikti kolektyvinius ieSkinius dél zalos atlyginimo. ES lygmeniu
kolektyvinio zalos atlyginimo priemoniy kol kas néra. Procediiros, pagal kurias asmeny
grupé, nukentéjusi nuo neteisétos komercinés veiklos, gali reikalauti zalos atlyginimo,
jvairiose valstybése narése skiriasi'’. Pirmiausia skiriasi §iy procediry taikymo sritis,
atstovaujanc¢iyjy organizacijy, individualiy ieSkovy ir jmoniy (ypa¢ MV]), galimybé jomis
naudotis, ieSkovy grupés sudarymo principai (pareikStinio jtraukimo (opt-in) ar savaiminio
itraukimo (opt-out)) ir bylingjimosi finansavimo bei priteistos sumos paskirstymo budai.

Komisija jau keleta mety dirba prie europiniy kolektyvinio teisiy gynimo standarty
konkurencijos ir vartotojy teisés srityse. 2005 m. Komisija priémé zaligjg knyga ,,Ieskiniai dél
7alos, patirtos pazeidus EB antimonopolines taisykles“'®, 0 2008 m. — baltaja knyga'’, kuriose
aptaré idé¢ja taikyti kolektyvinj teisiy gynima kaip dar vieng privacioms Salims skirta ES
konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimo priemong. Be to, 2008 m. Komisija paskelbe

Zaligja knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams™.

Suinteresuotosios Salys nurod¢, kad skirtingose Komisijos iniciatyvose dél kolektyvinio teisiy
gynimo yra prieStaravimy, o tai reiSkia, kad reikia didinti sistemos nuosekluma, nes
kolektyvinis teisiy gynimas yra procesiné priemoné, kuri gali biiti pasitelkiama ne tik
konkurencijos ir vartotojy apsaugos, bet ir kitose ES politikos srityse. Pavyzdziui, tai galéty
bati tokios sritys kaip finansinés paslaugos, aplinkos apsauga, duomeny apsauga’' ar
nediskriminavimas. Todé¢l Komisija, atsizvelgdama j 2011 m. vieSy konsultacijy rezultatus,
teigia, kad butina uZtikrinti nuoseklesne politika ir kolektyviniam teisiy gynimui taikyti
horizontalyjj poziiirj*.

2. PAGRINDINIAI VIESU KONSULTACIJU REZULTATAI
2.1. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Komisijos surengtos vieSos konsultacijos dél kolektyvinio teisiy gynimo buvo labai aktyvios:
i$ suinteresuotyjy Saliy gauta 310 atsakymy, o 2011 m. balandzio 5 d. vieSame svarstyme
dalyvavo 300 asmeny. Be to, masiSkai atsaké pilie¢iai — gauta daugiau kaip 19 000 laisky>.

Valstybés narés §j reikalavimg jgyvendino suteikdamos nevyriausybinéms organizacijoms teis¢ apskysti
teismui administracinius sprendimus aplinkos klausimais.

7Zr., pavyzdziui, 2008 m. Komisijos uzsakymu atliktg tyrima ,,Evaluation of the effectiveness and
efficiency of collective redress mechanisms in the European Union®“ (,,Kolektyviniy ieskiniy
mechanizmy veiksmingumo Europos Sajungoje vertinimas®), su kuriuo galima susipaZinti adresu
http://ec.curopa.cu/consumers/redress_cons/collective redress en.htm#Studies.

18 COM(2005) 672, 2005 12 19.
19 COM (2008) 165, 2008 4 2.
20 COM(2008) 794, 2008 11 27.

Reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) pasitilyme Komisija pasiailé viena kolektyvinio
teisiy gynimo formg — atstovaujamajj kolektyvinj teisiy gynimg. Siame reglamente nustatyta, kad
kreiptis j teismg dél duomeny apsaugos pazeidimy gali bet kuri jstaiga, organizacija ar asociacija,
siekianti apginti duomeny subjekty teises ir interesus, susijusius su jy asmens duomeny apsauga, jei ji
veikia vieno ar keliy duomeny subjekty vardu (zr. COM(2012) 11, 2012 1 25, 73 straipsnio 2 dalis ir 76
straipsnis). Tokiais atvejais ieSkinys pareiSkiamas atstovaujamojo duomeny subjekto vardu ir tokiomis
pat salygomis, kuriomis ieskinj pareiksty pats duomeny subjektas.

2 COM(2010) 135, 2010 3 31.

3 Beveik visi jie buvo standartinés formos atsakymai, pateikti Pranctzijos ir Vokietijos pilieciy.
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Auksta atsakymy kokybé rodo, kad iskeltas klausimas labai aktualus ir svarbus. I§ jy Komisija
susidare vaizda apie jvairias konsultacijy dalyviy nuomones — paaiskéjo, kuriais klausimais 1§
esmés sutariama, o kuriais ne.

Kalbant apie nauda, kurig ES teisés vykdymo uZtikrinimui galéty duoti nauji kolektyvinio
teisiy gynimo mechanizmai, iSsiskyré dviejy stovykly — pilieiy (vartotojy) ir jmoniy —
nuomones: 1§ esmes vartotojai pritaria naujy mechanizmy sukiirimui, jmonés — ne. Idéjai 1§
esmes pritaria ir mokslininkai. Teisininky nuomonés skirtingos, taciau skeptiskai ar priesiskai
nusiteikusiyjy yra daugiau nei pritarianciyjy.

Atsakymus per konsultacijas pateikusios valstybés narés® taip pat idreiské skirtingy
nuomoniy — vienos pritaria privalomoms ES teisés nuostatoms del kolektyvinio teisiy gynimo,
o kitos vertina jas labai skeptiskai

Kai kurios valstybés narés noréty taikyti privalomas ES taisykles tik tam tikrose politikos
srityse ar tik tam tikriems atvejams (Danija — tarpvalstybiniam kolektyviniam teisiy gynimui,
Nyderlandai — kolektyvinio teisiy gynimo aspektams, susijusiems su tarptautine privatine
teise, Svedija — politikos sritims, kuriose taikomos suderintos materialinés teisés nuostatos,
kaip antai konkurencija, Jungtin¢ Karalysté — konkurencijos klausimams; Latvija pasisako uz
privalomus biitinuosius reikalavimus vartotojy ir konkurencijos teisés srityse, kurie bty
taikomi tarpvalstybinése bylose).

Keliuose atsakymuose, kuriuos pateiké skirtingy kategorijy suinteresuotosios $alys, iSsakyta
nuomone, kad kolektyvinis Zalos atlyginimas kaip privaciy asmeny atlieckamas vykdymo
uztikrinimas turéty buti nepriklausomas nuo vieSyjy institucijy atlieckamo vykdymo
uztikrinimo, taciau tam tikras vieSojo ir privaciojo vykdymo uZtikrinimo koordinavimas vis
délto reikalingas — i$ tiesy Sios dvi sritys turéty viena kitg papildyti. Kai kurie respondentai
mano, kad kolektyvinis teisiy gynimas turéty biiti taikomas tik atlikus visas vieSojo vykdymo
uztikrinimo procediiras, pareiskiant iSvestinius ieskinius.

Dauguma suinteresuotyjy Saliy sutinka, kad reikéty ES lygmeniu nustatyti bendrus
kolektyvinio teisiy atlyginimo principus. Taciau tokie principai turéty deréti su ES ir 27
valstybiy teisés sistemomis ir atitikti praktine valstybiy nariy patirtj, sukaupta kai kuriose jy
taikant jau veikiancias kolektyvinio teisiy gynimo sistemas. Daugelio suinteresuotyjy Saliy
nuomone, Sie principai turéty uztikrinti veiksmingg teismo procesg, uzkirsti kelig
piktnaudziavimui bylinéjimusi, skatinti taiky kolektyvinj gin¢y sprendimg ir sukurti
tarpvalstybinio sprendimy vykdymo uZztikrinimo mechanizma.

Taigi daug suinteresuotyjy Saliy sutinka, kad veiksmingumo ir apsaugos priemoniy pozilriu
pagrindiniai kolektyvinio teisiy gynimo sistemos elementai turi biti tokie: bet kuris
kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmas visy pirma turi leisti veiksmingai iSspresti didelj
kiekj individualiy ieskiniy dé¢l ty paciy ar bendry klausimy, susijusiy su tuo paciu tariamu ES
teisés aktais jtvirtinty teisiy pazeidimu. Juo per pagrista laikotarpj ir nepazeidziant né vienos
dalyvaujanciy Saliy teisiy reikia uztikrinti teisinj tikruma ir teisingg ginco sprendimg. Kartu
jame turi buti numatytos priemongs, apsaugancios nuo piktnaudziavimo bylin¢jimusi, ir juo
turi biiti uztikrinama, kad nekilty ekonominés paskatos pareiksti spekuliacin} ieskinj.
Aiskinantis, kokie elementai reikalingi mechanizmo veiksmingumui ir saugumui, per viesas
konsultacijas paaiskéjo, kad jvairiy valstybiy nariy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmai
labai skiriasi. Skiriasi galimy kolektyviniy ieSkiniy tipai ir pagrindiniai ypatumai, kaip antai jy
priimtinumas, galimi pareiskéjai, ar taikomas pareikstinio jtraukimo (opt-in), ar savaiminio
jtraukimo (opt-outf) principas, teis¢jo vaidmuo nagrinéjant kolektyvinius ieSkinius ir

2 Atsakymus per viesas konsultacijas pateiké 15 valstybiy nariy (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT,
LV, NL, PL, PT, SE, UK).
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potencialiy ieSkovy informavimo apie kolektyvinj ieskinj reikalavimai. Be to, bet kuris
kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmas taikomas atsizvelgiant j bendrgsias civilinés ir
proceso teisés nuostatas, teisininky veiklg reguliuojancéias nuostatas ir kitas svarbias nuostatas,
kurios jvairiose valstybése narése yra skirtingos. Kadangi skirtumy tiek daug, logiska, kad
i$siskyré suinteresuotyjy Saliy nuomonés dél to, ar kuri nors nacionaliné kolektyvinio teisiy
gynimo sistema — ar jos elementai — galéty praversti rengiant bendrus ES standartus
veiksmingumo ir apsaugos priemoniy srityse.

2.2 Per vieSas konsultacijas nustatyti galimi kolektyvinio teisiy gynimo privalumai
ir trukumai

Gauta daug atsakymy, kuriuose jvairios suinteresuotosios Salys nurodé kolektyvinio teisiy
gynimo mechanizmo privalumus ir trikumus. Siuos galimus pranasumus ir trilkumus reikéty
vertinti atsiZzvelgiant } Europos Sajungos vertybes ir politikos kryptis, ypa¢ nustatytas
Sutartyse ir teisés aktuose. Tinkamai taikant Komisijos rekomendacijoje sitilomus
bendruosius principus galima biity iSnaudoti privalumus ir sumazinti trikumus.

2.2.1.  Privalumai — galimybé kreiptis j teismq ir geresnis vykdymo uztikrinimas

Pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise | veiksminga jy gynyba teisme. Teisés
gynimo priemonés veiksmingumas priklauso nuo jvairiy veiksniy, jskaitant teisés sistemos
siilomy priemoniy praktinio pritaikymo galimybes.

Stokholmo programoje Europos Vadovy Taryba pabrézeé, kad Europos teisingumo erdvéje turi
buti sudarytos palankesnés salygos kreiptis ] teisma, ypac tarpvalstybinése bylose. Viena i$
klitc¢iy kreiptis ] teismg — proceso i$laidos. Jeigu nuo jtariamo ES teisés aktais jtvirtinty teisiy
pazeidimo teigia nukentéje daug asmeny, taCiau palyginti su bylin¢jimosi iSlaidomis
kiekvieno jy galimai patirta zala yra nedidelé, panaSiy reikalavimy sujungimas pagal
kolektyvinio teisiy gynimo sistemg leisty zalos atlyginimo prasantiems asmenims pasidalyti
iSlaidas ir taip sumazinti kiekvienam ieSkovui tenkancig finansing nasta. Esant galimybei
pareiksti kolektyvinj ieSkinj, teise ] Zzalos atlyginima pasinaudoty daugiau potencialiy
nukentéjusiyjy”. Todel galimybé pareikiti kolektyvinj ieskinj pagal nacionaline teise — kartu
taikant taikaus kolektyvinio gincy sprendimo metodus — gali pagerinti sglygas kreiptis i
teismg.

Be to, jeigu potencialiis ieSkovai veiksmingiau apgina ES teisés aktais jtvirtintas savo teises
jtariamy pazeid€jy atzvilgiu, kyla bendras ES teisés vykdymo uztikrinimo lygis. Tose
politikos srityse, kuriose kompetentingos valdzios institucijos turi jgaliojimus uZztikrinti teisés
vykdyma vieSojo intereso pagrindu, vieSasis ir privatusis vykdymo uztikrinimas vienas kitg
papildo: pirmuoju atveju siekiama uzkirsti kelig paZeidimams, juos iSaiskinti ir nuo jy
atgrasyti, o antruoju — uztikrinti nukentéjusiesiems Zalos atlyginimg. Tose politikos srityse,
kuriose vieSasis vykdymo uZztikrinimas néra stiprus, kolektyvinio teisiy gynimo priemonés be
prevencingés gali atlikti ir atgrasomgjg funkcija.

2.2.2.  Tritkumas — piktnaudziavimo bylinéjimusi pavojus

Pagrindiniai suinteresuotyjy Saliy nurodyti kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy trikumai
— tai, kad biity sudaromos salygos piktnaudziaujamai bylinétis ar kitaip kenkti ES jmoniy
ckonominei veiklai’®. Bylin¢jimasis gali bati laikomas piktnaudZiaujamu, jeigu juo

» 2011 m. atliktos ,,Eurobarometro apklausos duomenimis, 79 % respondenty 27 valstybése narése

nurodé¢, kad greiciau kreiptysi  teisma, jei galéty savo teises ginti kartu su kitais vartotojais. 2011 m.
kovo meén. greitoji ,,Eurobarometro® apklausa ,,Vartotojy poziiiris j tarpvalstybing prekyba ir vartotojy
apsauga.

26 Tokig nuomong isreiSké dauguma suinteresuotyjy Saliy, ypa€ jmones.
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samoningai veikiama prie$ teisés nepazeidziancias jmones, siekiant pakenkti jy reputacijai ar
primesti nepagristas iSlaidas.

Gali biati, kad vien jtarimas dél pazeidimo pakenks atsakovo jvaizdziui tarp esamy ar
potencialiy jo klienty. Teisés nepazeide¢ atsakovai yra linke bylinétis vien tam, kad uzkirsty
kelig galimai Zalai ar ja sumazinty. Be to, teisinio atstovavimo islaidos sudétingoje byloje gali
biiti didelés, ypa¢ maziems ekonominés veiklos vykdytojams.

JAV teisingje sistemoje egzistuojantys grupiniai ieSkiniai (angl. class actions) yra geriausias
kolektyvinio teisiy gynimo pavyzdys, kartu atskleidziantis ir silpnaja tokios sistemos pus¢ —
dazng piktnaudziavimg bylin¢jimusi. D¢l tam tikry JAV teisés sistemos ypatumy grupiniai
ir pramonés atstovams) — pasinaudojus Sia galinga priemone jie gali biiti priversti bylinétis,
net jeigu ieskinys néra gerai pagristas. Sie ypatumai — tai, pavyzdziui, advokaty sé¢kmés
mokestis ar jrodymy paieskos procediira, leidzianti vykdyti ,.atsitikting paieska™. Dar vienas
svarbus JAV teisés sistemos ypatumas — galimybeé praSyti baudinio nuostoliy atlyginimo, dél
ko ekonominis interesas pareikti grupinj ieskinj dar padidéja. Sias aplinkybes papildo ir tai,
kad dazniausiai JAV grupiniams ieSkiniams taikomas savaiminio jtraukimo (opt-out)
principas: grupés atstovas gali pareiksti ieskinj visy galimai nukentéjusiy subjekty vardu jiems
net konkreciai nepareiSkus noro dalyvauti byloje. Kadangi §i sistema, skatinanti
lengvabiidiskai piktnaudziauti bylin¢jimusi, turi neigiamy ekonominiy ir teisiniy padariniy —
pastaraisiais metais JAV AukSc¢iausiasis Teismas priima vis daugiau sprendimy, kuriais
ribojamos galimybés pareiksti grupinius ieskinius.

2.3. 2012 m. Europos Parlamento rezoliucija

2012 m. vasario 2 d. rezoliucijoje ,,Vieninga Europos kolektyviniy ieskiniy koncepcija‘®’

Europos Parlamentas atsizvelgia | tai, kad suinteresuotyjy Saliy nuomonés apie kolektyvinj
teisiy gynima labai skirtingos.

Europos Parlamentas teigiamai vertina Komisijos pastangas sukurti nuoseklig europine
kolektyvinio teisiy gynimo koncepcijg ir pabrézia, kad ,,nukentéjusieji nuo neteisétos veiklos
— ir pilie¢iai, ir jmonés — turi turéti galimybe reikalauti kompensacijos uz patirtus
individualius nuostolius ar zZalg, ypac atskiros ar i§sklaidytos Zalos atvejais, kai galimos bylos
i3laidos gali biiti neproporcingos patirtai Zalai“*®. Be to, jis pazymi, kad ,.ilaidy mazinimo ir
didesnio teisinio tikrumo pozitriu kolektyviniai veiksmai teisme gali biiti naudingi ir
ieSkovams, ir atsakovams, ir teismy sistemai, kadangi taip iSvengiama keliy paraleliy teismo
procesy dél panasiy ieskiniy“®.

Taciau, kita vertus, Europos Parlamentas ragina Komisija prie§ imantis bet kokiy reguliavimo
priemoniy pirmiausia atlikti i§samy poveikio vertinimg’’. Europos Parlamento nuomone,
Siame poveikio vertinime Komisija turéty jrodyti ,,kad, remiantis subsidiarumo principu,
reikia ES lygmens veiksmy, siekiant pagerinti dabarting ES reguliuojamaja sistema, kad nuo
ES teisés pazeidimy nukentéjusiesiems biity kompensuota jy patirta zala ir taip biity
sustiprintas vartotojy pasitikéjimas ir uztikrintas sklandesnis vidaus rinkos veikimas“. Be to,
Europos Parlamentas primena, ,.kad Siuo metu tik valstybés narés priima teisés aktus dél
nacionaliniy taisykliy, pagal kurias nustatoma galima kompensacijos suma*’'. Taip pat

2 2012 m. vasario 2 d. Europos Parlamento rezoliucija ,,Vieninga Europos kolektyviniy ieskiniy

koncepcija®, 2011/2089(INI).
Rezoliucijos 1 punktas.
Rezoliucijos 5 punktas.
Rezoliucijos 4 punktas.
Rezoliucijos 7 punktas.

28
29
30
31

LT



LT

Europos Parlamentas ragina Komisijg ,,nuodugniai iSnagrinéti, koks teisinis pagrindas bty

tinkamas bet kokioms priemonéms kolektyviniy ieskiniy srityje“**.

Galiausiai Europos Parlamentas ragina, ,,jei iSsamiai iSnagrinéjus klausimg biity nusprgsta, jog
reikalinga ir pageidautina Sajungos kolektyviniy ieskiniy sistema, kad bet koks kolektyviniy
ieSkiniy srities pasitlymas bty parengtas kaip horizontalioji sistema, | kurig jtrauktas
principy rinkinys, kuri uztikrinty vienoda teise kreiptis j teismg pateikiant kolektyvinj Zalos
atlyginimo ieskinj ES ir kuri bity specialiai, bet ne iSimtinai, taikoma vartotojy teisiy
pazeidimy atvejais“*®. Be to, Parlamentas pabrézia, kad ,,reikia tinkamai atsizvelgti j atskiry
valstybiy nariy teisés tradicijas ir teising tvarka ir stiprinti valstybiy nariy gerosios praktikos
koordinavima***.

Galimos kolektyvinio teisiy gynimo horizontaliosios sistemos taikymo srities klausimu
Europos Parlamentas mano, kad ES lygmens priemonés duoty daugiausia naudos
tarpvalstybinése bylose ir bylose dél ES teisés pazeidimy.

Be to, Parlamento nuomone, kolektyviniams ieSkiniams i§ esmés turéty buti taikomos
Europos tarptautinés privatinés teisés nuostatos, taciau pacioje horizontaliojoje sistemoje
turéty biiti nuostaty, uzkertanciy kelig palankesnio teisinio reglamentavimo paieskoms. Jis
pazymi, kad reikia perzitiréti kolizines teisés normas.

Be to, Europos Parlamentas nurodo tam tikry problemy, susijusiy su konkreciais kolektyvinio
teisiy gynimo ypatumais. Jis pasisako uz pareikstinio jtraukimo (opt-in) principg ir teigia, kad
tai vienintelis tinkamas europinés kolektyviniy ieskiniy koncepcijos sprendimas. Turéty biiti
i$ anksto nustatyta, kokioms atstovaujanc¢ioms organizacijoms suteikiama ieskinio pareiskimo
teisé. Baudinis zalos atlyginimas turéty biti aiSkiai uzdraustas. Teismui patenkinus ieSkovy
reikalavimus, asmenims turéty bati atlyginta visa jy patirta zala.

Jis pabrézia, kad vienas i§ biidy kovoti su piktnaudZiavimu bylin¢jimusi — } horizontaliosios
sistemos taikymo sritj nejtraukti tam tikry elementy, visy pirma baudinio zalos atlyginimo,
treciyjy Saliy finansuojamy kolektyviniy ieskiniy ir advokaty sékmeés mokesc¢io. Europos
Parlamento manymu, viena pagrindiniy apsaugos nuo piktnaudziavimo bylin¢jimusi
priemoniy turéty buti civiliniuose ginCuose paprastai taikomas principas, kad moka
pralaim¢jusi Salis (angl. loser pays), — ji reikéty taikyti ir kolektyviniy ieskiniy atveju.
Europos Parlamentas nemano, kad reikéty ES lygmeniu nustatyti Zalos atlyginimo ieskiniy
privataus finansavimo salygas ar gaires.

3. EUROPOS HORIZONTALIOSIOS KOLEKTYVINIO TEISIU GYNIMO SISTEMOS ASPEKTAI

Atidziai iSnagrin¢jus per vieSas konsultacijas pateiktas nuomones ir argumentus, ypac
Europos Parlamento pozicijg, ir atsizvelgiant j specialigsias zinias, Komisijos sukauptas
vykdant ligSioling veiklg vartotojy apsaugos ir konkurencijos srityse, galima jvardyti
svarbiausias problemas, kurias reikéty nuosekliai iSspresti ES lygmeniu kuriant Europos
horizontaligja kolektyvinio teisiy gynimo sistemg.

Be abejo, bet kuri europiné kolektyvinio teisiy gynimo sistema turéty:

— leisti veiksmingai iSnagrinéti didelj kiekj individualiy ieskiniy dél Zalos atlyginimo,
taip gerinant proceso ekonomija;

— nepazeidziant né vienos susijusiy Saliy teisiy, per pagrista laikotarpj uztikrinti
teisiskai tikrus ir teisingus rezultatus;
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— uztikrinti patikimg apsaugg nuo piktnaudziaujamo bylinéjimosi ir
— nesudaryti ekonominiy paskaty pareiksti ieskinj spekuliaciniais sumetimais.

3.1. VieSojo vykdymo uZtikrinimo ir privaciojo kolektyvinio teisiy gynimo rySys.
Zalos atlyginimas kaip kolektyvinio ieSkinio dalykas

Suinteresuotosios Salys sutinka, kad privatusis ir vieSasis vykdymo uztikrinimas yra dvi
skirtingos priemonés, kuriy tikslas paprastai taip pat yra skirtingas. VieSojo vykdymo
uztikrinimo pagrindinis uzdavinys yra taikyti ES teis¢ dél vieSojo intereso, skirti sankcijas jos
pazeidéjams ir atgrasyti juos nuo naujy pazeidimy, o privatusis kolektyvinis teisiy gynimas
pirmiausia yra priemoné, kuria nukentéjusiesiems nuo pazeidimo sudaromos salygos kreiptis ]
teismg ir — bent jau kolektyviniy ieskiniy dé¢l Zalos atlyginimo atveju — suteikiama galimybe
reikalauti patirtos zalos atlyginimo. Siuo poziiiriu viesasis vykdymo uztikrinimas ir privatusis
kolektyvinis teisiy gynimas turéty biiti laikomi vienas kita papildanciais elementais.

Kolektyviniais ieskiniais dél zalos atlyginimo turéty buti reikalaujama atlyginti zalg, kuri
buvo padaryta nustatytu pazeidimu. Baudimo ir atgrasymo funkcijas turéty atlikti vieSasis
vykdymo uztikrinimas. ES iniciatyvos dél kolektyvinio teisiy gynimo be zalos atlyginimo
neturéty siekti kity tiksly: Europos kolektyvinio teisiy gynimo sistemoje neturéty biiti
numatytas baudinis zalos atlyginimas.

3.2 Kolektyviniy ieSkiniy priimtinumas

Kolektyviniy ieSkiniy priimtinumo sglygos jvairiose valstybése narése skiriasi — jos priklauso
nuo taikomo kolektyvinio teisiy gynimo modelio. Paprastai pagrindinés salygos nustatomos
jstatyme, kuris reguliuoja atitinkamos riiSies kolektyvinius ieskinius. Yra ir tokiy sistemy,
kuriose ieskinio priimtinumo jvertinimas paliekamas teismy diskrecijai. [vairiose valstybése
narése teismams suteikiama nevienoda diskrecija spresti dél ieSkinio priimtinumo salygy, net
jeigu teisinés salygos yra kodifikuotos jstatymais.

Vieni kolektyviniai ieskiniai gali buti pareiSkiami dél visy rasiy reikalavimy atlyginti zalg
civilinése bylose, kiti — tik dél reikalavimy atlyginti zala, padaryta galimai pazeidus
konkrecias teisés nuostatas: vartotojy apsaugos, aplinkos apsaugos, investuotojy apsaugos,
konkurencijos teisés nuostatas ir pan. Yra ir tokiy sistemy, kuriose tam tikry risiy
kolektyviniai ieSkiniai priimtini tik su salyga, kad vieSoji institucija yra nustaciusi atitinkamy
teisés nuostaty paZzeidimo fakta — tai vadinamieji i$vestiniai ieskiniai®.

Turéty buti uztikrinta, kad pareiksti kolektyvinj ieskinj dél zalos atlyginimo (kompensacinis
ieSkinys) biity galima tik tuomet, jei jis tenkina tam tikras priimtinumo sglygas. Bet kuriuo
atveju konkretaus kolektyvinio ieskinio priimtinumo klausimg teismas turi iSspresti pacioje
proceso pradZioje.

3.3. Teisé pareiksti ieSkinj

Kas turi teis¢ pareiksti kolektyvinj ieskinj, priklauso nuo konkretaus valstybés narés taikomo
kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmo tipo. Tam tikry rasiy kolektyviniy ieskiniy,
pavyzdziui, grupiniy ieskiniy, kuriuos kartu pareiskia visi teigiantieji patyr¢ Zala, atveju
klausimas, kas turi teis¢ pareiksti ieSkinj, yra labai paprastas. Atstovaujamyjy ieskiniy atveju
reikia apibrézti, kas turi teis¢ juos pareiksti. Atstovaujamasis ieSkinys dél Zalos atlyginimo —
tai ieSkinys, kurj fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie teigia patyre zalg dél to paties jtariamo
teis€s pazeidimo, grupés vardu pareisSkia jiems atstovaujantis subjektas (kai kuriose sistemose
tai gali bati ir vieSoji institucija). Sie asmenys néra bylos 3alys — ieskovu laikomas tik
atstovaujantysis subjektas. Todeél reikia uztikrinti, kad atstovaujantysis subjektas veikty

» Pavyzdziui, kompetentingos Jungtinés Karalystés institucijos yra nustaciusios, kad atstovaujamuosius

iSvestinius ieskinius dél zalos atlyginimo galima pareiksti konkurencijos teisés pazeidimy atveju.
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atstovaujamos grupés interesais, o ne sickdamas naudos sau. Komisija mano, kad Europos
horizontaliojoje kolektyvinio teisiy gynimo sistemoje fiziniams ir juridiniams asmenims
reikéty suteikti galimybe pareiksti kolektyvinj ieSkinj, reikalaujant jpareigojimo ar zalos,
padarytos pazeidus ES teisés aktuose nustatytas jy teises, atlyginimo.

Ivairiose sistemose taikomi skirtingi kvalifikaciniai kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kurie
atstovaujantieji subjektai (ne vieSosios institucijos) turi teis¢ pareikSti ieSkinj. Vienas i§
galimy budy — pavesti teismui kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar atstovaujantysis
subjektas yra tinkamas (ad hoc patvirtinimas). Kitas biidas — nustatyti tam tikrus
kvalifikacinius kriterijus jstatymais, taigi i§ anksto nustatyti, kas turi teis¢ pareiksti ieskinj.
Galima palikti teismo diskrecijai patikrinti, ar nustatyti kvalifikaciniai kriterijai tenkinami,
arba sukurti leidimy sistema, kurioje atitiktj kvalifikaciniams kriterijams tikrinty vieSoji
institucija. Masinés zalos atvejai gali buti tarpvalstybinio masto, ypac toliau pleciantis
skaitmeninei bendrajai rinkai, todél atstovaujantiesiems subjektams i$ kity valstybiy nariy nei
ta, kurios teisme pareikstas kolektyvinis ieskinys, turéty biiti suteikta galimybé toliau vykdyti
savo funkcijas.

Vienos suinteresuotosios S$alys, visy pirma jmonés, primygtinai sitlyty teise pareiksti
atstovaujamajj ieskinj suteikti tik tinkamos kvalifikacijos subjektams, atitinkantiems aiskiai
nustatytus kriterijus, o kitos nesutinka, kad tokia teis¢ turéty biiti apibrézta teisés aktais — jos
teigia, kad tai pernelyg apriboty galimai Zalg patyrusiy asmeny galimybes pareiksti ieSkinj dél
zalos. Komisija mano, kad Komisijos rekomendacijoje reikéty apibrézti salygas, kuriomis
igyjama teisé pareiksti atstovaujamajj iekinj™.

34. Istojimo ar iSstojimo principas?

Atstovaujamoji grupé gali biiti sudaroma dviem pagrindiniais biidais: taikant pareikstinio
itraukimo (angl. opt-in) principa, kai | grupe itraukiami tik tie fiziniai ar juridiniai asmenys,
kurie pareiskia prisijungig prie atstovaujamosios grupés, ir taikant savaiminio jtraukimo (angl.
opt-out) principa, kai | grupe itraukiami visi asmenys, teigiantys patyre Zalg dél to paties ar
panaSaus pazeidimo, iSskyrus tuos, kurie patys pareiskia nedalyvaujantys. Taikant jstojimo
schema, teismo sprendimas yra privalomas visiems prie grupés prisijungusiems asmenims, o
kiti asmenys, galimai nukentéj¢ nuo to paties ar panaSaus pazeidimo, turi teis¢ pareiksti
atskirg ieskinj d¢l zalos atlyginimo. Taikant i§stojimo schemg, teismo sprendimas privalomas
visiems grupei priskirtiems asmenims, iSskyrus tuos, kurie patys pareiské joje nedalyvauja.
Daugelyje valstybiy nariy, kuriose numatytas kolektyvinis teisiy gynimas, taikoma jstojimo
schema. ISstojimo schema taikoma Portugalijoje, Bulgarijoje ir Nyderlanduose
(kolektyviniams ieSkiniams), taip pat Danijoje konkreciai apibréztoms vartotojy byloms,
kuriose pareiskiamas atstovaujamasis ieskinys’’.

Nemazai suinteresuotyjy Saliy, visy pirma jmoniy, labai nepritarty iSstojimo schemos
taikymui — jos teigia, kad ji sudaro salygas piktnaudziavimui, gali prieStarauti kai kuriy
valstybiy nariy konstitucinéms normoms ar mazy maziausiai neatitinka jy teisés tradicijy. Kita
vertus, kai kurios vartotojy organizacijos tvirtina, kad jistojimo schema gali neuztikrinti
visiems nukentéjusiems vartotojams galimybés veiksmingai kreiptis j teisma®®. Jy nuomone,

36
37

Zr. Komisijos rekomendacijos 6-9 punktus.

Savaiminio jtraukimo principas turi du privalumus, kurie paaiSkina kai kuriy valstybiy nariy
pasirinkimg jj taikyti. Pirma, taip sudaromos palankesnés salygos kreiptis j teisma, kai individuali zala
yra tokia maza, kad galimam ieSkovui nebiity verta dél jos bylinétis. Antra, savaiminio jtraukimo
procediira suteikia daugiau teisinio tikrumo atsakovui, nes teismo sprendimas biity neprivalomas tik
tiems, kurie pareiské procese nedalyvausiantys.

Jungtinés Karalystés vartotojy organizacija ,,Which?* pateikia pavyzdij i§ bylos dél futbolo marskinéliy
kopijy, kurioje jstojimo principu pareiskus kolektyvinj ieskinj (iSvestinj ieSkinj dél zalos atlyginimo

38
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reikéty palikti galimybe taikyti iSstojimo principg, bent jau kaip alternatyva tam tikrais
atvejais ir pritarus teismui.

Komisijos manymu, atstovaujamoji grupé turéty buti aiskiai apibrézta, kad teismas galéty
nagrinéti byla nepazeisdamas né vienos i$ Saliy teisiy, ypac teisés | gynyba.

Istojimo sistemoje asmeniui suteikiama teisé paciam nuspresti, prisijungti prie grupés, ar ne.
Todé¢l tokiu atveju geriau uztikrinama Saliy teisé savarankiSkai pasirinkti, ar jos nori bylinétis.
Sioje sistemoje lengviau nustatyti kolektyvinio ieskinio verte, nes ja sudaro visy individualiy
reikalavimy suma. Teismui papras€iau jvertinti bylos dalyka ir kolektyvinio ieskinio
priimtinumg. Be to, jstojimo sistema uztikrina, kad teismo sprendimas nebus privalomas
kitiems galimiems ieSkovams, neprisijungusiems prie kolektyvinio ieSkinio.

ISstojimo sistema kelia rimty klausimy dél galimy ieskovy laisvés patiems nuspresti, ar jie
nori bylinétis. Teis¢ | veiksmingg teising gynyba negali biiti aiSkinama tokiu biidu, dél kurio
zmonés netenka galimybés priimti (informacija pagrista) sprendimg reikalauti zalos
atlyginimo, ar ne. Be to, iSstojimo sistema gali neatitikti pagrindinio kolektyvinio teisiy
gynimo tikslo — atlyginti patirtag Zzalg, nes nukentéjusieji asmenys nenustatomi, taigi jie
negauna priteistos sumos dalies.

Todél savo rekomendacijoje Komisija iSreiSkia nuomone, kad Europos horizontaliojoje
kolektyvinio teisiy gynimo sistemoje Salis ieSkové turéty biti sudaroma vadovaujantis
istojimo principu ir kad bet kokia §io principo taikymo iSimtis, nustatyta jstatymais ar teismo
nutartimi, turéty biiti pagrjsta tinkamo teisingumo vykdymo argumentais.

3.5. Veiksmingas galimy ieSkovy informavimas

Veiksmingas informavimas apie kolektyvinius ieSkinius biitinas, kad asmenys, turintys teise
pareiksti reikalavimg dél zalos, padarytos tuo paciu ar panasiu jtariamu pazeidimu, suzinoty
apie galimybe prisijungti prie atstovaujamojo ieSkinio ar grupinio ieSkinio ir galéty ja
pasinaudoti kreipdamiesi ] teismg. Kita vertus, reikia atsizvelgti ir ] tai, kad pranesSimai

atsakovo reputacijai ir neigiamai atsiliepti jo ekonominei padéciai.

Suinteresuotosios Salys sutaria, kad svarbu nustatyti taisykles, pagal kurias atstovaujantysis
subjektas privaléty veiksmingai informuoti galimus atstovaujamosios grupés narius. Daug
suinteresuotyjy Saliy sifilo nustatyti, kad teismas privalo aktyviai kontroliuoti, ar Sis
Ipareigojimas vykdomas.

Bet kokio tipo kolektyviniy ieSkiniy atveju galimy ieSkovy informavimo taisyklése turi biiti

proporcingai uztikrinama ir saviraiSkos laisvé bei teis¢ gauti informacija, ir atsakovo

reputacijos apsauga. Ar §i pusiausvyra iSlaikoma, labai priklauso nuo informacijos pateikimo

laiko ir salygy.

3.6. Kolektyvinio teisiy gynimo ir vieSojo vykdymo uZtikrinimo rySys tam tikrose
politikos srityse

Daugelis suinteresuotyjy Saliy mano, kad tokiose ES politikos srityse, kuriose vieSasis
vykdymo uztikrinimas atlieka ypac¢ svarby vaidmenj — kaip antai konkurencija, aplinka,
duomeny apsauga ar finansinés paslaugos — reikalingos specialios taisyklés, reguliuojancios

konkurencijos srityje), zala galiausiai buvo atlyginta tik nedidelei daliai nukentéjusiyjy, nustatyty
kompetentingos institucijos sprendimu.
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privaciojo ir vieSojo vykdymo uZztikrinimo sgveikg ir uztikrinancios vieSojo vykdymo
uztikrinimo veiksminguma™’.

........

paprastai grindZiami vieSosioms institucijoms priémus sprendimg, kuriuo nustatomas
pazeidimas, ir civiliniy byly teismui, kuriame pareiskiamas kolektyvinis ieskinys dél zalos
atlyginimo, Sis sprendimas dazniausiai yra privalomas. PavyzdZziui, konkurencijos srityje
Reglamentu (EB) Nr. 1/2003 nustatyta, kad jeigu nacionalinis teismas nagrinéja klausima,
susijusi su ES antimonopolinémis taisyklémis, del kuriy priimtas Komisijos sprendimas,
nacionalinis teismas negali priimti sprendimo, priestaraujanc¢io Komisijos sprendimui.

Tokiais atvejais i§vestiniuose ieSkiniuose keliamas klausimas, ar dé¢l pazeidimo buvo padaryta
zala, ir, jei taip, kam ir kokio dydzio.

Bitina uztikrinti, kad kolektyviniai ieSkiniai dél Zalos atlyginimo ar iesSkiniai, teisme
pareiSkiami vieSosioms institucijoms dar nepabaigus tyrimo, nekelty grésmés vieSojo
vykdymo uZztikrinimo veiksmingumui. Tam reikéty nustatyti taisykles, kuriomis reguliuojama
ieSkovy prieiga prie dokumenty, kuriuos viesoji institucija gauna arba parengia vykdydama
tyrimg, arba specialias taisykles dél senaties terminy, sudaran¢iy galimiems ieSkovams
salygas nepareiksti kolektyvinio ieSkinio tol, kol vieSosios institucijos priims sprendimg dél
pazeidimo. Tokios taisyklés ne tik apsaugoty vieSaji vykdymo uZztikrinimg, bet ir leisty
veiksmingiau ir efektyviau apginti teises pareiSkiant kolektyvinius ieskinius dél zalos
atlyginimo, nes ieSkovai iSvestiniame ieSkinyje daugeliu klausimy gali remtis vieSojo
vykdymo uztikrinimo rezultatais, todél iSvengiama ty paciy klausimy (pakartotinio)
nagrin¢jimo. Siekiant dvejopo tikslo — apsaugoti vieSojo uZtikrinimo veiksmingumag ir
palengvinti privatyjj kolektyvinj teisiy gynimg, ypa¢ pareiskiant iSvestinius kolektyvinius
ieSkinius — tose politikos srityse, kuriose vieSasis vykdymo uZztikrinimui tenka ypa¢ svarbus
vaidmuo, reikéty deramai atsizvelgti j kolektyviniy ieskiniy dél zalos atlyginimo ypatumus.

3.7. Veiksmingas vykdymo uZtikrinimas tarpvalstybiniy kolektyviniy ieSkiniy
srityje pagal tarptautinés privatinés teisés nuostatas

Pagal Europos tarptautinés privatinés teisés bendruosius principus tarptautinio pobudzio
kolektyviniai gincai turéty buti sprendziami kompetentingame teisme, nustatomame pagal
Europos teisés nuostatas dél jurisdikcijos, jskaitant nuostatas dél teismo pasirinkimo, siekiant
iSvengti palankesnio teisinio reglamentavimo paieSky. Europos civilinio proceso teisés ir
taikytinos teis€s nustatymo nuostatos turéty praktikoje efektyviai uztikrinti sklandy
nacionaliniy kolektyvinio teisiy gynimo procediiry koordinavimg tarpvalstybinése bylose.

Daug suinteresuotyjy Saliy pageidavo, kad kolektyviniam procesui taikytiny jurisdikcijos
taisykliy klausimas biity sprendziamas ES lygmeniu. Ta¢iau nuomonés dél numatytino teismg
ir bylg siejancio elemento iSsiskyré. Pirma grupé noréty, kad biity priimta nauja taisykle,
pagal kurig masiniy reikalavimy atveju jurisdikcijg turéty tos Salies teismas, kurioje yra
daugumos asmeny, kurie teigia patyre zalg, nuolatiné gyvenamoji vieta, ir (arba) kolektyvinj
ieSkin] pareiSkiantiems atstovaujantiesiems subjektams bty taikomos vartotojy sutartims
taikytinos jurisdikcijos nustatymo taisyklés. Antra grupé teigia, kad geriausia jurisdikcijg
nustatyti pagal atsakovo gyvenamaja vieta, nes j3 lengva nustatyti, tod¢l buty uZztikrintas

3 Daug suinteresuotyjy Saliy pabrézia, kad konkurencijos srityje vykdant ES teisés nuostatas dél karteliy

bitina apsaugoti Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy taikomy sankcijy Svelninimo
programy veiksmingumga. Tarp kity daznai minéty Sios srities problemy — nacionaliniy konkurencijos
atlyginimo bei specialiy senaties terminy, per kuriuos galima tokius tolesnius ieSkinius pareiksti,
nustatymas.
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teisinis tikrumas. Tre¢ia grupé sitilo Europos Sajungos Teisingumo Teisme jsteigti atskirg
tarpvalstybiniy kolektyviniy ieskiniy skyriy.

Siuo klausimu Komisija mano, kad reikéty iki galo iSnaudoti visas dabar galiojanéias
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas , Briuselis I)* nuostatas. Kadangi su
tarpvalstybinémis bylomis susijusiy klausimy yra ir daugiau, planuojamoje rengti Reglamento
,Briuselis [ taikymo ataskaitoje reikéty aptarti ir veiksmingg vykdymo uztikrinima
tarpvalstybinése kolektyvinése bylose.

Kai kurios suinteresuotosios Salys nurodé dar vieng problemg — pagal dabartines ES kolizijos
teisés normas”! teismas, kuriam pavesta spresti kolektyvinj gin&a byloje, kurios ie§kovai yra i3
keliy valstybiy nariy, kartais turi taikyti keliy skirtingy teisés sistemy materialines nuostatas.
Bendra deliktams taikoma taisyklé numato, kad deliktinéms prievoléms turi biiti taitkoma tos
valstybés teis¢, kurioje jvyko zalag sukéles jvykis. Deliktinése bylose, susijusiose su zala dél
produkto, taikytina teisé nustatoma pagal zala patyrusio asmens gyvenamaja vieta. Be to,
nesaziningos konkurencijos bylose taikytina tos valstybés teis¢, kurioje buvo ar galéjo biiti
pakenkta konkurenciniams santykiams ar vartotojy bendram interesui. Zinoma, gali atsitikti,
kad dél kolizinés teisés normy tarptautinio pobiudzio bylinéjimasis taps sudétingas,
pavyzdziui, kai atskiroms Zalg patyrusiy asmeny grupéms teismas turi taikyti skirtingy Saliy
teisés nuostatas dél zalos atlyginimo. Tac¢iau Komisija kol kas néra tikra, ar reikéty priimti
specialig taisykle, taikomg kolektyviniams ieSkiniams, pagal kurig byloje turéty biiti taikoma
vienos Salies teisés nuostatos. Dél to galéty kilti netikrumas tais atvejais, kai reikia taikyti
kitos, ne zalos atlyginimo reikalaujancio asmens $alies, teisg.

3.8. Galimybé taikiai spresti kolektyvinj ginc¢a

Suinteresuotosios Salys sutinka, kad taikus ginc¢y sprendimas gali padéti Salims greitai,
nebrangiai ir paprastai iSspresti gincg. Be to, dél taikaus gincy sprendimo ne taip daznai
prireikty teisminio teisiy gynimo. Todél kolektyvinés bylos Salims turéty biiti sudaryta
galimybé iSspresti ginca neteisminiu biidu, pasitelkiant trecigji asmenj (pvz., naudojantis
alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmu, kaip antai arbitrazu arba taikinamuoju
tarpininkavimu) arba be tre¢iojo asmens pagalbos (pvz., Salims susitariant).

Didzioji dauguma suinteresuotyjy Saliy, jskaitant mazasias ir vidutines jmones (MV]), mano,
kad taikus kolektyviniy gincy sprendimas neturéty biiti privalomas pirmasis etapas, kurio
nejvykdzius negalima kreiptis  teismg. IS tikryjy, taikant tokig sistemg kilty nereikalingy
iSlaidy, biity prarandamas laikas, o tam tikrais atvejais netgi pazeidZiama teis¢ kreiptis |
teisma*’. Todél taikus kolektyvinis gindy sprendimas turéty biti pasirenkamas savo noru,
deramai atsizvelgiant | galiojancius ES teisés aktus dél alternatyvaus ginc¢y sprendimo. Vis
délto kolektyvinius ieSkinius nagrin¢jantiems teiséjams turéty biti palieckama teisé sitilyti
Salims pabandyti taikiai i§spresti gincg ™.

Kolektyviniy byly atveju labai svarbu patikrinti taikaus kolektyvinio ginco sprendimo
rezultaty teisétuma ir jy ivykdomuma, nes visi grupés nariai, teigiantys patyre zalg dél

40 Su pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 1215/2012, kuris bus taikomas nuo 2015 m. sausio

10d., OL L 351, 2012 12 20.

Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Romal), OL L 177,
2008 7 4, ir Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II),
OL L 199, 2007 7 31.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.

Taip jau yra daroma taikant taikinamajj tarpininkavimga tarpvalstybiniuose gin¢uose — pagal Direktyvos
2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty 5 straipsnj, teismas,
kuriame iSkelta byla, gali paraginti ginco $alis pasinaudoti mediacija gincui i$spresti.

41

42
43
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jtariamos neteisétos veiklos, ne visada gali tiesiogiai dalyvauti taikaus kolektyvinio ginco
sprendimo procese. Todél jo metu pasiekta susitarimg turéty patvirtinti teismas. Komisija
rekomenduoja valstybéms naréms laikytis §io principo™”.

Todé¢l Komisija mano, kad taikaus kolektyvinio gincy sprendimo mechanizmai galéty atlikti
svarby pagalbinj vaidmenj. Atsizvelgdama j priemones, kuriy $ioje srityje jau imtasi, t.y. i
Mediacijos direktyva, direktyvas dél vartotojy gincy alternatyvaus sprendimo ir Reglamenta
dél vartotojy gincy elektroninio sprendimo, Komisija mano, kad rekomendacija valstybéms
naréms sukurti taikaus kolektyvinio gin¢y sprendimo mechanizmus biity dar vienas Zingsnis

reikiama kryptimi®.

3.9. Kolektyviniy ieskiniy finansavimas

Kolektyvinio teisiy gynimo atveju civilinés bylos $aliy paprastai patiriamos i§laidos*® gali bati
gana didelés, ypac kai ieSkovy yra daug. Nors 1éSy trilkumas neturéty riboti galimybes kreiptis
i teisma®’, kolektyviniy ieskiniy finansavimo mechanizmai neturi pavirsti paskata
piktnaudziaujamam bylinéjimuisi.

3.9.1.  Treciyjy saliy finansavimas

Privacios treciosios Salies, kuri néra ginco S$alis, finansiné parama gali buti jvairi. Tiesioginis
treciyjy Saliy teikiamas kolektyviniy ieSkiniy finansavimas laikomas veiksniu, galinCiu
paskatinti piktnaudZiaujamg bylinéjimasi, nebent jis biity tinkamai reglamentuojamas. Kai
kurios suinteresuotosios $alys mano, kad teisiniy i$laidy draudimas yra neutrali priemon¢, o
tokio draudimo uztikrinimas post factum galéty biiti pravartus kolektyviniy ieSkiniy atveju.

Sékmés mokestis uz teisines paslaugas, kurios apima ne tik atstovavimg, bet ir
parengiamuosius veiksmus, irodymy rinkimg bei bendrg bylos valdyma, de facto yra treciyjy
Saliy finansavimas. Sj klausima valstybés narés sprendzia labai jvairiai — vienos tai draudzia,
kitos leidzia. Kai kuriy suinteresuotyjy Saliy nuomone, advokaty sékmés mokescio
panaikinimas biity svarbi apsaugos nuo piktnaudziaujamo bylinéjimosi priemoné, o kitos
teigia, kad tokie mokesc¢iai yra naudingas kolektyviniy ieSkiniy finansavimo btidas.

Treciyjy Saliy finansavimas turi biiti reglamentuojamas taip, kad tinkamai padéty siekti tikslo
— uztikrinti galimybe kreiptis j teisma. Todél rekomendacijoje Komisija iSreiSké nuomone,
kad toks finansavimas turéty biiti taikomas su tam tikromis sglygomis. D¢l netinkamos ir
neskaidrios tre¢iyjy Saliy finansavimo sistemos gali padaugéti piktnaudziaujamo bylin€jimosi
ar tokiy byly, kuriose bylos Saliy interesai ginami prastai.

3.9.2.  Viesasis finansavimas

Kai kurios suinteresuotosios $alys, t.y. vartotojy organizacijos ir keli teisininkai, per viesas
konsultacijas pasisaké uz tai, kad biity sukurti vieSieji fondai, kuriy IéSomis bty teikiama
finansiné parama galimiems ieSkovams kolektyvinio teisiy gynimo bylose.

44 Zr. Komisijos rekomendacijos 30 punkta. Pagal Direktyva 2008/52/EB tarpvalstybiniuose civiliniuose

ir komerciniuose gincuose mediacijos blidu pasiektas susitarimas pripaZjstamas vykdytinu teisme,
nebent tai prieStarauty valstybés narés, kurioje praSoma tokio pripazinimo, teisei arba tos valstybés
narés teiséje tokia vykdymo uztikrinimo priemoné nenumatyta.

Zr. Komisijos rekomendacijos 27-30 punktus. Direktyva dél vartotojy giny alternatyvaus sprendimo
nedraudzia valstybéms naréms toliau taikyti ar nustatyti alternatyvaus gin¢y sprendimo procediiras,
kuriomis identiski arba panasiis prekiautojo ir keliy vartotojy gincai sprendziami bendrai, o tai skatina
plétoti kolektyvinio alternatyvaus gincy sprendimo procediiras.

Sias ilaidas sudaro teismo mokeséiai, teisiniy atstovy uzmokestis, dalyvavimo posédziuose islaidos,
bendrojo bylos valdymo islaidos, ekspertizés islaidos.

Tokiu atveju turéty biiti pasitelkiamos nacionalinés teisinés pagalbos sistemos.
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Taciau atsizvelgiant | tai, kad kolektyvinis teisiy gynimas biity procediira, grindziama dviejy
Saliy civiliniu gincu, net jei vieng i§ jy sudaro daug pareiSkéjy, ir turéty atgrasomajj poveiki,
Komisija nemano, kad tikrai turéty rekomenduoti tiesiogine paramg i§ vieSyjy fondy, nes
teismui nustacius zalos padarymo fakta, zala patyrusi Salis gaus kompensacijg i8
pralaiméjusios Salies, taip pat ir uz bylinéjimosi islaidas.

3.9.3.  Principas ,,pralaiméjes moka “

Principas, kad pralaiméjusi Salis turéty padengti bylin¢jimosi iSlaidas, Europos teisés
tradicijoje tvirtai nusistovejes, nors jis taikomas ne visy Europos Sajungos Saliy jurisdikcijose,
be to, jvairiose jurisdikcijose jis taitkomas skirtingai.

Per vieSas konsultacijas visos suinteresuotosios Salys sutaré, kad kolektyvinio teisiy gynimo
atveju principas ,,pralaiméjes moka* turéty buti taikomas. Komisija neabejoja, kad principas
»pralaiméjes moka* turéty buti jtrauktas i europing kolektyviniy ieSkiniy koncepcija, todél
rekomenduoja kolektyviniy ieskiniy srityje laikytis io principo®.

4. ISVADOS

2011 m. Komisijos surengtos vieSos konsultacijos, 2012 m. vasario 2 d. Europos Parlamento
rezoliucija ir pacios Komisijos atlikta analizé leido nustatyti svarbiausius klausimus, kurie
turéty buti sprendziami kuriant horizontaliaja Europos kolektyvinio teisiy gynimo sistema.
Pagrindiné Komisijos iSvada yra tai, kad atsizvelgiant | vidaus rinkos veikimo interesus,
geriausia buty taikyti horizontaligja sistema, kuri leisty iSvengti pavojy, galinCiy kilti del
nekoordinuoty ES iniciatyvy atskiruose sektoriuose, ir uZztikrinty itin sklandzia sgveika su
nacionalinémis proceso teisés nuostatomis.

Atsizvelgiant | klausimo sudétingumg ir i tai, kad reikia uztikrinti nuoseklius kolektyvinio
teisiy gynimo principus, kartu su Siuo komunikatu Komisija, remdamasi Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 292 straipsniu, priima rekomendacija, kurioje siiilo nustatyti Europos
Sajungoje horizontaliai taikomus bendruosius kolektyvinio teisiy gynimo principus, kuriy
turéty laikytis visos valstybés narés. Priémus ir paskelbus Komisijos rekomendacija,
valstybéms naréms turéty buti suteiktas dvejy mety laikotarpis, per kurj jos jgyvendinty
rekomendacijoje sitilomus principus nacionalinése kolektyvinio teisiy gynimo sistemose. Po
ketveriy mety nuo Sios rekomendacijos paskelbimo Komisija, remdamasi sukaupta praktine
patirtimi, jvertins, ar reikia siiilyti naujy teisékiiros priemoniy, kuriomis biity stiprinami ir
konsoliduojami Siame komunikate ir rekomendacijoje nustatyti horizontalieji principai.
Pirmiausia Komisija jvertins, kaip vykdoma §i rekomendacija ir koks jos poveikis teisei
kreiptis | teisma, teisei gauti zalos atlyginima, piktnaudziaujamojo bylin¢jimosi prevencijai,
taip pat bendrosios rinkos veikimui, Europos Sajungos ekonomikai ir vartotojy pasitikéjimui.

o Zr. Komisijos rekomendacijos 15 punkta.
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