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SPOROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU
EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU REGIJ

»Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti*

1. Uvop
1.1. Cilji tega sporocila

V tezkih Casih za gospodarstvo lahko zdravo pravno okolje in uéinkoviti pravosodni sistemi
odlocilno pripomorejo k cilju Evropske unije glede doseganja konkurencne rasti. Kot je
poudarjeno v strategiji Evropa 2020 in aktu za enotni trg, je glavni cilj politike EU ohraniti
konkuren¢nost na svetovni ravni ter zagotoviti odprt in delujo¢ enotni trg. Pravna varnost in
zanesljivo pravno okolje sta pri tem klju¢nega pomena.

Cilj politike EU na podro¢ju pravosodja je oblikovati resni¢no obmocje svobode, varnosti in
pravice za drzavljane in podjetja.' Drzavljani in podjetja bi morali imeti na voljo uginkovita
pravna sredstva, zlasti v ¢ezmejnih zadevah in v zadevah na podlagi krSitev pravic, ki jim jih
daje pravo Evropske unije. Za zagotovitev tega so lahko potrebne reSitve procesnega prava na
podlagi prava EU. Dosedanje delo na podrocju procesnega prava je prineslo Stevilne resitve,
ki lajsajo uéinkovito pravno varstvo: evropski postopek v sporih majhne vrednosti® je
poenostavljen in stroskovno ucinkovit evropski civilni postopek, ki lajsa uveljavljanje
potrodnidkih zahtevkov v okviru &ezmejne prodaje. Postopek za evropski placilni nalog’®
prispeva k hitri ¢ezmejni izterjavi dolgov, saj podjetja lazje uveljavljajo svoje terjatve.
Direktiva o mediaciji®, ki se uporablja v vseh &ezmejnih civilnih sporih, spodbuja alternativno
reSevanje sporov, ki zagotavlja prihranek stroSkov in napora ter skrajSuje trajanje ¢ezmejnih
sodnih sporov. Na podro&ju potrosniske politike’ gresta pred kratkim sprejeti Direktiva o
alternativnem reSevanju potrogniskih sporov® in Uredba o spletnem resevanju potroniskih
sporov’ $e korak dlje, saj od drzav &lanic zahtevata, naj zagotovijo, da je mogoée pogodbene

Glej sporocilo Komisije ,,Akcijski nacrt izvajanja stockholmskega programa®“ COM (2010) 171,
20.4.2010. Glej Stockholmski program — odprta in varna Evropa, ki sluzi drzavljanom in jih varuje, ki
ga je Evropski svet sprejel 9. decembra 2009, UL C 115, 4.5.2010, str. 1.

2 Uredba (ES) st. 861/2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti, UL L 199,
31.7.2007.

3 Uredba (ES) st. 1896/2006 o uvedbi postopka za evropski plaéilni nalog, UL L 399, 30.12.2006.

4 Direktiva 2008/52/ES o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 136,
24.5.2008.

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru —
Strategija potrosniske politike EU 2007-2013 — Usposabljanje potro$nikov, izboljSevanje blaginje
potro$nikov, uéinkovito varstvo potrosnikov, COM(2007)99 final, {SEC(2007)321}, {SEC(2007)322},
{SEC(2007)323}, 13.3.2007, ter Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij ,,Evropska agenda za potro$nike — za krepitev zaupanja
in rasti“, COM(2012)225 final, {SWD(2012) 132 final}, 22.5.2012.

P7 TA(2013)0066 Alternativno reSevanje potrosniskih sporov, Odbor za notranji trg in varstvo
potrosnikov PE487.749 Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 12. marca 2013 o
predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o alternativnem reSevanju potrosniskih sporov ter
spremembi Uredbe (ES) st. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES (Direktiva o alternativnem resevanju
potrosniskih sporov) (COM(2011)0793 — C7-0454/2011-2011/0373(COD)).

P7 _TA(2013)0065 Spletno resevanje potro$niskih sporov, Odbor za notranji trg in varstvo potrosnikov
PE487.752 Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 12. marca 2013 o predlogu uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o spletnem reSevanju potrosniskih sporov (Uredba o spletnem
reSevanju potros$niskih sporov) (COM(2011)0794 — C7-0453/2011 — 2011/0374(COD)) (Redni
zakonodajni postopek: prva obravnava).
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spore med potrosniki in trgovei v zvezi s ¢ezmejno spletno prodajo blaga ali opravljanjem
storitev predloziti organu za alternativno reSevanje sporov.

Zgoraj navedeni pravni akti so skupaj z drugimi pravnimi akti, ki sestavljajo pravni red
Evropske unije na podro¢ju pravosodja in varstva potroSnikov, odgovor na zelo konkretne ter
ustrezno opredeljene potrebe drzavljanov in podjetij. V skladu z nacelom subsidiarnosti
dopuscajo tudi nacionalne pravosodne resitve in sisteme pravnih sredstev.

Kolektivna pravna sredstva so eden od mehanizmov, ki jih institucije EU na podlagi izkuSenj,
pridobljenih v ve¢ drzavah €lanicah, Ze vrsto let analizirajo v zvezi z njihovo zmoznostjo, da
prispevajo k razvoju evropskega obmocja pravice za zagotovitev visoke ravni varstva
potroSnikov in izboljSanje izvrSevanja prava EU na sploSno, vklju¢no s pravili EU o
konkurenci, ob hkratnem zagotavljanju gospodarske rasti in lajSanju dostopa do sodnega
varstva. Komisija je to analizo v obdobju 2010-2012 nadaljevala in Se poglobila, da bi
zagotovila odgovore na tri temeljna vprasanja:

(1) katera tezava Se ni zadovoljivo obravnavana z veljavnimi pravnimi akti;

(2) bi bilo mogoce to tezavo resiti s posebnim pravnim mehanizmom, na primer z morebitnim
evropskim mehanizmom kolektivnih pravnih sredstev;

(3) kako bi bilo mogoce tak mehanizem uskladiti z zahtevo iz ¢lena 67(1) PDEU, v skladu s
katero mora Unija pri oblikovanju evropskega obmoc¢ja svobode, varnosti in pravice
upostevati razlicne pravne sisteme in tradicije drzav clanic, zlasti na podroc¢jih (kot je
procesno pravo), ki so na nacionalni ravni Ze uveljavljena, na ravni EU pa so razmeroma
nova?

Komisija zagovarja staliS¢e, da morajo biti vsi ukrepi pravnih sredstev ustrezni in ucinkoviti
ter prinasati uravnotezZene resitve v podporo evropski rasti, ob tem pa zagotavljati uc¢inkovit
dostop do sodnega varstva. Zato ne smejo spodbujati neposStenega pravdanja ali imeti
Skodljivih u¢inkov na tozence ne glede na izid postopka. Primere takih Skodljivih u¢inkov je
mogoce opaziti zlasti pri skupinskih tozbah (class actions), kot jih poznajo v Zdruzenih
drzavah. Evropski pristop h kolektivnim pravnim sredstvom mora biti zato dobro premisljen,
da se preprecijo taki negativni ucinki in razvijejo ustrezna pravna jamstva pred njimi.

Komisija je v letu 2011 izvedla horizontalno javno posvetovanje z naslovom ,,Za skladen
evropski pristop h kolektivnim pravnim sredstvom®. Njegov namen je bil med drugim
opredeliti skupna pravna nacela o kolektivnih pravnih sredstvih ter preuciti, kako bi lahko
taka skupna nacela vkljucili v pravni sistem EU in pravne ureditve 27 drzav ¢lanic EU. Na
posvetovanju so obravnavali tudi podrocja, na katerih bi lahko razli¢ne oblike kolektivnih
pravnih sredstev pripomogle k boljSemu izvrSevanju zakonodaje EU ali varstvu pravic
drzavljanov in podjetij EU.

Evropski parlament se je odlocil dodati svoj prispevek k evropski razpravi, in sicer je sprejel
resolucijo na podlagi celovitega poroéila na lastno pobudo o kolektivnih pravnih sredstvih®.

V tem sporocilu so povzeta glavna stali§¢a, izrazena na javnem posvetovanju, pojasnjeno pa
je tudi mnenje Komisije o nekaterih osrednjih vprasanjih glede kolektivnih pravnih sredstev.
Spremlja ga priporoCilo Komisije, v katerem se vsem drzavam c¢lanicam Evropske unije
priporoc¢a, naj uredijo nacionalne sisteme kolektivnih pravnih sredstev, ki temeljijo na nizu
skupnih evropskih nacel. V priporocilu se zagovarja horizontalen pristop, njegova vsebina pa
se tako nanasSa tudi na podroc¢je zakonodaje o konkurenci, za katero so posebna pravila — ki jih
upravicujejo posebnosti zakonodaje o konkurenci — vkljuc¢ena v predlog direktive o nekaterih

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. februarja 2012 o usklajenem evropskem pristopu h
kolektivnim tozbam naproti.
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pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe na podlagi nacionalne zakonodaje za krSitve dolocb
zakonodaje o konkurenci drzav &lanic in Evropske unije’. Medtem ko so v priporo¢ilu vse
drzave Clanice pozvane, naj upostevajo v njem predlagana nacela, je v predlagani direktivi
odlocitev, ali uvesti kolektivna pravna sredstva v okviru zasebnega izvrSevanja zakonodaje o
konkurenci ali ne, prepus¢ena drzavam ¢lanicam. '

1.2. Kaj so kolektivna pravna sredstva?

Kolektivna pravna sredstva so procesni mehanizem, na podlagi katerega je zaradi
ekonomicnosti postopka in/ali ucinkovitosti izvrSevanja mogoce ve¢ podobnih pravnih
zahtevkov zdruziti v eno samo tozbo. Kolektivna pravna sredstva lajsajo dostop do sodnega
varstva zlasti v zadevah, v katerih je posamezna Skoda tako majhna, da se potencialnim
toznikom ne bi zdelo vredno uveljavljati posami¢nega zahtevka. Povecujejo tudi pogajalsko
mo¢ potencialnih toznikov in prispevajo k u¢inkovitemu izvajanju sodnega varstva, saj se je
mogoce izogniti Stevilnim postopkom v zvezi z zahtevki na podlagi iste pravne krSitve.

Glede na vrsto zahtevka imajo lahko kolektivna pravna sredstva obliko opustitvene tozbe, s
katero se zahteva ustavitev nezakonitega ravnanja, ali odSkodninske tozbe, katere cilj je
pridobiti nadomestilo za utrpelo §kodo. V tem sporocilu in priporo€ilu Komisije, ki spremlja
to sporocilo, sta obravnavani obe obliki kolektivnih pravnih sredstev, brez poseganja v
mehanizme opustitvenih tozb, ki so jih drzave ¢lanice Ze uvedle na podlagi prava Unije.

Vsekakor si je treba zapomniti, da so opustitvene ali odskodninske tozbe zaradi domnevnih
krSitev razlicnih pravic ali ustavitve nezakonitega ravnanja civilni spori med osebami
zasebnega prava'', tudi &e je ena stranka ,kolektive, npr. skupina toznikov. Vsaka kritev
pravic in vsaka posledi¢na odredba ali nadomestilo za $kodo se dolo¢ijo Sele, ko sodiise'?
odlo¢i v zadevi.”” V skladu z naelom pravne drzave se za toZeno stranko (toZenca) v
civilnem sporu ne Steje, da je ravnala nezakonito ali krSila katero od pravic, razen ¢e in dokler
tako ne ugotovi sodigce."

1.3. Stanje na podrocju kolektivnih pravnih sredstev v Evropski uniji

Zakonodaja EU in mednarodni sporazumi, ki jih je EU ratificirala, zavezujejo drzave Clanice,
da na doloCenih podroc¢jih predvidijo moznost kolektivne opustitvene tozbe. Na podrocju
potros$niskega prava lahko kvalificirani organi za varstvo potroSnikov na podlagi direktive o
opustitvenih tozbah'> zaénejo postopek pred sodis¢i ali javnimi organi v vseh drzavah
¢lanicah in zahtevajo prepoved ravnanj, s katerimi se krsijo nacionalna pravila in pravila EU o
varstvu potroSnikov. Na podro¢ju okoljskega prava Aarhuska konvencija drzave clanice

’ [DODATI sklic COM(2013)XXX, ko bo znan]

Po mnenju Komisije sta horizontalno priporocilo in sektorska direktiva ,,svezenj®, ki kot celota izraza
uravnotezen in premisljeno izbran pristop. V skladu s Pogodbama se postopka sprejetja obeh ukrepov
razlikujeta, zato bi morala Komisija ob vecjih spremembah tega uravnoteZenega pristopa znova preuciti
svoje predloge.

Toznik ali tozenec v civilnih sporih je lahko tudi javni organ, ¢e ne izvaja javne pristojnosti, temvec
deluje na podlagi civilnega prava.

Razen Ce ne gre za nadaljnjo odskodninsko tozbo, pri kateri mora krsitev predhodno ugotoviti pristojni
javni organ, na primer urad za konkurenco.

Zato se v okviru zasebnih kolektivnih tozb ni primerno sklicevati na ,,o8kodovance®, ,,8kodo* ali
»krsitve®, dokler sodis¢e ne odlo¢i, da je bila zaradi posamezne krsitve zakonodaje storjena $koda.
Raziskava, izvedena v Nemciji, je pokazala, da je bilo v danem casovnem obdobju uspesnih priblizno
60 % (opustitvenih) tozb, ki so jih vlozili organi ali zdruzenja za varstvo potrosnikov. Ta delez je visok,
ker tozniki izbirajo zadeve pazljivo. Kljub temu sodi§¢e v 40 % zadev ni ugotovilo krSitve ali
nezakonitega ravnanja. Glej Meller-Hannich: Effektivitét kollektiver Rechtschutzinstrumente, 2010.

15 Direktiva 2009/22/ES, UL L 110, 1.5.2009, str. 30.
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zavezuje, da zagotovijo pravno varstvo v primerih kritev okoljskih standardov.'® Vse drzave
Clanice imajo tako uvedene postopke, na podlagi katerih lahko tozniki, kot skupine ali
zastopniki, zahtevajo sodno prepoved za ustavitev nezakonitega ravnanja.

V ve¢ drzavah ¢lanicah so bili, za zdaj na podlagi nacionalnega razvoja pravosodne politike,
uvedeni tudi postopki za vlozitev kolektivnih odskodninskih tozb. Na ravni EU pravni akti o
kolektivni odSkodninski toZbi Se ne obstajajo. Obstoje¢i mehanizmi, na podlagi katerih lahko
skupina posameznikov, ki so bili oskodovani zaradi nezakonitih poslovnih praks, zahteva
nadomestilo, se med drzavami &lanicami zelo razlikujejo.'” Najvegje razlike med mehanizmi
se nanasajo na njihov obseg, moznost, da jih kot tozniki vlozijo zastopniske organizacije ali
posamezniki, moznost, da jih vloZijo podjetja, zlasti MSP, ter nacin oblikovanja skupine
toznikov (,,privolitev* ali ,,odpoved udelezbi), financiranja tozbe in porazdelitve dodeljene
odskodnine.

Komisija ze vec let razvija evropske standarde za kolektivne odSkodninske tozbe na podrocju
konkuren¢nega prava in prava varstva potrosnikov. Leta 2005 je sprejela zeleno knjigo o
tozbah zaradi kriitve protimonopolnih pravil'®, leta 2008 pa belo knjigo'’, v katerih je
preucila zamisel o vkljucitvi odSkodninskih tozb kot nadaljnjem instrumentu, na podlagi
katerega lahko osebe zasebnega prava uveljavljajo pravila EU o konkurenci. Leta 2008 je
objavila tudi zeleno knjigo o kolektivnih odskodninah za potronike®.

Zainteresirane strani so opozorile na nedoslednost razli¢nih pobud Komisije v zvezi s
kolektivnimi pravnimi sredstvi, kar dokazuje, da je nujen bolj usklajen sistem. Kolektivna
pravna sredstva so v resnici procesno orodje, ki ga je v politikah EU mogoce uporabiti tudi na
drugih podrocjih poleg konkurence in varstva potro$nikov. Dobri primeri so finan¢ne storitve,
varstvo okolja, varstvo podatkov®' in prepoved diskriminacije. Komisija zato meni, da je treba
izboljSati usklajenost politike in zavzeti horizontalen pristop h kolektivnim pravnim
sredstvom na podlagi javnega posvetovanja iz leta 2011.%

2. GLAVNI REZULTATI JAVNEGA POSVETOVANJA
2.1. Prispevki zainteresiranih strani

Odziv na javno posvetovanje Komisije v zvezi s kolektivnimi pravnimi sredstvi je bil
precejSen: druge zainteresirane strani so predlozile 310 odgovorov, javne obravnave
5. aprila 2011 pa se je udelezilo 300 ljudi. Poleg tega so drzavljani poslali ve¢ kot 19 000

DrZave ¢lanice so to izvedle tako, da so nevladnim organizacijam priznale procesno upravicenje za
izpodbijanje upravnih odlo¢b v okoljskih zadevah pred sodisci.

Glej na primer Studijo iz leta 2008 z naslovom ,,Evaluation of the effectiveness and efficiency of
collective redress mechanisms in the European Union* (Ocena ucinkovitosti mehanizmov kolektivnih
pravnih sredstev v Evropski uniji), ki jo je naro¢ila Evropska komisija in je na voljo na
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress en.htm#Studies.

18 COM(2005) 672, 19.12.2005.
19 COM(2008) 165, 2.4.2008.
20 COM(2008) 794, 27.11.2008.

Komisija je obliko zastopniSskega kolektivnega pravnega sredstva predlagala v predlogu uredbe o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (Splosna
uredba o varstvu podatkov). V tem primeru bi lahko pravno sredstvo na podlagi krSitev varstva
podatkov uveljavljal vsak organ, organizacija ali zdruZenje, katerega cilj je zaséita pravic in interesov
posameznikov, na katere se nanaSajo osebni podatki, v zvezi z varstvom njihovih osebnih podatkov
(glej COM(2012) 11, 25.1.2012, ¢lena 73(2) in 76). V takih primerih se tozba torej vlozi v imenu
zastopanih posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, dopustna pa je samo, Ce bi imel
posameznik, na katerega se osebni podatki nanasajo, pravico vloziti tozbo.

2 COM(2010) 135, 31.3.2010.
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odgovorov v obliki mnoZi¢ne poste.”> Kakovost ve¢ine odgovorov dokazuje, da sta zanimanje
za to vpraSanje in njegov pomen precejSnja. Komisija se je na podlagi prispevkov bolje
seznanila z razlicnimi staliS¢i zainteresiranih strani, pokazalo pa se je tudi, pri katerih
vpraSanjih se stali$¢a razlikujejo in pri katerih so bolj poenotena.

Mnenja glede koristi, ki naj bi jih uvedba novih mehanizmov kolektivnih pravnih sredstev
prinesla za izvrSevanje prava EU, se najbolj razlikujejo med drZavljani/potro$niki in podjetji:
potros$niki na splosno podpirajo uvedbo novih mehanizmov, medtem ko jim podjetja na
sploSno nasprotujejo. Strokovnjaki se z njo na splo$no strinjajo. Pravniki si glede tega
vprasanja niso enotni, ¢eprav je tistih, ki so skepti¢ni ali uvedbi nasprotujejo, ve¢ kot tistih, ki
jo podpirajo.

. v v .24 . . . . .y v v
Tudi drzave ¢lanice™, ki so se odzvale na posvetovanje, so izrazile razli¢na stalisca, od
podpore zavezujo¢im pravilom EU o kolektivnih pravnih sredstvih do mo¢nega skepticizma.

Nekatere drzave Clanice bi razmislile o zavezujocih pravilih EU samo v zvezi s posameznimi
podrogji politike ali vprasanji (Danska — v zvezi s ¢ezmejnimi kolektivnimi pravnimi sredstvi,
Nizozemska — v zvezi z mednarodnim zasebnim pravom, Svedska — na podrogjih politike z
usklajenimi materialnimi pravili, kot je konkurenca, Zdruzeno kraljestvo — na podrocju
konkurence, Latvija pa bi razmislila o nizu zavezujo¢ih minimalnih zahtev na podrocju
zakonodaje o varstvu potroSnikov in zakonodaje o konkurenci za cezmejne zadeve).

Vec¢ sodelujocih, ki so zastopali razli¢ne kategorije zainteresiranih strani, je izrazilo stalisce,
da bi morala biti kolektivna pravna sredstva kot oblika zasebnega izvrSevanja na splosno
neodvisna od izvr§evanja javnih organov, da pa je potrebna dolocena stopnja usklajenosti med
javnim in zasebnim izvrSevanjem; v bistvu bi se morali med seboj dopolnjevati. Nekateri
sodelujoci so trdili, da bi morala biti kolektivna pravna sredstva dopustna Sele po javnem
izvr§evanju, in sicer v obliki nadaljnjih toZb.

Vecina zainteresiranih strani se strinja, da je vzpostavitev splo$nih nacel za kolektivna pravna
sredstva na ravni EU zaZelena. Vendar bi morala biti taka naela usklajena s pravnim
redom EU in pravnimi ureditvami 27 drzav ¢lanic, upoStevati pa bi bilo treba tudi prakti¢ne
izkusnje s sistemi kolektivnih pravnih sredstev, ki v ve¢ drzavah ¢lanicah ze delujejo. Po
mnenju Stevilnih zainteresiranih strani bi bilo treba z naceli zagotoviti uc¢inkovite postopke,
prepreciti nevarnost nepostenega pravdanja, spodbujati kolektivno sporazumno reSevanje
sporov in zagotoviti mehanizem za ¢ezmejno izvrSevanje sodb.

Natanc¢neje, Stevilne zainteresirane strani se strinjajo z naslednjimi osnovnimi parametri
sistema kolektivnih pravnih sredstev, kar zadeva njihovo ucinkovitost in pravna jamstva: vsak
sistem kolektivnih pravnih sredstev bi moral najprej in predvsem omogocati ucinkovito
reSevanje velikega Stevila individualnih zahtevkov, s katerimi se odpirajo enaka ali skupna
vprasanja in ki se nanasajo na eno samo domnevno krsitev pravic iz prava EU. V razumnem
roku bi moral zagotavljati pravno zanesljiv in pravicen izid postopkov, ob tem pa spostovanje
pravic vseh udelezenih strank. Hkrati bi moral vkljucevati pravna jamstva pred nepostenim
pravdanjem in preprecevati gospodarske spodbude za uveljavljanje Spekulativnih zahtevkov.
Pri preucitvi konkretnih elementov, potrebnih za zagotovitev uc¢inkovitosti in pravnih jamstev,
je bilo z javnim posvetovanjem potrjeno, da se mehanizmi kolektivnih pravnih sredstev med
drzavami ¢lanicami zelo razlikujejo. Razlikujejo se po vrsti kolektivne tozbe, ki je na voljo, in
njenih glavnih lastnostih, kot so dopustnost, procesno upravi¢enje, uporaba sistema
»privolitve* ali ,,odpovedi udelezbi®, vloga sodnika v kolektivnih postopkih in zahteve po

= Skoraj vsi so bili enotni odgovori francoskih in nemskih drzavljanov.

24 Na javno posvetovanje se je odzvalo 15 drzav &lanic (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT, LV, NL,
PL, PT, SE, UK).
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obvescanju potencialnih toznikov o kolektivni tozbi. Poleg tega vsak mehanizem kolektivnih
pravnih sredstev deluje v SirSem okviru splos$nih civilnih materialnih in procesnih pravil,
pravil, ki urejajo pravni poklic, in drugih upostevnih pravil, ki se med drzavami ¢lanicami
prav tako razlikujejo. Zainteresirane strani imajo glede na to razli¢nost seveda zelo razlicna
staliS¢a o tem, ali bi bil kak posamezen nacionalni sistem kolektivnih pravnih sredstev
(oziroma njegove znacilnosti) Se posebej poucen pri oblikovanju standardov EU v zvezi z
ucinkovitostjo in pravnimi jamstvi.

2.2, Morebitne prednosti in slabosti kolektivnih pravnih sredstev, opredeljene z
javnim posvetovanjem

Razli¢ne zainteresirane strani so v Stevilnih odzivih opozorile na prednosti in slabosti, ki so
nelocljivo povezane z mehanizmi kolektivnih pravnih sredstev. Te morebitne prednosti in
slabosti je treba obravnavati v okviru vrednot in politik Evropske unije, kot so izraZene zlasti
v Pogodbah in zakonodaji. Prednosti je mogoce uresniciti, slabosti pa ublaziti, ¢e se skupna
nacela, ki jih je treba upostevati na podlagi priporocila Komisije, ustrezno izvajajo.

2.2.1.  Prednosti: dostop do sodnega varstva in doslednejse izvrsevanje

Na podlagi ¢lena 47(1) Listine EU o temeljnih pravicah ima vsakdo, ki so mu krSene pravice
in svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em. Ucinkovitost pravnega sredstva je odvisna od razli¢nih dejavnikov, vklju¢no z
dejansko dostopnostjo do pravnega sredstva, zagotovljenega s pravnim sistemom.

Evropski svet je v stockholmskem programu poudaril, da je treba poenostaviti dostop do
pravnega varstva v evropskem pravosodnem prostoru, zlasti v ¢ezmejnih postopkih. Ena od
ovir za dostop do sodnega varstva so stroski sodnih postopkov. Kadar veliko oseb trdi, da so
bile oskodovane zaradi domnevne krsitve pravic iz prava EU, vendar je morebitna Skoda
vsakega posameznika majhna v primerjavi z morebitnimi stroski posameznega toznika,
zdruzevanje podobnih zahtevkov v okviru kolektivhega pravnega sredstva osebam, ki
uveljavljajo odSkodnino, omogoca, da si delijo stroSke in tako zmanjSajo finan¢no breme
individualnih toznikov. MoZnost skupne vlozitve tozbe spodbudi ve¢ oseb, ki so bile morda
oskodovane, da uveljavijo pravico do nadomestila.”> Moznost kolektivne toZbe v nacionalnih
pravnih sistemih torej lahko — skupaj z razpolozljivostjo metod kolektivnega sporazumnega
reSevanja sporov — prispeva k boljSemu dostopu do sodnega varstva.

Se veé, moznost, da potencialni tozniki uéinkoviteje uveljavljajo svoje pravice iz prava EU
zoper morebitne krSitelje, prispeva k splosni ravni izvrSevanja prava EU. Na podrocjih
politike, na katerih so imenovani javni organi pristojni za izvrSevanje pravil v javnem
interesu, se javno in zasebno izvrSevanje dopolnjujeta: s prvim se krSitve preprecujejo,
odkrivajo in odvracajo, z drugim pa se zrtvam zagotovi nadomestilo. Na podro¢jih politike, na
katerih je javno izvrSevanje slabSe, imajo lahko kolektivna pravna sredstva poleg
odSkodninske ali preprecevalne funkcije tudi odvracilno funkcijo.

2.2.2.  Slabost: nevarnost nepostenega pravdanja

Glavni pomisleki proti uvedbi mehanizmov kolektivnih pravnih sredstev so bili, da bi to
spodbudilo nepoSteno pravdanje ali kako drugace negativno vplivalo na gospodarske
dejavnosti podjetij EU*. Pravdanje se lahko §teje za neposteno, ¢e je namerno usmerjeno

» V raziskavi Eurobarometra iz leta 2011 je 79 % vprasanih v 27 drzavah ¢lanicah navedlo, da bi bili bolj

pripravljeni uveljavljati svoje pravice pred sodis¢em, ¢e bi se lahko povezali z drugimi potrosniki.
Raziskava Flash Eurobarometer — odnos potrosnikov do ¢ezmejnega trgovanja in varstva potrosnikov,
marec 2011.

26 Tako mnenje je izrazila ve€ina zainteresiranih strani, zlasti podjetij.
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proti podjetjem, ki spostujejo zakonodajo, da bi skodovali njihovemu ugledu ali jim nalozili
neupravi¢eno finan¢no breme.

Obstaja nevarnost, da bi lahko Ze zgolj zatrjevanje krSitev negativno vplivalo na ugled
toZenca v o¢eh njegovih obstojecih ali potencialnih strank. ToZenci, ki spostujejo zakonodajo,
bi se mogoce raje odlocili, da se bodo v zadevi pogodili, ze zato, da bi preprecili ali zmanjsali
morebitno Skodo. Poleg tega lahko stroSki pravnega zastopanja v zapleteni zadevi pomenijo
precejsen izdatek, zlasti za manjSe gospodarske subjekte.

Skupinske toZbe (class actions) v pravnem sistemu ZdruZenih drZav so najbolj znana oblika
kolektivnih pravnih sredstev, kazejo pa tudi, kako dovzeten je sistem za neposteno pravdanje.
Skupinske tozbe so zaradi nekaterih znacilnosti pravnega sistema Zdruzenih drzav postale Se
zlasti u¢inkovit instrument, ki pa se ga tozenci, in sicer trgovci in industrija, bojijo, saj ga je
mogoce uporabiti kot prepricljivo sredstvo, s katerim jih prisilijo k poravnavi v zadevi, ki ni
nujno utemeljena. Take znalilnosti so na primer odvetniSke nagrade, vezane na viSino
odskodnine, ali postopek razkritja dokumentov, ki omogoca ,,iskanje na slepo“. Se ena
pomembna znacilnost pravnega sistema Zdruzenih drzav je moznost uveljavljanja
kaznovalnih odskodnin, kar povecuje pomembnost gospodarskih interesov v skupinskih
tozbah. To Se dodatno potrjuje dejstvo, da so skupinske tozbe v Zdruzenih drzavah v pravnem
smislu vec¢inoma postopki ,,odpovedi udelezbi: zastopnik skupine lahko tozi v imenu celotne
skupine toznikov, ki so bili potencialno oskodovani, ne da bi ti izrecno prosili za sodelovanje.
V zadnjih letih se je z odlo¢itvami vrhovnega sodis¢a Zdruzenih drzav zacela postopoma
omejevati moznost skupinskih tozb zaradi Skodljivih gospodarskih in pravnih ucinkov
sistema, ki je podvrZen zlorabam s popolnoma neutemeljenim pravdanjem.

2.3. Resolucija Evropskega parlamenta iz leta 2012

V resoluciji Evropskega parlamenta z naslovom ,,Usklajenemu evropskemu pristopu h
kolektivnim toZbam naproti® z dne 2. februarja 2012%” so ustrezno upostevana zelo razli¢na
mnenja, ki so jih zainteresirane strani izrazile v zvezi z vprasanjem kolektivnih pravnih
sredstev.

Evropski parlament pozdravlja prizadevanje Komisije za skladen evropski pristop h
kolektivnim zahtevkom in poudarja, da ,,morajo imeti Zrtve nezakonitega ravnanja, in sicer
tako drzavljani kot podjetja, moznost zahtevati odSkodnino za izgubo ali Skodo, ki so jo
utrpeli, zlasti ko gre za razprSeno Skodo, kjer tveganje glede viSine stroSkov ni sorazmerno s
povzroeno skodo“?®. Poleg tega poudarja ,,moZne prednosti kolektivnih tozb v obliki nizjih
stroskov in vecje pravne varnosti toznikov, obtoZencev in sodnega sistema, ki jih prinaSa

izogibanje vzporednim pravdnim postopkom za podobne tozbe*%.

Parlament pa Komisijo tudi poziva, naj pred sprejetjem kakr$nih koli nadaljnjih regulativnih
ukrepov najprej izvede natan&no oceno u¢inka.”® Po mnenju Evropskega parlamenta bi morala
Komisija v tej oceni ucinka dokazati, da ,,je treba v skladu z nacelom subsidiarnosti ukrepati
na ravni EU, da bi se izboljSalo veljavni regulativni okvir EU zato, da bi se Zrtvam krSitev
prava EU omogocilo, da dobijo odSkodnino za utrpljeno skodo, s tem pa bi se prispevalo k
zaupanju potroSnikov in boljSemu delovanju notranjega trga“. Evropski parlament Se
opozarja, da ,.trenutno samo drzave Clanice sprejemajo nacionalne predpise o dolocanju viSine

= Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. februarja2012 o usklajenem evropskem pristopu h

kolektivnim tozbam naproti (2011/2089(INI).
Tocka 1 Resolucije.
Tocka 5 Resolucije.
Tocka 4 Resolucije.
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odskodnine*®'. Poleg tega Komisijo poziva, naj ,,dosledno preu¢i ustrezno pravno podlago za

vse ukrepe s podro¢ja kolektivnih tozb**?,

Evropski parlament nazadnje poziva, naj bodo vsi predlogi s podrocja kolektivnih pravnih
sredstev, ,,¢e bi bila po temeljitem premisleku sprejeta odlocitev, da je sistem EU za
kolektivne tozbe zazelen in potreben, [...] v obliki horizontalnega okvira, ki bo vkljuceval
skupna nacela in nudil enoten dostop do sodnega varstva preko kolektivnih tozb po Evropski
uniji ter $e posebej, vendar ne tudi izrecno, obravnaval kriitve pravic potronikov*.
Parlament Se poudarja, da ,,je treba ustrezno upoStevati pravno tradicijo in pravno ureditev
posameznih drzav Clanic in okrepiti usklajevanje primerov dobre prakse med drzavami

. .34
¢lanicami*”.

V zvezi z obsegom morebitnega horizontalnega okvira kolektivnih pravnih sredstev Evropski
parlament ugotavlja, da bi ukrepanje EU prineslo najve¢ koristi v ¢ezmejnih zadevah in v
zadevah, povezanih s krSitvami prava EU.

Parlament Se ugotavlja, da bi bilo treba evropska pravila mednarodnega zasebnega prava
uporabljati za kolektivne tozbe na splosno, da pa bi moral horizontalni okvir sam dolocati
pravila za preprecevanje prakse izbiranja najugodnejSega sodis¢a. Ob tem opozarja na potrebo
po preucitvi kolizijskih pravil.

Poleg tega Evropski parlament postavlja ve¢ vpraSanj v zvezi s posebnimi znacilnostmi
kolektivnih pravnih sredstev. Kot edini ustrezen evropski pristop h kolektivnim pravnim
sredstvom zagovarja nacelo ,,privolitve®. Procesno upravicenje bi moralo biti priznano
zastopniskim organizacijam, ki bi morale biti kvalificirane vnaprej. Kaznovalne odskodnine
bi morale biti jasno prepovedane, posamezniki pa bi morali prejeti polno nadomestilo, ko
sodis¢e potrdi upravicenost njihovih zahtevkov.

Kot poudarja Evropski parlament, je eden od nadinov za preprecitev nepostenega pravdanja,
da se iz horizontalnega okvira izkljuc¢ijo nekatere znacilnosti, zlasti kaznovalne odskodnine,
financiranje kolektivnih pravnih sredstev s strani tretjih oseb in odvetniSke nagrade, vezane na
viSino odSkodnine. Opozarja tudi, da bi bilo treba nacelo ,.kdor izgubi, placa®, ki obi¢ajno
prevlada v civilnih sporih, kot eno od osrednjih pravnih jamstev pred nepoStenim pravdanjem
uporabljati tudi v kolektivnih sporih. Evropski parlament ne podpira dolocitve pogojev ali
smernic za zasebno financiranje odSkodninskih tozb na ravni EU.

3. VIDIKI EVROPSKEGA HORIZONTALNEGA OKVIRA V ZVEZI S KOLEKTIVNIMI
PRAVNIMI SREDSTVI

Z natancno analizo stali$¢ in argumentov, predstavljenih med javnim posvetovanjem, zlasti
mnenja Evropskega parlamenta, in na podlagi strokovnega znanja, ki ga je Komisija pridobila
med predhodnimi dejavnostmi na podrocju varstva potro$nikov in konkurence, je mogoce
opredeliti glavna vpraSanja, ki jih bo treba dosledno obravnavati v evropskem horizontalnem
okviru za kolektivna pravna sredstva.

Zlasti ni sporno, da bi moral kakrSen koli evropski pristop:

— omogocati u¢inkovito reSevanje velikega Stevila posami¢nih odskodninskih tozb ter
tako spodbujati ekonomic¢nost postopka;
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Tocka 7 Resolucije.
Tocka 8 Resolucije.
Tocka 15 Resolucije.
Tocka 16 Resolucije.
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— v razumnem roku zagotavljati pravno zanesljiv in pravicen izid postopkov, hkrati pa
sposStovati pravice vseh udelezenih strank;

— zagotavljati zanesljiva pravna jamstva pred nepostenim pravdanjem ter
— preprecevati gospodarske spodbude za vlaganje Spekulativnih zahtevkov.

3.1. Razmerje med javnim izvrSevanjem in zasebnimi kolektivnimi pravnimi
sredstvi — nadomestilo kot cilj kolektivne toZbe

Zainteresirane strani se strinjajo, da sta zasebno in javno izvrSevanje razli¢ni sredstvi, ki bi
morali obi¢ajno imeti razlicne cilje. Medtem ko je glavna naloga javnega izvrSevanja
izvrSevanje prava EU v javnem interesu in nalaganje sankcij krSiteljem, da se jih kaznuje in
odvrne od prihodnjih krSitev, se zasebna kolektivna pravna sredstva pojmujejo predvsem kot
instrument, s katerim se oSkodovancem zagotovita dostop do sodnega varstva in — pri
odSkodninskih toZzbah — moZnost, da zahtevajo nadomestilo za Skodo, ki so jo utrpeli. V tem
smislu se javno izvrSevanje in zasebna kolektivna pravna sredstva dopolnjujejo.

Kolektivne odskodninske tozbe bi morale zagotoviti nadomestilo za Skodo, za katero se
ugotovi, da je bila povzrocena s krsitvijo. Kaznovanje in odvrac¢anje bi moralo zagotavljati
javno izvrSevanje. Nobene potrebe ni, da bi pobude EU v zvezi s kolektivnimi pravnimi
sredstvi presegale cilj zagotovitve nadomestila: kaznovalne odSkodnine ne bi smele biti del
evropskega sistema kolektivnih pravnih sredstev.

3.2 Dopustnost kolektivnih pravnih sredstev

Pogoji za dopustnost kolektivnih tozb se med drzavami ¢lanicami razlikujejo glede na
konkretno vrsto mehanizma kolektivnih pravnih sredstev. Obicajno so osnovni pogoji
doloceni z zakonom, ki ureja zadevno vrsto kolektivne tozbe. V nekaterih sistemih je presoja
dopustnosti prepuscena tudi sodis¢em. Obseg diskrecijske pravice, ki jo imajo sodisca pri
presoji pogojev dopustnosti, se med drzavami ¢lanicami razlikuje, tudi kadar so pravni pogoji
uzakonjeni.

Nekatere kolektivne tozbe so na voljo za vse vrste civilnopravnih odSkodninskih zahtevkov,
druge pa so na voljo samo za zahtevke v zvezi z odSkodnino za domnevne kr$itve posameznih
pravnih pravil: pravil o varstvu potroSnikov, varstvu okolja, varstvu vlagateljev,
konkurenci itd. V nekaterih sistemih so posamezne vrste kolektivnih tozb dopustne Sele, ko
javni organ ugotovi kriitev zadevnih pravil: to so nadaljnje tozbe”.

Treba bi bilo zagotoviti, da je mogoce kolektivne odskodninske tozbe (odskodninske
zahtevke) vloziti samo, ¢e so izpolnjeni doloCeni pogoji dopustnosti. Vsekakor bi moralo
sodis¢e o dopustnosti zadevne kolektivne tozbe odlociti v zelo zgodnji fazi postopka.

3.3. Procesno upravicenje

Procesno upravicenje za vlozitev kolektivne tozbe je v drzavah ¢lanicah odvisno od zadevne
vrste mehanizma kolektivnih pravnih sredstev. Pri nekaterih vrstah kolektivnih tozb, kot so
skupinske tozbe, pri katerih lahko tozbo skupaj vlozijo osebe, ki trdijo, da so bile oSkodovane,
je vprasanje procesnega upravicenja dokaj jasno. V primeru zastopniSkih tozb pa je treba
vprasanje procesnega upravicenja Se opredeliti. ZastopniSka odSkodninska tozba je tozba, ki
jo zastopniski subjekt (ki je v nekaterih sistemih lahko tudi javni organ) vlozi v imenu skupine
fizi¢nih ali pravnih oseb, ki trdijo, da so bile oSkodovane zaradi iste domnevne krSitve.
Posamezniki niso stranke v postopku, kot toznik nastopa samo zastopniski subjekt. Treba bi
bilo torej zagotoviti, da zastopniski subjekt dejansko ravna v najboljSem interesu skupine, ki

» Na primer nadaljnja zastopniS$ka odSkodninska tozba v Zdruzenem kraljestvu, vlozena na podlagi

krsitev zakonodaje o konkurenci, ki so jih ugotovili pristojni organi.
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jo zastopa, in ne v svojo korist. Komisija meni, da je na podlagi evropskega horizontalnega
okvira za kolektivna pravna sredstva zaZeleno, da so kolektivne tozbe v vseh drzavah ¢lanicah
fizicnim ali pravnim osebam na voljo kot sredstvo za skupno uveljavljanje opustitvenih ali
odSkodninskih zahtevkov za Skodo, ki so jo utrpele zaradi krSitev pravic iz prava EU.

V zvezi s kvalifikacijskimi merili za zastopniske subjekte, ki niso javni organi, se uporabljajo
razliéni sistemi. Eden od mogocih pristopov je prepustiti sodiS¢u, da v vsaki zadevi posebej
preveri primernost zastopniskega subjekta (priloZznostna potrditev). Druga moznost je, da se z
zakonom dolocijo nekatera kvalifikacijska merila, tako da se procesno upravicenje opredeli
vnaprej. Preverjanje, ali so izpolnjena taka kvalifikacijska merila, se lahko prepusti sodiscu,
lahko pa se uvede sistem odobritve, v katerem je za preverjanje izpolnjevanja kvalifikacijskih
meril pristojen javni organ. Primeri mnozi¢nega oSkodovanja bi lahko segali prek meje, zlasti
v okviru nadalje razvitega enotnega digitalnega trga, zato bi morali imeti zastopniski subjekti,
ki prihajajo iz drzave Clanice, ki ni drzava ¢lanica, v kateri se pri sodiscu vlozi kolektivna
tozba, moznost Se naprej opravljati svojo vlogo.

Medtem ko so nekatere zainteresirane strani, zlasti podjetja, mo¢no naklonjene temu, da se
procesno upravicenje dodeli samo kvalificiranim subjektom, ki izpolnjujejo predpisana
merila, pa druge zainteresirane strani nasprotujejo procesnemu upravicenju na podlagi
zakona, saj trdijo, da bi s tem lahko potencialnim oskodovancem po nepotrebnem omejili
moznost uveljavljanja odskodninskih zahtevkov. Po mnenju Komisije bi bilo zazeleno, da v
priporo¢ilu opredeli pogoje za procesno upravienje v zastopniskih tozbah.*®

3.4. Pristop ,,privolitve* proti pristopu ,,odpovedi udelezbi*

Sestava zastopane skupine temelji na dveh osnovnih pristopih: pristopu ,,privolitve®, pri
katerem skupina vkljucuje samo tiste posameznike ali pravne osebe, ki se izrecno odlocijo za
sodelovanje in tako postanejo del zastopane skupine, ter pristopu ,,0dpovedi udelezbi®, pri
katerem skupino sestavljajo vsi posamezniki, ki spadajo v opredeljeno skupino in trdijo, da so
bili oSkodovani zaradi iste ali podobne krSitve, razen e se izrecno odlocijo, da ne bodo
sodelovali v skupini. Pri modelu ,,privolitve® je sodba zavezujoca za vse, ki so se odlocili
sodelovati, medtem ko vsi drugi posamezniki, ki so bili morda oSkodovani zaradi iste ali
podobne krsitve, obdrZijo pravico do individualnega uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov.
Nasprotno pa je pri modelu ,,odpovedi udelezbi* sodba zavezujoCa za vse posameznike, ki
sestavljajo opredeljeno skupino, razen za tiste, ki so se izrecno odlocili, da v njej ne bodo
sodelovali. Model ,,privolitve® uporablja vefina drzav cClanic, ki so predvidele moZnost
kolektivnih pravnih sredstev. Model ,,odpovedi udelezbi® se uporablja na Portugalskem, v
Bolgariji in na Nizozemskem (pri kolektivnih poravnavah) ter na Danskem, in sicer v jasno
opredeljenih potrodniskih zadevah, ki so vloZene kot zastopniske tozbe.’’

Precej zainteresiranih strani, zlasti podjetij, odlocno nasprotuje modelu ,,odpovedi udelezbi®,
saj trdijo, da je bolj dovzeten za zlorabe in bi bil lahko v nekaterih drzavah ¢lanicah neustaven
ali vsaj nezdruzljiv z njihovo pravno tradicijo. Po drugi strani nekatere potroSniske
organizacije trdijo, da sistemi ,,privolitve® ne zagotavljajo vedno ucinkovitega dostopa do
sodnega varstva za vse potrosnike, ki so bili oskodovani.*® Po njihovem mnenju je zato
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Glej tocke od 6 do 9 priporocila Komisije.

Sistem ,,odpovedi udelezbi“ ima dve prednosti, zaradi katerih so ga nekatere drzave ¢lanice uvedle:
prvic, lajsa dostop do sodnega varstva v primerih, ko je posami¢na $koda tako majhna, da se nekateri
potencialni tozniki ne bi odlocili sodelovati v postopku. Druga prednost je, da postopek ,,odpovedi
udelezbi® daje toZencu vecjo gotovost, saj sodba ne bi bila zavezujoca samo za tiste, ki so se odlocili, da
ne bodo sodelovali.

Potrosniska organizacija iz Zdruzenega kraljestva Which? navaja svoje izkusnje v zadevi v zvezi z
dvojniki nogometnih dresov, v kateri je bilo s kolektivno tozbo po sistemu ,,privolitve* (nadaljnja

38
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primerne;jsi sistem ,,odpovedi udelezbi®, vsaj kot ena od moznosti v ustreznih zadevah in po
odobritvi sodisca.

Po mnenju Komisije bi bilo treba zagotoviti, da je zastopana skupina jasno opredeljena, da
lahko sodisce pri vodenju postopka dosledno spoStuje pravice vseh strank, zlasti pravice
obrambe.

V sistemu ,,privolitve® se spoStuje pravica osebe, da se odloci, ali bo sodelovala ali ne. Tako
se bolje ohranja avtonomija strank pri odlocanju, ali bodo sodelovale v postopku ali ne. V tem
sistemu se lazje dolo¢i vrednost kolektivnega spora, saj pomeni vsoto vseh posamicnih
zahtevkov. Sodis¢e lahko lazje presodi utemeljenost zadeve in dopustnost kolektivne tozbe.
Sistem ,,privolitve® tudi zagotavlja, da sodba ne bo zavezujoca za druge potencialno
upravicene toznike, ki se niso pridruzili tozbi.

Sistem ,,odpovedi udelezbi“ odpira bolj temeljna vpraSanja v zvezi s pravico potencialnih
toznikov, da se odlocijo, ali Zelijo toziti. Pravice do ucinkovitega pravnega sredstva ni
mogoce razlagati, kot da osebam prepreCuje, da bi se (na podlagi ustreznih informacij)
odlocile, ali bodo uveljavljale odSkodninske zahtevke ali ne. Poleg tega sistem ,,odpovedi
udelezbi* ni nujno v skladu z osrednjim ciljem kolektivnih pravnih sredstev, to je pridobiti
nadomestilo za utrpelo $kodo, saj take osebe niso opredeljene, odskodnina pa tako ne bo
porazdeljena mednje.

Komisija zato v priporocilu meni, da bi moral biti kolektiv toznika na podlagi evropskega
horizontalnega okvira za kolektivna pravna sredstva sestavljen na podlagi metode ,,privolitve*
in da bi morala biti vsaka izjema od tega nacela, dolo¢ena z zakonom ali z odredbo sodisca,
utemeljena z razlogi ustreznosti sodnega varstva.

3.5. Ucinkovito obveSc¢anje potencialnih toZnikov

Ucinkovito obvescanje o kolektivni tozbi je bistveni pogoj, da se osebe, ki bi lahko trdile, da
so bile oskodovane zaradi iste ali podobne domnevne krSitve, seznanijo z moznostjo, da se
pridruzijo zastopniski tozbi ali skupinski tozbi, in tako lahko izkoristijo to sredstvo dostopa do
sodnega varstva. Po drugi strani pa ni mogoce spregledati, da bi lahko oglasevanje namere za
vlozitev kolektivne tozbe (na primer na televiziji ali z letaki) negativno vplivalo na ugled
tozenca, kar bi lahko imelo skodljive posledice za njegov gospodarski polozaj.

Zainteresirane strani soglasajo, da so pravila, ki bi doloc¢ala, da mora zastopniski subjekt
u¢inkovito obvei&ati potencialne ¢lane zastopane skupine, pomembna. Stevilne izmed njih
predlagajo, da bi moralo imeti sodis¢e dejavno vlogo pri preverjanju izpolnjevanja te
obveznosti.

Pri vseh vrstah kolektivnih tozb bi bilo treba z morebitnimi pravili o obves¢anju potencialnih
toznikov zagotoviti ravnotezje med pomisleki v zvezi s svobodo izrazanja in pravico do
dostopa do informacij ter zavarovanjem ugleda toZenca. Cas in pogoji obves¢anja bodo imeli
pomembno vlogo pri ohranjanju tega ravnotezja.

3.6. Soucinkovanje kolektivnih pravnih sredstev in javnega izvrSevanja na posebnih
podrocjih politike

Vecina zainteresiranih strani meni, da so na podroc¢jih politike EU, na katerih ima javno
izvrSevanje pomembno vlogo (kot so konkurenca, okolje, varstvo podatkov ali finan¢ne

odskodninska tozba na podroc¢ju konkurence) na koncu zagotovljeno nadomestilo samo zelo majhnemu
odstotku tistih, ki so bili o§8kodovanci v smislu odlo¢be pristojnega organa.
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storitve), potrebna posebna pravila za ureditev soucinkovanja zasebnega in javnega
izvr$evanja ter zas&ito uéinkovitosti slednjega.*

Kolektivne odskodninske tozbe na reguliranih podro¢jih politike obi¢ajno sledijo odlo¢bam o
krsitvi, ki jih sprejmejo javni organi, in temeljijo na ugotovitvi krSitve, ki je pogosto
zavezujoca za civilno sodiSce, pri katerem se vlozi kolektivha od$kodninska tozba. Na
podroc¢ju konkurence na primer Uredba (ES) §t. 1/2003 doloca, da nacionalna sodisc¢a, kadar
odlo¢ajo o vprasanjih, ki se nanaSajo na protimonopolna pravila EU in so ze bila predmet
slepa Komisije, ne morejo sprejeti odlocitve, ki je v nasprotju s sklepom Komisije.

V takih primerih se nadaljnje tozbe nanaSajo predvsem na vpraSanja, ali je zaradi krSitve
nastala Skoda in, Ce je tako, komu in v kakSnem obsegu.

Treba je zagotoviti, da zaradi kolektivnih odSkodninskih tozb ali tozb, vlozenih pred sodisci,
ko preiskava javnega organa Se poteka, ni ogroZena ucinkovitost javnega izvrSevanja.
Obic¢ajno so za to lahko potrebna pravila o dostopu toznikov do dokumentov, ki jih je javni
organ prejel ali predlozil med preiskavo, ali posebna pravila v zvezi z zastaranjem, ki
potencialnim toznikom omogocajo, da s kolektivno tozbo pocakajo, dokler javni organ ne
odloci o krsitvi. Taka pravila poleg cilja varovanja javnega izvrSevanja tudi lajSajo ucinkovito
in uspesno uveljavljanje odSkodnin na podlagi kolektivnih odSkodninskih tozb. Tozniki v
nadaljnji tozbi se namre¢ lahko v precej$nji meri zanesejo na rezultate javnega izvrSevanja in
se tako izognejo (vnovi¢ni) sodni obravnavi nekaterih vprasanj. Ustrezno bi bilo treba
upostevati posebnosti kolektivnih odskodninskih tozb na podroc¢jih politike, na katerih ima
javno izvrSevanje pomembno vlogo, da se doseze dvojni cilj ohranitve ucinkovitosti javnega
izvrSevanja in lajSanja ucinkovitih zasebnih kolektivnih tozb, zlasti v obliki nadaljnjih
kolektivnih tozb.

3.7. Uc¢inkovito izvrSevanje v cezmejnih kolektivnih tozbah na podlagi pravil
mednarodnega zasebnega prava

V skladu s splo$nimi naceli evropskega mednarodnega zasebnega prava mora kolektivni spor
s Cezmejnimi posledicami obravnavati sodi$¢e, pristojno na podlagi evropskih pravil o
pristojnosti sodis¢, vkljucno s pravili o izbiri sodisca, da se prepreci izbiranje najugodnejSega
sodis¢a. Pravila o evropskem civilnem procesnem pravu in pravu, ki se uporabi v
posameznem primeru, bi morala ucinkovito delovati v praksi, da se zagotovi ustrezno
usklajevanje nacionalnih postopkov na podlagi kolektivnih pravnih sredstev v ¢ezmejnih
zadevah.

Stevilne zainteresirane strani so v zvezi s pravili o pristojnosti zahtevale, naj se kolektivni
postopki izrecno obravnavajo na evropski ravni. Se pa njihova staliS¢a razlikujejo glede
primerne navezne okoliS¢ine med sodiS¢em in zadevo. Prva skupina zainteresiranih strani
zagovarja novo pravilo, na podlagi katerega bi bilo v primerih mnozi¢nih zahtevkov pristojno
sodis¢e po kraju stalnega prebivalisca vecine strank, ki trdijo da so bile oskodovane, in/ali
razSiritev pristojnosti za potrosniSke pogodbe na zastopniske subjekte, ki vlozijo kolektivni
zahtevek. Druga skupina trdi, da je najprimernejSa pristojnost po kraju stalnega prebivalisca
tozenca, saj jo je mogocCe zlahka doloCiti in zagotavlja pravno varnost. Tretja skupina
predlaga, naj se pri Sodis¢u Evropske unije ustanovi poseben sodni oddelek za ¢ezmejne
kolektivne toZbe.

9 Stevilne zainteresirane strani na podro¢ju konkurence poudarjajo potrebo po za$éiti uéinkovitosti

programov prizanesljivosti, ki jih Komisija in nacionalni organi, pristojni za konkurenco, uporabljajo
pri izvrSevanju pravil EU proti kartelom. Druga vprasanja, ki se v okviru tega pogosto navajajo,
vkljuCujejo zavezujo¢ uc€inek odlo¢b o krsitvi, ki jih sprejmejo nacionalni organi, pristojni za
konkurenco, kar zadeva nadaljnje kolektivne odskodninske tozbe, in doloCitev posebnih zastaralnih
rokov za vlozitev takih nadaljnjih tozb.
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Komisija v zvezi s tem meni, da bi bilo treba v celoti izkoristiti veljavna pravila iz
Uredbe (ES) §t. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah (,,uredba Bruselj I“)*. Glede na prihodnje izku$nje s Gezmejnimi
zadevami bi bilo treba v predvidenem porocilu o uporabi uredbe Bruselj I obravnavati tudi
ucinkovito izvrSevanje v ¢ezmejnih postopkih s kolektivnimi tozbami.

Poleg tega so nekatere zainteresirane strani opozorile, da bi moralo sodis¢e, ki mu je
predlozen kolektivni spor v zadevi, ki vkljucuje toznike iz ve¢ drzav Clanic, na podlagi
veljavnih kolizijskih pravil EU*' pri vsebinski presoji zahtevka véasih uporabiti ve¢ razliénih
zakonodaj. Splosno pravilo za odskodninske zadeve je, da se za obveznosti, ki izhajajo iz
povzro¢ene Skode, uporabi pravo drzave, v kateri je Skodni dogodek nastal. V odSkodninskih
zadevah, ki se nanasajo na odgovornost proizvajalca, se pravo, ki se uporabi, dolo¢i na
podlagi obicajnega prebivalis¢a osebe, ki je utrpela Skodo. Poleg tega se v zadevah glede
nelojalne konkurence uporabi pravo drzave, v kateri so razmerja med konkurenti ali skupni
interesi potroSnikov prizadeti ali bi lahko bili prizadeti. Seveda se lahko pojavijo primeri, ko
kolizijska pravila otezujejo reSevanje ¢ezmejnih sporov, zlasti ¢e mora sodisce za vsako
skupino oSkodovancev uporabiti ve¢ zakonov o nadomestilu Skode. Vendar Komisija Se ni
prepricana, da bi bilo primerno uvesti posebno pravilo za kolektivne zahtevke, na podlagi
katerega bi moralo sodiS¢e v posamezni zadevi uporabiti pravo ene drzave ¢lanice. To bi
lahko privedlo do negotovosti, ¢e to ni pravo drzave, iz katere je oseba, ki zahteva
odskodnino.

3.8. MoZnost kolektivnega sporazumnega reSevanja sporov

Zainteresirane strani se strinjajo, da lahko sporazumno reSevanje sporov strankam zagotovi
hitro, poceni in preprosto resitev sporov. Sporazumno resevanje sporov lahko tudi zmanjsa
potrebo po uveljavljanju pravnih sredstev. Stranke kolektivnega postopka bi zato morale imeti
moznost izvensodnega kolektivnega reSevanja spora, bodisi s posredovanjem tretjih oseb
(npr. z uporabo mehanizma, kot je arbitraza ali mediacija) bodisi brez takega posredovanja
(npr. s poravnavo med zadevnimi strankami).

Velika vecCina zainteresiranih strani, vklju¢no z malimi in srednje velikimi podjetji (MSP),
meni, da sporazumno kolektivno reSevanje sporov ne bi smelo biti obvezen prvi korak pred
predlozitvijo zadeve sodiS¢u. Tak pristop bi dejansko lahko povzrocil nepotrebne stroske in
zamude, v nekaterih okoli§¢inah pa bi lahko celo ogrozil temeljno pravico dostopa do sodnega
varstva*’. Sporazumno kolektivno resevanje sporov bi zato moralo biti $e naprej neobvezno,
ob ustreznem upoS$tevanju veljavne zakonodaje EU na podrocju alternativnega reSevanja
sporov. Vendar to sodnikom v postopkih s kolektivnimi pravnimi sredstvi ne bi smelo
preprecevati, da bi stranke pozvali k sporazumni kolektivni resitvi spora.*

Preverjanje zakonitosti izida sporazumnega kolektivnega reSevanja spora in njegove
izvrsljivosti je Se posebej pomembno v kolektivnih zadevah, saj vsi ¢lani skupine, ki trdijo, da
so bili oSkodovani zaradi domnevno nezakonitega ravnanja, ne morejo vedno neposredno

40 Kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1215/2012, ki se bo zacela uporabljati 10. januarja 2015

(UL L 351,20.12.2012).

Uredbi (ES) st. 593/2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I),
UL L 177, 4.7.2008, in (ES) st. 864/2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II),
UL L 199, 31.7.2007.

Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

To Ze velja za mediacijo v cezmejnih sporih, pri kateri lahko v skladu s ¢lenom 5 Direktive 2008/52/ES
o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah sodiSca, pri katerih je vlozena tozba,
stranke povabijo, naj za resitev spora uporabijo mediacijo.

41
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sodelovati pri sporazumnem kolektivnem reSevanju spora. Izid bi torej moralo potrditi
sodi§ée, kot Komisija priporo¢a drzavam &lanicam.*

Komisija tako meni, da bi lahko mehanizmi sporazumnega resevanja sporov imeli dopolnilno
vlogo. Na podlagi korakov, ki so bili Ze storjeni za to, in sicer direktive o mediaciji, direktiv o
alternativnem reSevanju potrosniskih sporov in direktive o spletnem reSevanju potros$niskih
sporov, meni, da je koristen nadaljnji korak predlagati drzavam c¢lanicam, naj razvijejo

. . . . 4
mehanizme kolektivnega sporazumnega re$evanja sporov’.

3.9. Financiranje kolektivne toZbe

V primeru kolektivnih pravnih sredstev so lahko stroski*®, ki jih po navadi nosijo stranke v
civilnem postopku, razmeroma visoki, zlasti e je toznikov veliko. Ceprav pomanjkanje
finan¢nih sredstev ne bi smelo omejevati dostopa do sodnega varstva®, pa mehanizmi
financiranja, ki so na voljo za kolektivne toZbe, ne bi smeli spodbujati neposStenega pravdanja.

3.9.1.  Financiranje s strani tretje osebe

Finan¢na podpora tretje osebe, ki je oseba zasebnega prava in ni stranka v postopku, ima
lahko razli¢ne oblike. Neposredno financiranje kolektivnih tozb s strani tretje osebe se Steje za
potencialni dejavnik spodbujanja nepoStenega pravdanja, ¢e ni ustrezno nadzorovano. Kot
bolj nevtralno nekateri dojemajo zavarovanje stroSkov postopka, za kolektivne tozbe pa bi
bilo lahko primerno zavarovanje ,,po nastanku dogodka*.

Odvetniske nagrade, vezane na visino odSkodnine ali uspesnost postopka, za pravne storitve,
ki ne zajemajo samo zastopanja, ampak tudi pripravljalne ukrepe, zbiranje dokazov in splosno
vodenje zadeve, dejansko pomenijo financiranje s strani tretje osebe. Razli¢ne resitve, ki so
jih v zvezi s tem sprejele drzave clanice, segajo od prepovedi do dovoljenja. Nekatere
zainteresirane strani menijo, da je odprava odvetniskih nagrad, vezanih na visino odskodnine,
pomembno pravno jamstvo pred nepoStenim pravdanjem, medtem ko druge razumejo take
nagrade kot koristno metodo za financiranje kolektivnih tozb.

Financiranje s strani tretjih oseb je podrocje, ki ga je treba oblikovati tako, da ustrezno
podpira cilj zagotavljanja dostopa do sodnega varstva. Komisija zato v priporo¢ilu meni, da bi
morali zanj veljati dolo¢eni pogoji. Neustrezen in nepregleden sistem financiranja s strani
tretjih oseb bi lahko spodbudil neposteno pravdanje ali pravdanje, ki je le stezka v najboljSem
interesu strank v postopku.

3.9.2.  Javno financiranje

Nekatere zainteresirane strani, in sicer potroSniske organizacije in nekateri pravniki, so med
javnim posvetovanjem zagovarjale ustanovitev javnih skladov, iz katerih bi se zagotovila
finan¢na podpora za potencialne toznike v zadevah s kolektivnimi pravnimi sredstvi.

Ker pa bi bil postopek s kolektivnim pravnim sredstvom postopek v okviru civilnega spora
med dvema strankama, tudi ¢e bi eno od njiju sestavljalo vec toznikov, in bi bilo stranski

44 Glej tocko 30 priporocila Komisije. V ¢ezmejnih civilnih in gospodarskih sporih mora sodisce, pri

katerem je bila vlozena tozba, na podlagi Direktive 2008/52/ES zagotoviti izvrsljivost vsebine
dogovora, doseZzenega v mediaciji, razen Ce je v nasprotju z zakonodajo drzave Clanice, v kateri je bil
vloZen zahtevek, ali ¢e zakonodaja navedene drzave ¢lanice ne predvideva njegove izvrsljivosti.

Glej tocke od 27 do 30 priporoéila Komisije. Direktiva o alternativnem resevanju potro$niskih sporov
drzavam ¢lanicam ne prepreCuje ohranitve ali uvedbe postopkov alternativnega reSevanja sporov, s
katerimi se skupaj obravnavajo enaki ali podobni spori med trgovcem in vec potro$niki, in s tem
omogoca razvoj postopkov kolektivnega alternativnega reSevanja sporov.

Taki stroski vkljucujejo sodne takse, placilo pravnih zastopnikov, stroske sodelovanja na obravnavi,
stroske sploSnega vodenja zadeve ter stroSke izvedenskih mnenj in izvidov.

Za preprecitev tega bi se morali ustrezno uporabljati nacionalni sistemi pravne pomoci.
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ucinek postopka odvraCanje, se Komisiji ne zdi nujno priporoc€iti neposredne podpore iz
javnih sredstev, saj bo, ¢e bo sodis¢e ugotovilo, da je nastala Skoda, stranki, ki je to Skodo
utrpela, stranka, ki v postopku ni uspela, placala nadomestilo, vklju¢no s pladilom stroskov
postopka.

3.9.3.  Nacelo ,,kdor izgubi, placa*

Nacelo, da mora stroSke sodnega postopka placati stranka, ki v postopku izgubi, je v evropski
pravni tradiciji dobro uveljavljeno, ¢eprav ga ni v vseh pravnih sistemih Evropske unije, pa
tudi nacin njegove uporabe se med pravnimi sistemi razlikuje.

Na javnem posvetovanju so se vse zainteresirane strani strinjale, da bi bilo treba nacelo ,,kdor
izgubi, plac¢a* uporabljati za zadeve s kolektivnimi pravnimi sredstvi. Komisija ne dvomi, da
bi moralo biti nacelo ,.kdor izgubi, placa* del evropskega pristopa h kolektivnim pravnim
sredstvom, zato priporo&a, naj se to nacelo uposteva v kolektivnih tozbah.*

4. SKLEPNE UGOTOVITVE

Na podlagi javnega posvetovanja Komisije v letu 2011, resolucije Evropskega parlamenta z
dne 2. februarja 2012 in lastnih analiz Komisije je bilo mogoce opredeliti posebna vprasanja,
ki jih je treba obravnavati pri razvoju evropskega horizontalnega okvira za kolektivna pravna
sredstva. Po mnenju Komisije je glavna ugotovitev prednost upostevanja horizontalnega
pristopa, da se prepreci nevarnost neusklajenih sektorskih pobud EU in se v interesu
delovanja notranjega trga zagotovi kar najbolj neproblematicna povezava z nacionalnimi
procesnimi pravili.

Komisija ob upo$tevanju na eni strani zapletenosti in na drugi potrebe po zagotovitvi
usklajenega pristopa h kolektivnim pravnim sredstvom hkrati s tem sporocilom sprejema
priporocilo na podlagi ¢lena 292 PDEU, v katerem predlaga horizontalna skupna nacela za
kolektivna pravna sredstva v Evropski uniji, ki bi jih morale upostevati vse drzave ¢lanice.
Drzave ¢lanice bi morale imeti po sprejetju in objavi priporocila Komisije na voljo dve leti, da
nacela, priporo€ena v priporo€ilu, uvedejo v nacionalne sisteme kolektivnih pravnih sredstev.
Komisija bo na podlagi prakti¢nih izkuSenj s priporocilom Stiri leta po njegovi objavi ocenila,
ali bi bilo treba predlagati nadaljnje zakonodajne ukrepe za utrditev in okrepitev
horizontalnega pristopa, izrazenega v tem sporocilu in priporocilu. Ocenila bo zlasti izvajanje
priporocCila in njegove posledice za dostop do sodnega varstva, pravico do nadomestila,
potrebo po preprecitvi nepoStenega pravdanja ter na delovanje enotnega trga, gospodarstvo
Evropske unije in zaupanje potroSnikov.

o Glej tocko 15 priporocila Komisije.
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