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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
1.1. Contextul general

Regulamentul (CE) nr. 1/2003' pune in aplicare normele UE care interzic acordurile
anticoncurentiale (inclusiv intelegerile de tip cartel) si abuzurile de pozitie dominantd
(,normele UE in materie de concurentd”), prevazute la articolele 101 si 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (,.tratatul”), stipuland conditiile in care Comisia,
autoritdtile nationale de concurentd (,,ANC”) si instantele nationale aplica dispozitiile
respective in cazuri individuale.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 confera Comisiei si autoritatilor nationale de concurenta
competente de aplicare a articolelor 101 si 102 din tratat’. Comisia poate aplica amenzi
intreprinderilor care au incilcat dispozitiile respective’. Competentele autoritatilor nationale
de concurentd sunt prevazute la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. Aplicarea
normelor UE in materie de concurenta de catre Comisie si autoritatile nationale de concurenta
este cunoscutd de regula drept asigurarea respectarii legislatiei UE in materie de concurenta la
nivel public.

Pe langa asigurarea respectarii legislatiei la nivel public, efectul direct al articolelor 101 si 102
din tratat inseamna ca dispozitiile acestora creeaza drepturi si obligatii pentru persoane, care
pot fi puse in aplicare de citre instantele judecitoresti din statele membre®. Aceasta este
cunoscuta drept asigurarea respectarii legislatiei UE in materie de concurenta la nivel privat.

Actiunile 1n despagubire pentru incalcari ale articolelor 101 sau 102 din tratat constituie un
aspect important al asigurdrii respectdrii legislatiei UE in materie de concurentd la nivel
privat. Rezulta din efectul direct al interdictiilor prevazute la articolele 101 si 102 din tratat ca
orice persoana poate solicita despagubiri pentru prejudiciul suferit in cazul in care existd o
relatie de cauzalitate intre prejudiciul respectiv si incalcarea normelor UE in materie de
concurentd’. Partile prejudiciate trebuie si aiba posibilitatea de a solicita despagubiri nu doar
pentru pierderile efective suferite (damnum emergens), ci si pentru castigurile de care au fost
lipsite (pierderea de profit sau lucrum cessans) plus dobandi®. Despagubirile pentru
prejudiciile cauzate de incalcari ale normelor UE in materie de concurenta nu pot fi obtinute
prin asigurarii respectdrii legislatiei la nivel public. Acordarea de despagubiri nu tine de
competenta Comisiei sau a autoritdtilor nationale de concurentd, ci revine instantelor
nationale, incadrandu-se in domeniul dreptului civil si de procedura civila.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, JO L 1, 4.1.2003, p. 1. Incepand cu
1 decembrie 2009, articolele 81 si 82 din Tratatul CE au devenit articolele 101 si, respectiv, 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Continutul acestora nu s-a modificat.

Articolul 4 si, respectiv, articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

? Articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

4 Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003; a se vedea, de asemenea, cauza 127/73, BRT/SABAM,
Rec., 1974, p. 51, punctul 16; cauza C-282/95 P, Guérin Automobiles/Comisia, Rec., 1997, p. I-1503,
punctul 39.

5 A se vedea cauza C-453/99, Courage si Crehan, Rec., 2001, p. 1-6297; cauzele conexate C-295/04 —

C298/04, Manfredi, Rec., 2006, p. 1-6619; cauza C-360/09, Pfleiderer AG/Bundeskartellamt, Rep.,
2011, p. I-5161; si cauza C-199/11 Comunitatea Europeana/Otis NV si altii, Rep., 2012, 1-0000.
Manfredi, a se vedea nota de subsol 5, punctul 95.
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Conformitatea cu normele UE in materie de concurentd este garantatd astfel prin asigurarea
fermd a respectdrii normelor respective la nivel public de catre Comisie si autoritdtile
nationale de concurenta, iar la nivel privat, de catre instantele nationale.

1.2. Motivele si obiectivele propunerii

Prezenta propunere urmareste sd asigure respectarea eficace a normelor UE 1n materie de
concurenta prin:

(1) optimizarea interactiunii dintre asigurarea respectdrii legislatiei in materie de
concurenta la nivel public si la nivel privat si

(11) asigurarea faptului ca victimele incalcérilor normelor UE in materie de concurenta
pot obtine despagubiri totale pentru prejudiciul suferit.

Optimizarea interactiunii dintre asigurarea respectarii legislatiei in materie de concurenta la
nivel public si la nivel privat

Asigurarea in ansamblu a respectarii normelor UE 1n materie de concurenta este cel mai bine
garantata prin asigurarea respectdrii acestora in mod complementar la nivel public si la nivel
privat. Cu toate acestea, cadrul juridic existent nu reglementeaza in mod adecvat interactiunea
dintre cele doua niveluri ale asigurarii respectarii legislatiei UE Tn materie de concurenta.

O Iintreprindere care ia in considerare cooperarea cu o autoritate de concurentd in cadrul
programului de clementa al acesteia (prin care intreprinderea recunoaste participarea la o
intelegere de tip cartel in schimbul imunitatii la amenda sau al reducerii cuantumului amenzii)
nu poate sti la momentul cooperdrii dacd victimele incalcarii legislatiei Tn materie de
concurentd vor avea acces la informatiile pe care aceasta le-a furnizat in mod voluntar
autorititii de concurenti. In special, in hotirarea Pfleiderer din 2011, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (in continuare ,,Curtea”)’ a aritat c, in absenta unor norme UE, instanta
nationala trebuie sd decida, n temeiul legislatiei nationale si pe baza unei analize de la caz la
caz, daca permite divulgarea documentelor, inclusiv documente referitoare la procedura de
clementi. In luarea unei astfel de hotaréri, instanta nationala trebuie sa puna in balanti atat
interesul de a garanta protectia la nivel public a asigurdrii respectarii normelor UE 1n materie
de concurenta, cat si de a asigura faptul ca dreptul la despagubiri totale poate fi exercitat
efectiv. Aceasta ar putea conduce la discrepante Intre statele membre si chiar in interiorul
acestora in ceea ce priveste divulgarea probelor de la dosarele autoritatilor de concurenta. De
asemenea, incertitudinea rezultatd in ceea ce priveste posibilitatea de divulgare a informatiilor
furnizate in cadrul programului de clementd este de naturd sd influenteze optiunea unei
intreprinderi de a coopera sau nu cu autoritatile de concurentd in cadrul programului de
clementi al acestora. In absenta unei actiuni obligatorii din punct de vedere juridic la nivel
UE, eficienta programelor de clementd — care constituie un instrument foarte important in
asigurarea respectarii normelor UE in materie de concurenta la nivel public — ar putea fi
subminatd grav de riscul de divulgare a anumitor documente 1n cadrul actiunilor in
despagubire in fata instantelor nationale.

Necesitatea de reglementare a interactiunii dintre asigurarea respectarii legislatiei la nivel
public si la nivel privat a fost confirmata de contributiile partilor interesate la consultarea
publica referitoare la Cartea alba ,,Actiuni in despagubire pentru cazurile de incdlcare a
normelor CE antitrust” din 2008 (,,cartea alba”)® si la consultarea din 2011 referitoare la o

7 Cauza C-360/09, Pfleiderer AG/Bundeskartellamt, Rep., 2011, p. I-5161.
COM (2008) 165 final; a se vedea, de asemenea, documentul de lucru al serviciilor Comisiei care
insoteste cartea alba, SEC(2008) 404.
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abordare europeani coerenta in materie de actiuni colective’. Rezolutia din mai 2012 a sefilor
autoritatilor nationale de concurentd a evidentiat, de asemenea, importanta protectiei
materialului obtinut pe bazid de clementd in contextul actiunilor civile in despagubire'.
Parlamentul European a subliniat in repetate randuri ca asigurarea respectdrii legislatiei in
materie de concurentd la nivel public este esentiala si a solicitat Comisiei sd garanteze ca
asigurarea respectarii legislatiei in materie de concurentd la nivel privat nu compromite
eficienta nici a programelor de clement, nici a procedurilor de tranzactie''.

Prin urmare, primul obiectiv principal al prezentei propuneri este optimizarea interactiunii
dintre asigurarea respectdrii legislatiei Tn materie de concurentd la nivel public si la nivel
privat, asigurandu-se faptul ca autoritatile nationale de concurenta si Comisia pot mentine o
politica ferma de asigurare a respectarii normelor la nivel public, In timp ce victimele unei
incalcari a normelor de concurentd pot obtine despagubiri pentru prejudiciul suferit.

Asigurarea exercitarii efective a dreptului victimelor la despagubiri totale

Al doilea obiectiv principal al prezentei propuneri este asigurarea faptului ca victimele
incélcarilor normelor UE in materie de concurentd pot obtine in mod efectiv despagubiri
pentru prejudiciul suferit.

In timp ce dreptul la despagubiri totale este garantat chiar de tratat si este parte din acquis-ul
Uniunii, exercitarea lui in practicd devine adeseori dificild sau aproape imposibila din cauza
normelor si procedurilor aplicabile. In pofida unor semne recente de imbunititire in cateva
state membre, pana in prezent, In practica, majoritatea victimelor incélcarilor normelor UE in
materie de concurentd nu obtin despagubiri pentru prejudiciul suferit.

Inca din 2005, in Cartea sa verde ,,Actiunile in despigubire pentru cazurile de incilcare a
normelor CE antitrust”'? (,,cartea verde”), Comisia a identificat principalele obstacole in calea
unui sistem mai eficient privind actiunile in despdgubire pentru cazurile de incalcare a
normelor antitrust. In prezent, aceleasi obstacole persisti in marea majoritate a statelor
membre. Acestea sunt legate de:

(1) obtinerea probelor necesare pentru sustinerea cauzei;

(11) lipsa unor mecanisme colective eficiente, in special pentru consumatori si IMM-uri;
(ii1) absenta unor reguli clare privind apararea prin invocarea transferului;

(1v) lipsa de forta probanta clara a deciziilor autoritatilor nationale de concurenta;

(v) posibilitatea de a introduce o actiune in despagubire dupd ce o autoritate de

concurenta a constatat savarsirea unei incalcari si

(vi) modul de cuantificare a prejudiciului cauzat de incdlcarea normelor antitrust.

Consultarea publica ,,Catre o abordare europeana coerentd in materie de actiuni colective”, a se vedea
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011_collective_redress/index_en.html.

Rezolutia reuniunii sefilor autoritatilor europene de concurentd din 23 mai 2012, Protectia materialului
obtinut in cadrul procedurii de clementd in contextul actiunilor civile in despagubire, disponibila la:
http://ec.europa.ecu/competition/ecn/leniency material protection_en.pdf.

A se vedea rezolutiile Parlamentului European din 2 februarie 2012 referitoare la o abordare europeana
coerenta in materie de actiuni colective in despagubire (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0021+0+DOC+XML+VO/RO si la Raportul anual privind politica UE in domeniul concurentei
[2011/2094(IND)]  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0031+0+DOC+XML+VO//RO.

COM(2005) 672 final; a se vedea, de asemenea, documentul de lucru al serviciilor Comisiei care
insoteste cartea verde, SEC (2005) 1732.
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Pe langa aceste obstacole de fond specifice in calea despagubirii efective, existd o mare
diversitate In ceea ce priveste normele nationale care reglementeaza actiunile in despagubire
pentru cazurile de incélcare a normelor antitrust, diversitate care chiar a crescut in ultimii ani.
O astfel de diversitate poate genera incertitudine juridicd pentru toate partile implicate in
actiuni in despagubire pentru cazurile de incilcare a normelor antitrust, ceea ce, la randul sau,
conduce la asigurarea ineficace a respectdrii la nivel privat a normelor de concurentd, in
special in cauzele transfrontaliere.

Pentru a remedia situatia, al doilea obiectiv principal al prezentei propuneri este asigurarea
faptului ca, pe intreg cuprinsul Europei, victimele incélcarilor normelor UE in materie de
concurentd au acces la mecanisme eficace pentru a obtine despdgubiri totale pentru
prejudiciul suferit. Aceasta va conduce la conditii de concurentd mai echitabile pentru
intreprinderi pe piata interni. In plus, cresterea probabilititii ca persoanele care incalci
articolele 101 si 102 din tratat sd fie nevoite sa suporte costurile incélcarii savarsite de acestea
va avea ca efect nu numai degrevarea de costuri a victimelor comportamentului ilegal, ci va
constitui, de asemenea, un stimulent pentru respectarea mai indeaproape a normelor UE in
materie de concurenta.

Pentru realizarea acestui obiectiv, Comisia a prezentat propuneri de politica concrete in cartea
sa alba din 2008. In cadrul consultirii publice subsecvente, societatea civild si partile
interesate institutionale precum Parlamentul European" si Comitetul Economic si Social
European'* au salutat in mare parte masurile de politica prezentate si au solicitat o legislatie
UE specltsiﬁcé privind actiunile in despagubire pentru cazurile de incédlcare a normelor
antitrust .

1.3. Dispozitii in vigoare in domeniul propunerii

— Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului privind punerea in aplicare a normelor
de concurenta prevazute la articolele [101] si [102] din tratat

. In conformitate cu articolul 2, sarcina probei unei incilciri a articolului 101
alineatul (1) sau a articolului 102 din tratat revine partii care invoca incalcarea.
In cazul in care paratul invoca beneficiul articolului 101 alineatul (3) din tratat,
acestuia 11 revine sarcina de a dovedi cad sunt indeplinite conditiile din
respectivul alineat. Aceste norme se aplica atat asigurarii respectarii normelor
la nivel public, cat si actiunilor in despagubire pentru prejudicii cauzate de o
incélcare a articolului 101 sau a articolului 102 din tratat.

. Articolul 15 alineatul (1) prevede ca, in procedurile de aplicare a articolului
101 sau a articolului 102 din tratat, instantele statelor membre pot solicita
Comisiei sa le transmitd informatiile pe care le detine. Comunicarea Comisiei
privind cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre ale Uniunii
Europene in aplicarea articolelor articolelor 101 si 102 din tratat'®
reglementeaza interpretarea si aplicarea practica a dispozitiei In cauza.

Rezolutia Parlamentului European din 26 martie 2009 referitoare la Cartea alba privind actiunile in
despagubire pentru cazurile de Incilcare a normelor CE antitrust [2008/2154(INI)].

Avizul Comitetului Economic si Social European din 25 martie 2009 referitor la Cartea alba privind
actiunile in despdgubire pentru cazurile de incélcare a normelor CE antitrust, JO C 228, 22.9.2009,
p. 40.

A se vedea rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2012 referitoare la Raportul anual privind
politica UE in domeniul concurentei [2011/2094(INI)].

1o JO C 101, 27.4.2004, p. 54.
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. Articolul 16 alineatul (1) prevede ca, atunci cand instantele nationale hotarasc
in privinta unor acorduri, decizii sau practici in conformitate cu articolul 101
sau articolul 102 din tratat, care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu
pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie, de
asemenea, sa evite sd ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie
preconizati de Comisie in cadrul procedurilor initiate de aceasta. In acest scop,
instanta nationald poate evalua daca este necesar sa suspende procedura pe care
a initiat-o.

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului cuprinde dispozitii privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala'’,
Conform dispozitiilor regulamentului, instantele din statele membre sunt competente
sa solutioneze actiuni in despdgubire pentru cazurile de incdlcare a normelor
antitrust, iar hotararile pronuntate in astfel de actiuni sunt recunoscute si executate in
alte state membre.

Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului reglementeaza cooperarea intre
instantele statelor membre n domeniul obtinerii de probe in materie civila sau
comerciala, prin urmare, inclusiv in actiunile In despagubire pentru cazurile de
incilcare a normelor antitrust'®.

Articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului contine norme privind legea aplicabilda actiunilor in
despagubire pentru cazurile de incalcare a normelor antitrust'.

Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului*’
stabileste o procedurd europeana cu privire la cererile cu valoare redusa, in vederea
simplificarii si accelerarii solutionarii litigiilor privind cererile cu valoare redusa si
diminuadrii costurilor in cauzele transfrontaliere.

Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului solicitd statelor
membre sd prevada posibilitatea de recurgere la mediere in toate cauzele in materie
civila si comerciala, prin urmare, inclusiv in actiunile in despagubire pentru cazurile
de incilcare a normelor antitrust®’.

Articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004* prevede ci
documentele obtinute In urma accesului la dosarul Comisiei se folosesc numai in
scopul procedurilor judiciare sau administrative avand ca obiect aplicarea articolelor

20

21

22

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala, JO L 12, 16.1.2001, p. 1.
Regulamentul a fost inlocuit recent de Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor In materie civila si comerciald, JO L 351, 20.12.2012, p. 1, care va intra 1n vigoare, in cea
mai mare parte, la 10 ianuarie 2015.

Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele
statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau comerciala, JO L 174, 27.6.2001,
p- L.

Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind
legea aplicabila obligatiilor necontractuale ( Roma II), JO L 199, 31.7.2007, p. 40.

Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de
stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa, JO L 199 , 31.7.2007, p. 1.
Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii in materie civild si comercial, JO L 136, 24.5.2008, p. 3.

Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse
in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, JO L 123, 27.4.2004, p. 18.
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2.1.

101 si 102 din tratat. Comunicarea Comisiei privind regulile de acces™ ofera reguli
mai detaliate privind accesul la dosarul Comisiei si utilizarea documentelor
respective.

Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (,,comunicarea privind clementa”)**
contine norme privind conditiile in care intreprinderile pot coopera cu Comisia in
cadrul programului de clementa al acesteia in scopul de a obtine imunitate la amenda
sau reducerea cuantumului amenzii in cauzele referitoare la intelegeri de tip cartel.
La punctul 33 aceasta prevede ca accesul la declaratiile intreprinderilor este acordat
numai destinatarilor unei comunicari privind obiectiunile, cu conditia ca acestia sa se
angajeze — Impreuna cu consilierii juridici care obtin accesul in numele acestora — sa
nu facd nicio copie, utilizind mijloace mecanice sau electronice, a informatiilor din
declaratia intreprinderii la care li se acorda acces si sd asigure ca informatiile
obtinute din declaratia intreprinderii sunt utilizate numai in scopurile mentionate in
comunicarea privind clementa. Altor parti, cum ar fi reclamantii, nu li se acorda
accesul la declaratiile intreprinderilor. Se considera cd aceasta protectie specifica a
unei declaratii a intreprinderii nu mai este justificatd din momentul in care
solicitantul divulga tertilor continutul acesteia. De asemenea, Comunicarea Comisiei
privind desfasurarea procedurilor de tranzactie in vederea adoptarii de decizii in
temeiul articolelor 7 si 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului in
cazurile privind cartelurile (,,comunicarea privind tranzactiile”)* prevede cadrul
pentru recompensarea cooperarii cu Comisia in desfasurarea procedurilor initiate in
vederea aplicarii articolului 101 din tratat in cazurile privind cartelurile (,,procedura
de tranzactie”). Punctul 39 din aceastd comunicare contine norme referitoare la
transmiterea propunerilor de tranzactie instantelor nationale.

REZULTATELE CONSULTARILOR CU PARTILE INTERESATE SI ALE
EVALUARILOR IMPACTULUI

Consultarea partilor interesate

Atat cartea verde din 2005, cat si cartea alba din 2008 au declansat o ampld dezbatere in
randul partilor interesate, fiind primite numeroase contribu‘gii%. Consultarile publice au indicat
un sprijin larg pentru abordarea generald a Comisiei de facilitare a actiunilor In despagubire
pentru cazurile de incalcare a normelor antitrust. Respondentii au salutat principiul
conducator al despagubirii si optiunea care decurge din acesta de a nu sugera masuri cum ar fi
actiunile colective de tipul celor din SUA (class actions), o procedurd cuprinzatoare a
asigurdrii de probe sau prejudiciile multiple, care ar urmari in principal un obiectiv de
descurajare. Existd o recunoastere largd a obstacolelor care afecteaza eficienta masurilor
reparatorii pentru victimele incalcérilor normelor de concurentd. Cu toate acestea, au fost

23
24

25
26
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Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele 1n temeiul articolelor 81
si 82 din Tratatul CE, articolelor 53, 54 si 57 din Acordul SEE si Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului, JO C 325, 22.12.2005, p. 7.

Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la Intelegeri, JO C 298, 8.12.2006, p. 17.

JO 2008/C 167/1.

Contributiile in scris primite de Comisie in cursul consultarii publice pot fi accesate la:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (consultarea
privind cartea verde) si la
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html (consultarea
privind cartea alba).
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exprimate opinii divergente 1n ceea ce priveste masurile concrete sugerate in vederea
solutiondrii problemelor identificate.

n 2011, Comisia a organizat o consultare publicd privind o abordare europeani coerenti in
materie de actiuni colective”’. Avand in vedere raspunsurile partilor interesate, precum si
pozitia Parlamentului European™, Comisia a optat pentru o abordare orizontald in domeniu
mai degrabd decat sd includd in prezenta propunere dispozitii privind actiunile colective
specifice domeniului concurentei. Adoptarea unei abordari orizontale permite norme comune
privind actiunile colective pentru toate domeniile de politicd in care apar frecvent prejudicii
dispersate si in care este dificil pentru consumatori si pentru IMM-uri sd obtind despagubiri.
Ca prim pas in abordarea orizontald privind actiunile colective, Comisia a adoptat
Comunicarea ,,Citre un cadru orizontal la nivel european pentru actiunile colective” si o
Recomandare privind principii comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in
despagubire introduse in statele membre in cazul incélcarii drepturilor conferite de legislatia

L ..30
Uniunir .

De asemenea, Comisia a organizat o consultare publica in 2011 cu privire la un proiect de
document de orientare privind cuantificarea prejudiciului in actiunile in despagubire
intemeiate pe incilcarea normelor antitrust’'. Acesta prezinti analize cu privire la o gami de
metode utilizate pentru cuantificarea prejudiciului in cadrul actiunilor in despagubire,
explicand avantajele si dezavantajele metodelor respective. Partile interesate institutionale si
de alt tip au salutat in general ideea emiterii unui document de orientare neobligatoriu din
punct denvedere juridic privind cuantificarea prejudiciului cauzat de incalcari ale normelor
antitrust™.

2.2 Obtinerea si utilizarea expertizei externe

Comisia a comandat studii externe pentru pregatirea cartii verzi din 2005, pentru cartea alba
din 2008>* si pentru proiectul de document de orientare din 2011 privind cuantificarea
prejudiciului cauzat de incalcarea normelor antitrust™.

27
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A se vedea nota de subsol 8 de mai sus.

Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2012 referitoare la o abordare europeana coerenta in
materie de actiuni colective in despagubire [2011/2089(IND)]:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0021-+0+DOC+XML+V0/RO.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor intitulatd ,,Catre un cadru orizontal la nivel european pentru actiunile
colective”, COM(2013) 401 final.

Recomandarea Comisiei privind principii comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in
despagubire introduse in statele membre in cazul incalcdrii drepturilor conferite de legislatia Uniunii,
C(2013) 3539 final.

Consultare publica privind un proiect de document de orientare — Cuantificarea prejudiciului in
actiunile in despagubire intemeiate pe incilcarea articolelor 101 sau 102 din tratat, disponibil la:
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011 actions_damages/index_ro.html.

Contributiile primite in cadrul consultarii publice sunt disponibile la:
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011 actions_damages/index_ro.html#contributions.
»Studiu privind situatia actiunilor in despagubire in cazurile de incalcare a normelor CE de concurenta”,
disponibil la: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

»Sporirea eficientei actiunilor In despagubire intemeiate pe incélcarea normelor antitrust in UE:
impactul asupra bunastarii si posibile scenarii”, disponibil la:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/fileswhite paper/impact_study.pdf.
,»Cuantificarea prejudiciilor cauzate de incdlcarea normelor antitrust — Citre o orientare neobligatorie
pentru instante”, disponibil la:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.
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2.3. Evaluarea impactului

Propunerea de directivd a fost precedata de o evaluare a impactului, care s-a bazat in mare
parte pe constatirile evaludrii impactului pentru cartea alba. In special, masurile care au fost
excluse in cartea albd din cauza posibilei ineficiente sau a costurilor excesive nu au fost luate
in considerare.

Raportul privind evaluarea impactului*® s-a axat pe patru optiuni cu privire la o initiativa
ulterioara vizand optimizarea interactiunii dintre asigurarea respectdrii normelor UE de
concurenta la nivel public si la nivel privat si asigurarea unui cadru legal mai eficient pentru
actiunile in despagubire intemeiate pe incdlcarea normelor UE de concurentd pe intreg
cuprinsul Europei. Acestea au variat de la nicio actiune la nivelul UE, la o abordare bazata pe
instrumente juridice neobligatorii, pand la doud optiuni constand in actiuni obligatorii din
punct de vedere juridic ale UE.

Optiunea preferatda — care std la baza prezentei propuneri de directiva — este consideratd a
reprezenta modul cel mai eficient din punct de vedere al costurilor de a atinge obiectivele
propuse. Aceasta acordd atentia cuvenitd atat principalelor contributii primite in cadrul
consultarilor publice din ultimii opt ani, cat si evolutiilor legislative si judiciare mai recente la
nivelul UE si la nivel national.

3. ELEMENTELE JURIDICE ALE PROPUNERII
3.1. Temeiul juridic al propunerii

Alegerea unui temei juridic pentru o masurd europeand trebuie sd se bazeze pe factori
obiectivi care sunt supusi controlului jurisdictional. Acestia includ scopul si continutul
masurii. Prezenta propunere se intemeiaza Tn mod egal pe articolele 103 si 114 din tratat,
intrucat urmareste doud obiective la fel de importante, care sunt indisolubil legate, si anume
(a) de a pune in aplicare principiile prevazute la articolele 101 si 102 din tratat si (b) de a
asigura conditii de concurentd mai echitabile pentru intreprinderile care opereazd pe piata
interna si de a ameliora conditiile in care cetdtenii si intreprinderile 1si pot exercita drepturile
care le revin in cadrul pietei interne.

In ceea ce priveste primul obiectiv, Curtea a clarificat faptul ci eficienta deplind a normelor
UE 1n materie de concurenta, in special efectul practic al interdictiilor continute de acestea, ar
fi periclitata daca nu ar exista posibilitatea ca orice persoand sd introduca actiuni in
despagubire pentru pierderea care i-a fost cauzatd de un contract sau un comportament care
este posibil sa limiteze sau sd denatureze concurenta. Curtea a considerat ca actiunile in
despagubire consolideaza functionarea normelor UE in materie de concurentd, putind avea
astfel o contributie semnificativa la mentinerea unei concurente eficace in UE®’. Urmirind s
amelioreze conditiile in care partile prejudiciate pot solicita despagubiri si sd optimizeze
interactiunea dintre asigurarea respectarii la nivel public si la nivel privat a articolelor 101 si
102 din tratat, prezenta propunere pune in aplicare in mod evident dispozitiile in cauza.
Aceasta Tnseamna ca directiva propusa trebuie sa se intemeieze pe articolul 103 din tratat.

Cu toate acestea, temeiul juridic respectiv nu este suficient in sine, Intrucat atat scopul, cat si
continutul directivei propuse depisesc temeiul juridic in cauzi. In fapt, scopul directivei
propuse depdseste punerea in aplicare a articolelor 101 si 102 din tratat. Divergenta actuala
dintre normele nationale care reglementeaza actiunile in despagubire intemeiate pe incdlcarea

36 Document de lucru al serviciilor Comisiei, Raport privind evaluarea impactului, Actiuni in despagubire

pentru incélcarea normelor UE antitrust, Strasbourg 11.6.2013, SWD(2013) 203 final.
A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.
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normelor UE de concurentd, inclusiv interactiunea unor astfel de actiuni cu asigurarea
respectarii la nivel public a normelor in cauza, a creat conditii de concurentd semnificativ
inechitabile pe piata interna. Aceste diferente marcante au fost descrise deja intr-un studiu
comparativ din 2004°®, precum si in cartea alba din 2008 si in evaluarea impactului care o
insoteste. De atunci, diferentele au crescut din cauza evolutiilor legislative si judiciare
divergente dintr-un numar limitat de state membre.

Un exemplu de divergenta rezultd din normele nationale diferite care se aplicd accesului la
probe. Cu exceptia catorva state membre, lipsa normelor adecvate privind divulgarea
documentelor in cadrul procedurilor in fata unei instante nationale inseamna ca victimele unei
incalcari a legislatiei n materie de concurentd care solicitd despagubirea prejudiciului suferit
nu beneficiazd de acces efectiv la probe. Alte exemple privesc normele nationale privind
transferul (in al cdror caz diferentele existente au implicatii majore asupra capacitatii
cumparatorilor directi/indirecti de a solicita efectiv despagubiri, precum si asupra sanselor
paratului de a evita despagubirea prejudiciului cauzat), forta probanta a deciziilor autoritatilor
nationale de concurentd in cadrul actiunilor in despdgubire ulterioare si normele nationale
aplicabile cuantificarii prejudiciului cauzat de incalcarea normelor antitrust (de exemplu,
existenta unei prezumtii de prejudiciu).

Din cauza diversitatii semnificative a legislatiilor nationale, normele aplicabile in unele state
membre sunt considerate de catre reclamanti ca fiind mult mai adecvate pentru introducerea
unei actiuni In despagubire pentru incalcarea normelor antitrust in statele membre respective
decat in altele. Astfel de diferente conduc la inegalitati si incertitudine in ceea ce priveste
conditiile in care partile prejudiciate, atat cetateni, cat si Intreprinderi, isi pot exercita dreptul
la despagubiri care deriva din tratat, afectand eficacitatea acestui drept. Intr-adevir, in cazurile
in care normele de competentd permit unui reclamant sd introduca o actiune intr-unul din
statele ,,favorabile”, iar reclamantul dispune de resursele si stimulentele necesare pentru a face
acest lucru, este mult mai probabil ca acesta sa-si exercite efectiv dreptul UE la despagubiri
decat in cazul in care nu poate face acest lucru. Intrucit partile prejudiciate cu cereri mai
reduse si/sau resurse mai putine au tendinta de a opta pentru forul statului lor membru de
stabilire pentru a solicita despagubiri (un motiv fiind cel cd, in special, consumatorii si
afacerile mici nu isi permit sa aleaga jurisdictia mai favorabild), rezultatul discrepantelor intre
normele nationale poate consta in conditii inechitabile in ceea ce priveste actiunile in
despagubire si in afectarea concurentei pe pietele pe care opereaza partile prejudiciate.

De asemenea, existenta acestor diferente marcante inseamnd ca intreprinderile care sunt
stabilite si 151 desfasoara activitatea in state membre diferite sunt expuse unor niveluri de risc
semnificativ diferite de a fi trase la rdspundere pentru incalcari ale legislatiei in materie de
concurenta. Asigurarea inegala a respectarii dreptului UE la despagubiri poate avea ca rezultat
un avantaj competitiv pentru Intreprinderile care au incélcat articolul 101 sau articolul 102 din
tratat, dar care nu isi au sediul sau nu sunt active in statele membre ,,favorabile”. Dimpotriva,
o0 asigurare inegald a respectarii acestor norme descurajeaza exercitarea drepturilor de stabilire
si de furnizare de bunuri si servicii in statele membre 1n care dreptul la despagubiri este
aplicat cu mai mare eficientd. Diferentele Intre regimurile de rdspundere pot avea consecinte
negative asupra concurentei si prezinta riscul de a denatura semnificativ functionarea adecvata
a pietei interne.

Prin urmare, pentru a asigura conditii de concurenta mai echitabile pentru intreprinderile care
opereaza pe piata interna si pentru a ameliora conditiile In care partile prejudiciate 1si pot
exercita drepturile care deriva din piata interna, este necesard sporirea securitatii juridice si

38 A se vedea nota de subsol 33 de mai sus.
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reducerea diferentelor intre statele membre in ceea ce priveste normele nationale care
reglementeaza actiunile in despagubire pentru incalcarea normelor antitrust.

Masura in care se urmdreste alinierea normelor nationale nu se limiteaza la actiunile in
despagubire intemeiate pe incdlcari doar ale normelor UE in materie de concurenta, ci si ale
normelor nationale de concurentd atunci cand acestea din urma sunt aplicate 1n paralel cu cele
dintai. In special, atunci cand o incilcare care are un efect asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre constituie, de asemenea, o incalcare a normelor nationale in materie de
concurentd, actiunile in despagubire intemeiate pe aceasta trebuie sd Indeplineascd aceleasi
standarde prevazute pentru incalcari ale legislatiei UE in materie de concurenta.

Apropierea normelor materiale si procesuale nationale in scopul realizarii unei concurente
nedenaturate pe piata internd si al abilitarii cetatenilor si Intreprinderilor sa isi exercite pe
deplin drepturile si libertétile derivate din aceasta nu este un simplu scop auxiliar la obiectivul
de a garanta asigurarea respectarii eficace a normelor UE de concurentd. Aceastd concluzie
rezulta nu doar din scopurile, ci si din dispozitiile specifice ale directivei propuse. Continutul
directivei propuse nu se poate intemeia exclusiv pe articolul 103 din tratat deoarece aceasta
modifica, de asemenea, normele nationale aplicabile cu privire la dreptul de a solicita
despagubiri pentru incélcari ale legislatiei nationale de concurentd, chiar dacd numai in
legdtura cu comportamentul anticoncurential care are un efect asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre, prin urmare, care face in mod egal obiectul legislatiei UE 1n materie de
concurentd”’. Rezultd ci domeniul de aplicare al directivei propuse, astfel cum decurge nu
doar din scopurile instrumentului, ci si din continutul acestuia, depaseste punerea in aplicare a
articolelor 101 si 102 din tratat, ceea ce inseamnd ca directiva propusd trebuie sd se
intemeieze, de asemenea, pe articolul 114 din TFUE.

Aceste scopuri interdependente, desi distincte ale directivei propuse nu pot fi urmarite separat,
prin adoptarea a doud instrumente diferite. De exemplu, nu este fezabild scindarea directivei
propuse Intr-un prim instrument, bazat pe articolul 103 din TFUE, care sa alinieze normele
nationale privind actiunile in despagubire pentru Incalcari ale articolelor 101 si 102 din tratat,
si un al doilea, bazat pe articolul 114 din TFUE, care sa solicite statelor membre s@ aplice
aceleasi norme materiale si procesuale cu privire la actiunile in despagubire pentru Incalcari
ale legislatiei nationale de concurenta. O astfel de optiune nu se poate realiza din motive de
fond si de procedura.

Din punct de vedere al fondului, legatura indisolubila dintre cele doud obiective independente
se regaseste Tn masurile concrete pentru realizarea acestora. De exemplu, exceptiile privind
divulgarea si limitarile raspunderii pun in aplicare pe deplin articolele 101 si 102, inclusiv in
actiunile in despagubire Intemeiate pe incélcari ale legislatiei nationale de concurenta, in cazul
in care aceasta a fost aplicatd in paralel cu dispozitiile tratatului. De asemenea, din motive
legate de necesitatea asigurarii securitatii juridice si a unor conditii de concurentd echitabile
pe piata internd, aceleasi norme trebuie sa fie aplicate in ceea ce priveste incalcarile normelor
UE in materie de concurenta si ale legislatiei nationale in materie de concurentd (atunci cand
aceasta din urma este aplicata in paralel cu normele UE). Din punct de vedere procedural si
pentru a evita afectarea echilibrului institutional al legislaturii UE, singurul mijloc de a realiza
norme uniforme pentru cele doud situatii este adoptarea unui singur instrument juridic in
cadrul aceleiasi proceduri.

Din aceste motive, continutul initiativei nu este divizat In instrumente separate ci este abordat
in comun in directiva propusa, care trebuie sa se intemeieze, prin urmare, atat pe articolul 103,
cat si pe articolul 114 din tratat.

3 A se vedea 1n continuare sectiunea 4.1 de mai jos.
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3.2 Principiul subsidiaritatii [articolul 5 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeanai]

Directiva propusa respectd principiul subsidiaritatii deoarece obiectivele acesteia nu pot fi
realizate in mod suficient de cétre statele membre, fiind evidentd necesitatea si valoarea
actiunii UE. Un act obligatoriu din punct de vedere juridic la nivelul UE va putea sa asigure
mai bine punerea in aplicare pe deplin a articolelor 101 si 102 din tratat, prin standarde
comune care sa asigure eficienta actiunilor in despagubire pe intreg teritoriul UE, si stabilirea
unor conditii de concurentd mai echitabile pe piata interna.

In special, se poate considera cd directiva propusd respecta principiul subsidiaritatii din
urmatoarele motive:

. Existd un risc semnificativ ca asigurarea eficace, de catre Comisie si autoritatile
nationale de concurentd, a respectarii legislatiei la nivel public sa fie periclitatd in
absenta reglementdrii la nivelul UE a interactiunii dintre asigurarea respectarii
legislatiei la nivel public si la nivel privat, in special a unei norme europene comune
privind disponibilitatea, in scopul unei actiuni in despagubire, a informatiilor de la
dosarul unei autoritdti de concurentd. Acest aspect poate fi ilustrat cu mai mare
claritate in ceea ce priveste informatiile furnizate in mod voluntar de catre
intreprinderi autoritatilor de concurenta in cadrul programelor acestora de clementa.
Lipsa de predictibilitate care rezultd din faptul cd instantele nationale trebuie sa
decida ad hoc si in conformitate cu normele nationale aplicabile dacéd sa acorde sau
nu acces la informatiile furnizate in cadrul programului de clementd nu poate fi
solutionati in mod adecvat de legislatia nationald — posibil divergenta. Intr-adevir,
intrucit Comisia si autoritatile nationale de concurenta pot face schimb de informatii
in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei (REC), este posibil ca potentialii
solicitanti de clementa sa ia in considerare legislatia nationald care oferd cel mai
redus nivel de protectie (de teama ca decizia in cazul acestora poate fi luatd in cele
din urma de respectiva autoritate nationald de concurentd). Nivelul perceput de
protectie a informatiilor furnizate in cadrul programului de clementa va fi determinat,
prin urmare, de legislatia nationald care oferd cel mai redus nivel de protectie, in
detrimentul normelor aplicabile in alte state membre. In consecinti, este necesard
stabilirea unui standard comun tuturor statelor membre cu privire la interactiunea
dintre asigurarea respectarii normelor la nivel public si la nivel privat. Aceasta se
poate realiza doar la nivelul UE.

J Experienta aratd cd, In absenta unei legislatii UE, majoritatea statelor membre nu
prevad, din proprie initiativd, un cadru eficient pentru despagubirea victimelor
incdlcarilor articolelor 101 si 102 din tratat, astfel cum a solicitat Curtea in mod
repetat. De la publicarea cartii verzi si a cartii albe a Comisiei, doar o mica parte din
statele membre au adoptat legi care sd instituie posibilitatea de a introduce actiuni in
despagubire pentru incalcarea normelor antitrust, acestea fiind limitate de regula la
aspecte specifice si neacoperind Intreaga gama de masuri avute in vedere de prezenta
propunere. in pofida catorva masuri luate de unele state membre, persista lipsa unei
despagubiri eficace pentru victimele incalcarilor normelor UE antitrust. Numai
stimulente suplimentare la nivel UE pot crea un cadru legal care sda ofere masuri
reparatorii eficace si sd garanteze dreptul la o cale de atac eficientd prevazut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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o Existd in prezent o inegalitate marcanta in randul statelor membre in ceea ce priveste
nivelul protectiei juridice a drepturilor individuale garantate de tratat; aceasta poate
cauza denaturari ale concurentei si ale functionarii adecvate a pietei interne. Rezulta
o disparitate evidentd chiar in continutul dreptului la despagubiri garantat de
legislatia UE. In special, o actiune introdusi in temeiul legislatiei unui stat membru
poate conduce la recuperarea integrala a pierderii suferite de reclamant, in timp ce o
actiune privind o incalcare similara introdusa intr-un alt stat membru poate conduce
la acordarea de despagubiri mai reduse sau chiar la neacordarea de despagubiri.
Aceastd inegalitate creste daca — astfel cum se intdmpla in prezent — doar unele state
membre amelioreaza conditiile in care victimele unei incalcdri a legislatiei In materie
de concurentd pot solicita despdgubiri pentru prejudiciul suferit. Dimensiunea
transnationald a articolelor 101 si 102 din tratat si legatura intrinsecd a acestora cu
functionarea pietei interne fac necesare masurile la nivelul UE.

3.3. Principiul proportionalitatii [articolul 5 alineatul (4) din Tratatul privind
Uniunea Europeana]

In ceea ce priveste proportionalitatea, directiva propusi nu depaseste ceea ce este necesar
pentru realizarea efectivd a obiectivelor acesteia, si anume garantarea protectiei eficace a
asigurdrii respectarii legislatiei Tn materie de concurentd la nivel public pe cuprinsul UE,
precum si garantarea accesului pentru victimele incdlcdrilor legislatiei In materie de
concurenta la un mecanism cu adevarat eficace pentru obtinerea de despagubiri totale pentru
prejudiciul suferit, protejand in acelasi timp interesele legitime ale paratilor si ale tertilor.

In cadrul directivei propuse, aceste obiective sunt realizate, de asemenea, la cel mai scazut
cost posibil. Eventualele costuri pentru cetateni si intreprinderi sunt proportionale cu
obiectivele mentionate. Un prim pas in aceasta directie a fost realizat prin intermediul cartii
albe, prin excluderea unor masuri mai radicale (de exemplu, despagubiri multiple, actiuni
colective cu optiunea de neparticipare si varii proceduri de asigurare de probe). Eforturile de a
ajunge la un echilibru au fost larg salutate in cadrul consultérilor publice. Garantiile introduse
prin directiva propusa consolideaza acest echilibru in mod suplimentar prin reducerea
posibilelor costuri (in special costuri procedurale), fara a pune in pericol dreptul la
despagubiri. De asemenea, anumite masuri sugerate in cartea alba, cum ar fi actiunile
colectivd si cerinta privind existenta culpei, au fost abandonate in scopurile prezentei
propuneri. In sfarsit, optiunea pentru o directivd ca instrumentul cel mai adecvat este, de
asemenea, in conformitate cu principiul interventiei minime pentru realizarea obiectivelor
propuse.

34. Directiva, cel mai adecvat instrument obligatoriu din punct de vedere juridic

Obiectivele prezentei propuneri pot fi realizate cel mai bine printr-o directiva. Acesta este cel
mai adecvat instrument juridic pentru a face ca masurile sa functioneze efectiv si pentru a
facilita o adaptare usoara in sistemele juridice ale statelor membre:

— Adoptarea unei directive impune statelor membre obligatia de a realiza obiectivele si
de a pune in aplicare masurile in dreptul material si procesual national. Aceasta
abordare ofera statelor membre o mai mare libertate in punerea in aplicare a actiunii
UE fatd de un regulament, prin faptul ca ramane la latitudinea statelor membre sa
aleagd mijloacele cele mai adecvate pentru punerea in aplicare a masurilor prevazute
de directiva. Aceasta le permite statelor membre sd asigure faptul cd normele
respective sunt coerente cu cadrul lor juridic material si procesual existent.
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— De asemenea, o directiva este un instrument flexibil pentru introducerea unor norme
comune in domenii ale dreptului national care sunt esentiale pentru functionarea
pietei interne si pentru eficacitatea actiunilor in despdgubire, precum si pentru
asigurarea unor garantii adecvate pe intreg cuprinsul UE, oferind in acelasi timp
statelor membre posibilitatea de a adopta dispozitii mai stricte, daca doresc acest
lucru.

- In sfarsit, o directiva evitd actiuni superflue in cazul in care dispozitiile interne din
statele membre sunt deja In conformitate cu masurile propuse.

4. EXPLICAREA DETALIATA A PROPUNERII
4.1. Domeniu de aplicare si definitii (capitolul I: articolele 1-4)

Directiva propusd urmareste ameliorarea conditiilor in care se pot obtine despagubiri pentru
prejudicii cauzate de (a) incdlcari ale normelor UE in materie de concurenta si (b) Incalcari ale
dispozitiilor legislatiei nationale in materie de concurentd, in cazul in care acestea din urma
sunt aplicate de o autoritate nationala de concurenta sau de o instantd nationald in acelasi caz
in paralel cu normele UE in materie de concurentd. O astfel de aplicare, in paralel, rezulta din
modul in care Regulamentul (CE) nr. 1/2003 reglementeaza raportul dintre articolele 101 si
102 din tratat si legislatiile nationale in materie de concurenta. Regulamentul (CE) nr. 1/2003
prevede ca, atunci cand autoritdtile de concurentd sau instantele nationale aplica legislatia
nationald in materie de concurenta in cazul unor intelegeri, in sensul articolului 101, care pot
afecta comertul dintre statele membre, acestea trebuie sd aplice, de asemenea, articolul 101
din tratat. In mod similar, atunci cand autoritatile de concurenti sau instantele nationale aplica
legislatia nationald Tn materie de concurenta oricarui abuz interzis de articolul 102 din tratat,
acestea trebuie sa aplice, de asemenea, articolul 102 din tratat®. In cazurile in care se solicita
despagubiri pentru o incdlcare atat a legislatiei nationale in materie de concurentd, cat si a
normelor UE in materie de concurentd, se cuvine ca in respectivele actiuni in despagubire sa
se aplice aceleasi norme de drept material si procesual. Aplicarea unor norme divergente
privind raspunderea civila pentru acelasi caz specific de comportament anticoncurential nu
numai ca ar face imposibild misiunea judecatorilor de solutionare a unei cauze, ci ar genera si
insecuritate juridica pentru toate partile implicate si ar putea conduce la rezultate
contradictorii in functie de optiunea instantei nationale de a solutiona cauza drept o Incélcare
a normelor UE in materie de concurentd sau a legislatiei nationale in materie de concurenta,
afectand astfel aplicarea eficace a normelor respective. Prin urmare, directiva propusa se
referd la actiuni in despagubire pentru ,,incélcari ale legislatiei UE sau nationale in materie de
concurentd” sau, in comun, ,Incdlcdri ale legislatiei in materie de concurentd”, unde
,»legislatia nationald in materie de concurentd” este definitd in sens restrans pentru a cuprinde
doar cazurile in care aceasta se aplicd in paralel cu legislatia UE in materie de concurenta.

Directiva propusd prevede norme care (i) asigurd cd toate persoanele fizice sau juridice
afectate de incalcari ale normelor de concurenta beneficiaza de protectie echivalentd pe intreg
teritoriul Uniunii si isi pot exercita efectiv dreptul UE la despagubiri totale prin introducerea
de actiuni in despdgubire in fata instantelor nationale; si (ii) optimizeaza interactiunea dintre
astfel de actiuni in despagubire si asigurarea respectdrii normelor de concurentd la nivel
public.

40 Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.
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Articolul 2 aminteste acquis-ul Uniunii privind dreptul la despagubiri totale. Directiva
propusa adopta astfel o abordare compensatorie: scopul acesteia este de a permite celor care
au suferit un prejudiciu cauzat de o incalcare a normelor de concurentd sa obtind despagubiri
pentru prejudiciul respectiv de la intreprinderea (intreprinderile) care a (au) incélcat legea.

Articolul 2 invocd, de asemenea, acquis-ul Uniunii cu privire la capacitate si la definitia
prejudiciului pentru care trebuie sd se acorde despagubiri. Notiunea de pierdere efectiva la
care se face trimitere in dispozitiile acestuia este preluatd din jurisprudenta Curtii de Justitie si
nu exclude niciun tip de prejudiciu (material sau moral) care este posibil sa fi fost cauzat de o
incdlcare a normelor in materie de concurenta.

Articolul 3 reitereaza principiile eficientei si echivalentei care trebuie respectate de normele si
procedurile nationale referitoare la actiunile in despagubire.

4.2. Divulgarea probelor (capitolul II: articolele 5-8)

Constatarea unei incalcari a normelor de concurentd, cuantificarea prejudiciilor cauzate de
incalcarea normelor antitrust si stabilirea relatiei de cauzalitate intre incalcare si prejudiciul
suferit necesitd de reguld o analiza factuald si economicd complexa. Mare parte din probele
relevante necesare unui reclamant pentru sustinerea cauzei se afld in posesia paratului sau a
unor terti, fiind adeseori insuficient cunoscute sau inaccesibile pentru reclamanti (,,asimetria
informationald”). Este recunoscut pe scard larga faptul ca dificultatea pe care o intampind un
reclamant pentru a obtine toate probele necesare constituie in multe state membre unul dintre
obstacolele-cheie in calea actiunilor in despagubire pentru cazuri de incdlcare a normelor in
materie de concurenti. In masura in care sarcina probei revine intreprinderii (presupus)
autoare a incélcérii“, este posibil ca aceasta, la rdndul siu, sd necesite acces la probele
detinute de reclamant si/sau terti. Posibilitatea de a solicita judecatorului sd emita un ordin de
divulgare de informatii este disponibila, prin urmare, pentru ambele parti la proceduri.

Regimul de divulgare prevazut de directiva propusa se bazeaza pe abordarea adoptatd in
Directiva 2004/48/CE privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuali*’. Scopul
acestuia este de a asigura ca in toate statele membre existd un nivel minim de acces efectiv la
probele necesare reclamantilor si/sau paratilor, pentru sustinerea actiunii in despagubire
intemeiate pe incilcarea normelor antitrust si/sau a apardrii conexe. In acelasi timp, directiva
propusa evita impunerea de obligatii de divulgare prea ample si costisitoare, care ar putea crea
poveri nejustificate pentru partile implicate si riscuri de abuzuri. De asemenea, Comisia a
acordat o atentie deosebitd asigurdrii faptului cd propunerea este compatibilda cu diferitele
ordini juridice ale statelor membre. In acest scop, propunerea urmeazi traditia majoritatii
statelor membre si se bazeazd pe functia centrald a instantei sesizate cu privire la o actiune in
despagubire: divulgarea probelor detinute de partea adversd sau de un tert poate fi dispusa
doar prin ordin judecdtoresc si face obiectul unui control jurisdictional strict si activ in ceea ce
priveste necesitatea, domeniul de aplicare si proportionalitatea acesteia.

Instantele nationale ar trebuie sd dispuna de masuri eficiente pentru protectia oricaror secrete
de afaceri si informatii confidentiale de alt tip divulgate in cursul procedurilor. De asemenea,
nu ar trebui permisd divulgarea in cazul in care aceasta contravine anumitor drepturi si
obligatii, cum ar fi obligatia de pastrare a secretului profesional. De asemenea, este necesar ca
instantele sd poatd impune sanctiuni care sunt suficient de disuasive pentru a preveni
distrugerea probelor relevante sau refuzul de a respecta un ordin de divulgare.

41
42

De exemplu, cu privire la apararea prin invocarea transferului, a se vedea sectiunea 4.4 de mai jos.
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, JO L 157, 30.4.2004, p. 45.
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Pentru a preveni ca divulgarea probelor sd puna in pericol asigurarea, de catre o autoritate de
concurenta, a respectdrii legislatiei in materie de concurenta la nivel public, directiva propusa
stabileste, de asemenea, limitéri la nivelul UE privind divulgarea probelor de la dosarul unei
autoritati de concurenta:

(2)

(b)

(©)

(d)

In primul rand, aceasta oferd protectie absoluta pentru doua tipuri de documente care
sunt considerate esentiale pentru eficacitatea instrumentelor de asigurare a respectarii
legislatiei la nivel public. Documentele vizate sunt declaratiile intreprinderilor
referitoare la clementd si propunerile de Incheiere a unei tranzactii. Divulgarea unor
astfel de documente risca sd afecteze grav eficacitatea programului de clementa si a
procedurilor de tranzactie. In temeiul directivei propuse, o instantd nationala nu poate
dispune in niciun caz divulgarea unor astfel de documente in cadrul unei actiuni in
despagubire.

In al doilea rand, aceasta oferi protectie temporard pentru documentele pe care
partile le-au pregatit in mod specific in scopul procedurilor de asigurare a respectarii
legislatiei la nivel public (de exemplu, rdspunsurile partii la cererile de informatii ale
autoritatii) sau pe care autoritatea de concurentd le-a redactat in cursul procedurilor
(de exemplu, o comunicare a obiectiunilor). Astfel de documente nu pot fi divulgate
in scopul unei actiuni in despdgubire pentru incédlcarea normelor antitrust decat dupa
incheierea procedurii derulate de autoritatea de concurenta.

Pe langa limitarea competentei instantei nationale de a dispune divulgarea, masurile
de protectie de mai sus ar trebuie sa se aplice, de asemenea, in cazul in care si atunci
cand documentele protejate au fost obtinute In contextul procedurilor de asigurare a
respectarii legislatiei la nivel public (de exemplu, in exercitarea dreptului la aparare
al partilor). Prin urmare, in cazul in care una dintre partile la actiunea in despagubire
a obtinut documentele in cauza de la dosarul unei autorititi de concurenta,
documentele respective nu sunt admisibile ca mijloc de proba intr-o actiune in
despagubire [pentru documentele din categoria (a) de mai sus] sau sunt admisibile
numai dupd incheierea procedurii derulate de autoritatea de concurentd [pentru
documentele din categoria (b) de mai sus].

Documentele care nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de mai sus pot fi
divulgate pe baza de ordin judecdtoresc in orice moment. Cu toate acestea, atunci
cand dispun acest lucru, instantele nationale ar trebui sa se abtind de la a dispune
divulgarea probelor prin trimitere la informatii furnizate unei autoritati de concurenta
in scopul derularii procedurilor acesteia®™. Atat timp cit o investigatie este in curs, o
astfel de divulgare ar putea afecta procedurile de asigurare a respectarii legislatiei la
nivel public, intrucat ar dezvalui informatiile care se afla la dosarul autoritdtii de
concurentd si ar putea fi utilizatd, prin urmare, pentru a submina strategia de
investigare a autoritdtii de concurentad. Cu toate acestea, selectia documentelor
preexistente care sunt naintate unei autoritdti de concurentd in scopul derularii
procedurilor este relevanta in sine, Intrucat intreprinderile sunt invitate sa furnizeze
anumite probe specifice in vederea cooperarii. Disponibilitatea intreprinderilor de a
furniza astfel de probe exhaustiv sau selectiv in cooperarea cu autoritdtile de
concurenta poate fi afectatd de ordinele de divulgare care identifica o categorie de
documente prin trimitere la prezenta acestora la dosarul unei autoritati de concurenta,
mai degraba decat prin tipul, natura sau obiectul acestora (de exemplu, cereri privind

43

Evident, aceeasi limitare se aplica in cazul in care instantele nationale dispun divulgarea documentelor
din categoria (b) de mai sus, dupa ce autoritatea de concurenta si-a incheiat procedurile.
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toate documentele de la dosarul unei autoritati de concurenta sau toate documentele
inaintate acesteia de catre o parte). Prin urmare, astfel de cereri de divulgare globala
ar trebui considerate, de reguld, de catre instantd ca fiind disproportionate si
neconforme cu indatorirea partii solicitante de a specifica categoriile de probe pe cat
de precis si limitativ posibil.

(e) In sfarsit, pentru a preveni ca documentele obtinute prin accesul la dosarul unei
autoritati de concurentd sa devind obiect de schimb, numai persoana care a obtinut
acces la dosar (sau succesorul sau legal in drepturile legate de cerere) ar trebui sa
poata utiliza documentele respective ca mijloc de proba intr-o actiune in despagubire.

Pentru asigurarea coerentei In ceea ce priveste normele privind divulgarea si utilizarea
anumitor documente de la dosarul unei autoritdti de concurenta, este necesard, de asemenea,
modificarea normelor existente privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie
previzute in Regulamentul (CE) nr. 773/2004*, in special in ceea ce priveste accesul la
dosarul Comisiei si utilizarea documentelor obtinute din acesta, precum si comunicarile
explicative publicate de Comisie™. Comisia intentioneazi si realizeze acest lucru dupa
adoptarea prezentei directive de cédtre Parlamentul European si Consiliu.

4.3. Efectul deciziilor nationale, termene de prescriptie si raspunderea solidara
(capitolul III: articolele 9-11)

4.3.1.  Forta probanta a deciziilor nationale

In conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, o decizie
adoptata de Comisie in cadrul unei proceduri desfasurate in temeiul articolelor 101 sau 102
din tratat are forta probanta in actiunile in despagubire ulterioare, Intrucat o instantd nationala
nu poate lua o hotdrdre contrard deciziei adoptate de Comisie™. Se cuvine si se acorde un
efect similar deciziilor definitive de constatare a unei incalcari emise de autoritatile nationale
de concurenti (sau de o instantd nationald de control judiciar). In cazul in care o decizie de
constatare a unei incdlcdri a fost adoptatd deja si a ramas definitiva, posibilitatea ca
intreprinderea autoare a iIncalcarii sd repund in discutie aceleasi aspecte intr-o actiune in
despagubire ulterioard ar fi ineficace, ar cauza incertitudine juridica si ar conduce la costuri
inutile pentru toate partile implicate si pentru sistemul judiciar.

Forta probanta propusd a deciziilor definitive de constatare a unei incalcari, adoptate de
autoritdtile nationale de concurentd, nu implicd o limitare a protectiei juridice pentru
intreprinderile in cauzd, intrucat deciziile de constatare a unei Incdlcari ale autoritatilor
nationale de concurenta fac in continuare obiectul controlului judiciar. De asemenea, pe intreg
teritoriul UE, intreprinderile se bucurd de un nivel comparabil de protectie a drepturilor lor la
aparare, astfel cum sunt consacrate de articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. In sfarsit, aceasta dispozitie nu aduce atingere drepturilor
si obligatiilor instantelor nationale in temeiul articolului 267 din tratat.

44 Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse

in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, JO L 123, 27.4.2004, p. 18.
Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre ale Uniunii
Europene in aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, JO C 101, 27.4.2004, p. 54; Comunicarea
Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in temeiul articolelor 81 si 82 din
Tratatul CE, articolelor 53, 54 si 57 din Acordul SEE si Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului, JO C 325, 22.12.2005, p. 7. si Comunicarea Comisiei privind desfasurarea procedurilor de
tranzactie in vederea adoptarii de decizii in temeiul articolelor 7 si 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
al Consiliului in cazurile privind cartelurile, JO C 167, 2.7.2008, p. 1.

Cauza C-199/11, Comunitatea Europeand/Otis si altii, Rep., 2012, p. 1-0000.

45
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4.3.2.  Termene de prescriptie

Pentru a acorda victimelor unei incalcari a legislatiei Tn materie de concurentd o sansa
rezonabild de a introduce o actiune in despagubire, asigurand in acelasi timp un nivel adecvat
de securitate juridicd pentru toate partile implicate, Comisia propune ca normele nationale
privind termenele de prescriptie pentru actiunea in despagubire:

— sd acorde victimelor timp suficient (cel putin cinci ani) pentru a introduce o actiune
in instantd dupd ce iau la cunostintd incalcarea, prejudiciul cauzat de aceasta si
identitatea persoanei care a savarsit-o;

— sa impiedice inceperea curgerii termenului de prescriptie inainte de data la care
inceteaza o incdlcare continua sau repetatd; si

— in cazul in care o autoritate de concurentd initiaza proceduri cu privire la o presupusa
incalcare, termenul de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in despagubire
intemeiatd pe incdlcarea respectivd sa fie suspendat pana la cel putin un an dupa
adoptarea unei decizii definitive sau incetarea in alt mod a procedurilor in cauza.

4.3.3.  Raspundere solidara

In cazul in care mai multe intreprinderi incalca in comun normele de concurenti — de obicei in
cazul unei intelegeri de tip cartel — se cuvine ca acestea sa raspunda in solidar pentru intregul
prejudiciu cauzat de Incdlcarea respectivd. Bazandu-se pe aceasta regula generald, directiva
propusa introduce o serie de modificari cu privire la regimul de raspundere al beneficiarilor de
imunitate. Obiectivul modificarilor constd in garantarea atractivitatii programelor de clementa
ale Comisiei si ale autoritatilor nationale de concurentd, care reprezintd instrumente-cheie
pentru detectarea intelegerilor de tip cartel si prezintd, prin urmare, o importantd cruciald
pentru asigurarea eficace a respectarii legislatiei in materie de concurenta la nivel public.

Intr-adevar, intrucat este mai putin probabil ca beneficiarii de clementa si atace decizia de
constatare a unei incdlcari, adeseori decizia ramane definitivd mai devreme pentru acestia
decat pentru alti membri ai aceleiasi intelegeri de tip cartel. Aceasta poate transforma
beneficiarii de clementd in tinte principale ale actiunilor in despdgubire. Pentru a limita
consecintele dezavantajoase ale unei astfel de expuneri, fard insa a limita in mod nejustificat
posibilitatile partilor prejudiciate de a obtine despagubiri totale pentru pierderea suferitd, se
propune limitarea raspunderii beneficiarului de clementd, precum si a contributiei acestuia
datorate coautorilor incalcarii in temeiul raspunderii solidare, la prejudiciul pe care 1-a cauzat
cumpdratorilor proprii, directi si indirecti, sau, in cazul unui cartel in domeniul achizitiilor,
furnizorilor proprii directi sau indirecti. In cazul in care o intelegere de tip cartel a cauzat
prejudicii numai unor parti altele decat cumparatorii/furnizorii intreprinderilor autoare ale
incalcarii, beneficiarul de imunitate ar fi responsabil numai pentru cota sa din prejudiciul
cauzat de cartel. Modul de stabilire a cotei respective (si anume, cifra de afaceri, cota de piata,
rolul in cadrul cartelului etc.) rdmane la latitudinea statelor membre, atat timp cat sunt
respectate principiile eficientei si echivalentei.

Cu toate acestea, protectia beneficiarilor de imunitate nu trebuie si interfereze cu dreptul
victimelor la despagubiri totale conferit de legislatia Uniunii. Prin urmare, limitarea propusa
cu privire la rdspunderea beneficiarului de imunitate nu poate fi absolutd: beneficiarul de
imunitate rfdmane pe deplin raspunzator in calitate de debitor de ultima instantd daca partile
prejudiciate nu pot obtine despagubiri totale de la ceilalti autori ai incélcarii. Pentru a asigura
efectul util (effet utile) al acestei exceptii, statele membre trebuie sd se asigure ca partile
prejudiciate pot solicita in continuare despagubiri de la beneficiarul de imunitate odatd ce au
constatat cd nu pot obtine despagubiri totale de la ceilalti membri ai intelegerii de tip cartel.
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4.4. Transferul suprapreturilor (capitolul I'V: articolele 12-15)

Persoanele care un suferit un prejudiciu cauzat de o incdlcare a normelor de concurentd au
dreptul la despagubiri, indiferent dacd sunt cumpardtori directi sau indirecti. Partile
prejudiciate au dreptul la despagubiri pentru pierderea efectiva (prejudiciul prin suprapret) si
pentru pierderea de profit. Atunci cand o parte prejudiciatd si-a redus pierderea efectiva prin
transferul acesteia, partial sau integral, catre proprii cumparatori, pierderea astfel transferata
inceteazd sa constituie prejudiciu pentru care partea care l-a transferat trebuie sa fie
despagubitd. Cu toate acestea, in cazul In care pierderea este transferata, cresterea de pret
pentru cumparatorul direct poate conduce la o reducere a volumului comercializat. Respectiva
pierdere de profit, precum si pierderea efectiva care nu a fost transferatd (in cazul transferului
partial) constituie prejudiciu cauzat de incdlcarea normelor antitrust pentru care partea
prejudiciata poate solicita despagubiri.

In cazul in care prejudiciul este suferit ca urmare a unei incalciri referitoare la aprovizionarea
intreprinderii autoare ale incalcarii, transferul poate avea loc, de asemenea, in amonte pe
lantul de aprovizionare. Aceasta se intampla, de exemplu, atunci cand, din cauza unui cartel in
domeniul achizitiilor, furnizorii membrilor cartelului percep preturi mai scazute, solicitand, la
randul lor, preturi mai reduse de la proprii furnizori.

Pentru a asigura faptul ca numai cumparatorii directi si indirecti care au suferit in mod real un
prejudiciu pot solicita despagubiri in mod efectiv, directiva propusd recunoaste explicit
posibilitatea ca intreprinderea autoare a incalcarii sa invoce transferul in apararea sa.

Cu toate acestea, in situatiile in care suprapretul a fost transferat asupra unor persoane fizice
sau juridice de la urmatorul nivel al lantului de aprovizionare, iar acestea nu au capacitatea
legald pentru a solicita despagubiri, transferul nu poate fi invocat in apararea paratului.
Cumpdratorii indirecti se pot confrunta cu imposibilitatea juridica de a solicita despagubiri din
cauza normelor nationale privind relatia de cauzalitate (inclusiv. norme privind
predictibilitatea si Indepartarea). A permite invocarea transferului In apararea paratului in
cazurile in care este imposibil din punct de vedere juridic ca partea asupra careia se presupune
ca a fost transferat suprapretul sa solicite despagubiri ar fi nejustificat, intrucat aceasta ar
implica faptul ca intreprinderea autoare a Incalcarii este degrevatd in mod necuvenit de
raspunderea pentru prejudiciul cauzat. Sarcina probei transferului revine intotdeauna
intreprinderii autoare ale incalcrii. In cazul unor prejudicii aduse unui cumparitor indirect,
aceasta implica prezumtia juris tantum conform careia, sub rezerva anumitor conditii, a avut
loc un transfer asupra cumparatorului indirect. In ceea ce priveste cuantificarea transferului,
instanta nationald ar trebui sd aiba competenta de a estima cota din suprapret care a fost
transferati la nivelul cumparitorilor indirecti in litigiul aflat pe rolul sau. In cazul in care parti
prejudiciate de la diferite niveluri ale lantului de aprovizionare introduc actiuni in despagubire
distincte pentru prejudicii legate de aceeasi incdlcare a legislatiei in materie de concurenta,
instantele nationale ar trebui sa tind seama in mod corespunzator, in masura permisa in
temeiul legislatiei nationale sau UE aplicabile, de actiunile care se deruleaza in paralel sau de
actiunile precedente (sau de hotararile pronuntate in astfel de actiuni) pentru a evita
subcompensarea sau supracompensarea pentru prejudiciile cauzate de incédlcarea respectiva si
pentru a promova coerenta hotararilor pronuntate in astfel de proceduri legate intre ele.
Actiunile pendinte Tnaintea unor instante din state membre diferite pot fi considerate actiuni
conexe in sensul articolului 30 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012%", insemnand ca acestea

4 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012

privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala,
JO L 351,20.12.2012, p. 1.
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sunt atat de strans legate intre ele Incat este oportund instrumentarea si solutionarea lor in
acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntdrii unor hotdrari ireconciliabile in situatia
judecirii separate a cauzelor. In consecinti, orice altd instantd decat cea care a fost sesizati
initial poate sa suspende judecata sau sa isi decline competenta daca prima instanta sesizata
are competentd in actiunile in cauza si daca legislatia nationald permite conexarea cauzelor.

Atat Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, cat si prezenta propunere de directiva urmdresc astfel
sa Incurajeze coerenta hotararilor pronuntate in actiuni strans legate intre ele. Pentru realizarea
acestui lucru, directiva propusa are un domeniul de aplicare chiar mai larg decat
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, intrucat aceasta include, de asemenea, cazul actiunilor in
despagubire subsecvente referitoare la aceeasi incalcare a legislatiei Tn materie de concurenta,
introduse de parti prejudiciate de la niveluri diferite ale lantului de aprovizionare. Astfel de
actiuni pot fi introduse inaintea aceleiasi instante, in instante diferite din acelasi stat membru
sau in instante diferite din state membre diferite. In toate aceste cazuri, directiva propusa
incurajeaza coerenta procedurilor si a hotararilor conexate.

4.5. Cuantificarea prejudiciului (capitolul V: articolul 16)

Dovedirea si cuantificarea prejudiciului cauzat de incdlcarea normelor antitrust presupun in
general examinarea unui volum extrem de mare de date concrete si sunt costisitoare deoarece
pot necesita aplicarea unor modele economice complexe. Pentru a asista victimele unei
intelegeri de tip cartel in cuantificarea prejudiciului cauzat de incélcarea legislatiei in materie
de concurentd, directiva propusd prevede o prezumtie juris tantum cu privire la existenta
prejudiciului ca rezultat al unui cartel. Bazata pe constatarea ca peste 9 din 10 carteluri au
generat intr-adevar un suprapret ilegal®™, aceasta usureazi dificultitile si costurile partii
prejudiciate referitoare la dovedirea faptului cd intelegerea de tip cartel a cauzat perceperea
unor preturi mai ridicate decat in cazul in care cartelul nu ar fi existat.

Intreprinderea autoare a incilcirii poate contesta aceastd prezumtie si poate utiliza probele
aflate la dispozitia sa pentru a demonstra ca intelegerea de tip cartel nu a generat un
prejudiciu. Sarcina probei revine astfel partii care se afla deja in posesia probelor necesare
pentru indeplinirea acesteia. In acest mod sunt evitate costurile divulgarii, care ar fi probabil
necesara pentru ca partile prejudiciate sd poata proba existenta unui prejudiciu.

In afari de prezumtia mentionata mai sus, prejudiciul cauzat de incilcarea normelor antitrust
este cuantificat pe baza normelor si procedurilor nationale. Cu toate acestea, normele si
procedurile nationale trebuie sa respecte principiile echivalentei si eficientei. Cel din urma, in
special, prevede ca sarcina probei si nivelul probatoriu nu trebuie sa faca practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea de citre partea prejudiciatd a dreptului la despagubiri. In
ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului cauzat de Incélcarea normelor antitrust, in care
situatia reald trebuie sa fie comparata cu o situatie ipotetica, aceasta inseamna ca judecatorii
trebuie sa fie Tn masura sd estimeze valoarea prejudiciului. Aceasta sporeste probabilitatea ca
victimele sd obtina intr-adevar o suma adecvata cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul pe
care l-au suferit.

4 ,»Cuantificarea prejudiciilor cauzate de incélcarea normelor antitrust — Cétre o orientare neobligatorie

pentru instante”, disponibil la:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, p. 91.
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Pentru a facilita cuantificarea prejudiciului de catre instantele nationale, Comisia pune la
dispozitie, de asemenea, orientdri neobligatorii din punct de vedere juridic in materie prin
Comunicarea acesteia privind cuantificarea prejudiciului in actiunile in despagubire
intemeiate pe incalcarea articolelor 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene®. Comunicarea este insotitd de un document de lucru al serviciilor Comisiei care ia
forma unui ghid practic privind cuantificarea prejudiciului in actiunile n despagubire
intemeiate pe incdlcarea legislatiei UE 1n materie de concurentd. Acesta prezinta avantajele si
dezavantajele diferitelor metode si tehnici disponibile pentru cuantificarea prejudiciului
cauzat de incédlcarea normelor antitrust. De asemenea, ghidul practic prezintd si analizeaza o
serie de exemple practice, care ilustreaza efectele tipice pe care tind sa le produca incalcarile
normelor UE 1n materie de concurenta si modalitatea in care metodele si tehnicile disponibile
pot fi aplicate in practica.

4.6. Solutionarea consensuala a litigiilor (capitolul VI: articolele 17-18)

Unul dintre obiectivele principale ale directivei propuse este de a face posibil ca victimele
unei incdlcari a legislatiei in materie de concurentd sd obtind despagubiri totale pentru
prejudiciul suferit. Obiectivul poate fi realizat fie prin introducerea In instanta a unei actiuni in
despagubire, fie prin solutionarea extrajudiciard, consensuald, intre parti. Pentru a stimula
partile sa 1si solutioneze litigiul Th mod consensual, directiva propusa urmareste optimizarea
echilibrului dintre solutionarea extrajudiciara si actiunile in despagubire.

Prin urmare, aceasta contine urmatoarele dispozitii:

comportamentul care constituie incélcarea; (1) suspendarea termenelor de prescriptie
pentru introducerea de actiuni in despagubire pentru perioada in care intreprinderea
autoare a incdlcarii si partea prejudiciata sunt implicate intr-un proces de solutionare
consensuala a litigiului;

(i1) suspendarea procedurilor pendinte pe parcursul procesului de solutionare
consensuala a litigiului;

(ii1) reducerea cererii partii prejudiciate care a incheiat o tranzactie cu cota de prejudiciu a
autorului Incélcdrii cu care a incheiat tranzactia. Pentru restul pretentiilor, autorului
incdlcarii care a incheiat o tranzactie i se poate solicita sa pliteasca despagubiri
numai in cazul in care coautorii incalcarii care nu au incheiat o tranzactie sunt in
incapacitate de a despagubi integral partea prejudiciata; si

(iv) luarea in considerare in mod corespunzator a despagubirilor platite in cadrul
tranzactiilor consensuale la stabilirea contributiei pe care partea autoare a incalcarii
care a incheiat o tranzactie trebuie sa o plateascd in temeiul unui ordin subsecvent
privind plata de despagubiri. In acest context, ,,contributie” se referd la situatia in
care partea autoare a incdlcdrii care a incheiat o tranzactie nu a avut calitatea de parat
in actiunea in despagubire, ci este chemata de coautorii incélcarii cérora li s-a dispus
plata de despagubiri sa contribuie in conformitate cu normele raspunderii solidare.

49 Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciului in actiunile in despagubire intemeiate pe

incélcarea articolelor 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, C(2013) 3440.
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5. IMPLICATII BUGETARE

Directiva propusa nu are implicatii bugetare.

6. INFORMATII SUPLIMENTARE

6.1. Abrogarea legislatiei existente

Niciun act legislativ anterior nu este abrogat prin prezenta propunere.
6.2. Revizuire

Articolul 21 din directiva propusa solicitd Comisiei sa prezinte Parlamentului European si
Consiliului un raport cu privire la efectele directivei dupa cel mult cinci ani de la termenul-
limitd pentru transpunerea acesteia in legislatia nationala.

Dupa adoptarea directivei propuse, Comisia va continua monitorizarea cadrului juridic pentru
actiunile in despagubire in cazurile de incdlcare a normelor antitrust in statele membre,
axandu-se in principal pe realizarea efectivd a celor doud obiective principale ale directivei
propuse, si anume:

(i) optimizarea interactiunii dintre asigurarea respectarii legislatiei in materie de
concurenta la nivel public si la nivel privat si

(i) asigurarea faptului cd victimele incdlcarilor normelor UE in materie de
concurenta pot obtine despagubiri totale pentru prejudiciul suferit.

Comisia va verifica dacd directiva reuseste sd inlature ineficientele si obstacolele care
impiedicd despagubirea integralda a victimelor incélcarilor normelor antitrust si daca
interactiunea dintre asigurarea respectarii legislatiei in materie de concurenta la nivel public si
la nivel privat functioneaza eficient, pentru a garanta aplicarea optimd in ansamblu a
legislatiei UE in materie de concurenta. Ca parte a procesului de monitorizare, Comisia va
continua dialogul cu toate partile interesate relevante.

In sfarsit, o evaluare ex-post cu privire la necesitatea unor modificari suplimentare se va
efectua dupa ce masurile prevazute de directivd sunt pe deplin puse in aplicare in statele
membre, si anume, dupd cel putin cinci ani de la termenul-limitd pentru transpunerea
directivei.

6.3. Documente explicative

Directiva propusd prevede masuri specifice de aliniere a normelor nationale de drept material
si procesual care reglementeazd actiunile in despagubire pentru incdlcari ale dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene. Existd mai multe
obligatii juridice care rezultd din directiva propusd. Transpunerea efectivd a acesteia va
necesita, prin urmare, realizarea de modificari specifice si punctuale ale normelor nationale
relevante. Prin urmare, pentru monitorizarea de catre Comisie a punerii corecte in aplicare, nu
este suficientd transmiterea de catre statele membre a textului dispozitiilor de punere in
aplicare, intrucat poate fi necesara o evaluare de ansamblu a regimului rezultat in temeiul
dreptului national. Din aceste motive, statele membre ar trebui sd transmitd Comisiei si
documente explicative indicand dispozitiile existente sau nou adoptate din dreptul national
care sunt destinate punerii in aplicare a masurilor individuale prevazute in directiva propusa.
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6.4. Spatiul Economic European

Directiva propusa vizeaza asigurarea eficace a respectarii articolelor 101 si 102 din tratat prin
optimizarea interactiunii dintre asigurarea respectarii dispozitiilor respective la nivel public si
la nivel privat, precum si prin ameliorarea conditiilor n care victimele incalcarilor legislatiei
in materie de concurentd pot solicita despagubiri. Directiva propusa faciliteaza functionarea
adecvata a pietei interne deoarece aceasta contribuie la crearea unor conditii de concurenta
mai echitabile atat pentru intreprinderile care incalcd normele de concurentd, cat si pentru
victimele acestui comportament ilegal. Date fiind aceste obiective in domeniile concurentei si
pietei interne, care fac obiectul normelor juridice privind SEE, propunerea este relevanta
pentru SEE.
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2013/0185 (COD)
Propunere de

DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului
national in cazul incilcarilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al

Uniunii Europene

(Text cu relevantd pentru SEE)

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 103 si
articolul 114,

avand in vedere propunerea Comisiei Europene”,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

A A . . . . . . 1
avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European’’,

hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara,

Intrucat:

(1

2

3)

Articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,tratatul”) sunt o chestiune de ordine publica si trebuie aplicate eficace pe
intreg cuprinsul Uniunii pentru a asigura cd nu este denaturatd concurenta pe piata
interna.

Asigurarea respectdrii dispozitiilor respective ale tratatului la nivel public este
realizatd de Comisie In exercitarea competentelor prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor
de concurenta previzute la articolele 81 si 82 din tratat’” [in continuare ,,Regulamentul
(CE) nr. 1/2003”]. Asigurarea respectarii dispozitiilor respective la nivel public este
realizatd, de asemenea, de autoritatile nationale de concurentd, care pot lua deciziile
enumerate la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Articolele 101 si 102 din tratat produc efecte directe in raporturile dintre persoane si
creeaza, pentru persoanele in cauza, drepturi si obligatii a cdror respectare trebuie sa
fie asiguratd de instantele nationale. Astfel, instantele nationale joaca un rol la fel de
important in asigurarea respectarii normelor de concurentd (asigurarea respectarii
normelor la nivel privat). Atunci cand solutioneazd litigii Intre persoane private,
instantele protejeaza drepturi materiale izvorate din legislatia Uniunii, de exemplu,
prin acordarea de despagubiri pentru victimele incalcérilor. Pentru eficacitatea deplind

50
51
52

JOC,,p..

JOC,,p..

JOL 1, 4.1.2003, p. 1. Incepand cu 1 decembrie 2009, articolele 81 si 82 din Tratatul CE au devenit
articolele 101 si, respectiv, 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Cele doua seturi de
dispozitii sunt 1n esenta identice.
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4)

)

(6)

(7

®)

a articolelor 101 si 102 din tratat, in special efectul practic al interdictiilor prevazute in
acestea, este necesar ca orice persoana — indiferent daca este o persoana fizica, inclusiv
consumatori si Intreprinderi, sau o autoritate publica — sd poatd introduce o actiune in
despagubire inaintea instantelor nationale pentru un prejudiciu care i-a fost cauzat de o
incélcare a dispozitiilor respective. Acest drept la despagubiri conferit de legislatia UE
se aplica in mod egal incalcarilor articolelor 101 si 102 savarsite de catre intreprinderi
publice sau intreprinderi carora li s-au incredintat drepturi speciale sau exclusive de
catre statele membre 1n sensul articolului 106 din tratat.

Dreptul la despagubiri conferit de legislatia UE pentru prejudiciul cauzat de incalcarea
normelor antitrust face necesar ca fiecare stat membru sa detind norme de procedurd
care sa asigure exercitarea sa efectiva. Necesitatea unor masuri reparatorii procedurale
eficiente derivd, de asemenea, din dreptul la o cale de atac eficientd prevazut la
articolul 47 primul alineat din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene™ si
la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Pentru a asigura o asigurare eficace a normelor de concurenta la nivel public si la nivel
privat, este necesara reglementarea modalitatii de coordonare a celor doud forme de
asigurare a respectdrii normelor, de exemplu regimul de acces la documentele detinute
de autoritatile de concurentd. O astfel de coordonare la nivelul Uniunii va evita, de
asemenea, divergenta normelor aplicabile care ar putea periclita functionarea adecvata
a pietei interne.

In conformitate cu articolul 26 alineatul (2) din tratat, piata interna cuprinde un spatiu
fara frontiere interne, in care este asigurata libera circulatie a marfurilor, a persoanelor,
a serviciilor si a capitalurilor. In diferitele state membre exista diferente insemnate
intre normele care reglementeaza actiunile in despagubire pentru incdlcari ale
legislatiei nationale sau a Uniunii in materie de concurentd. Diferentele conduc la
incertitudine cu privire la conditiile in care partile prejudiciate isi pot exercita dreptul
la despagubiri care deriva din tratat si afecteaza eficacitatea de fapt a acestui drept.
Intrucat partile prejudiciate opteaza frecvent pentru forul statului lor membru pentru a
solicita despagubiri, discrepantele intre normele nationale pot conduce la conditii
inechitabile in ceea ce priveste actiunile in despagubire si pot afecta concurenta pe
pietele pe care opereaza partile prejudiciate, precum si intreprinderile autoare ale
incalcarii.

Intreprinderile care sunt stabilite si isi desfasoara activitatea in state membre diferite
fac obiectul unor norme de procedura care afecteaza semnificativ masura in care
acestea pot fi trase la raspundere pentru incalcdri ale legislatiei in materie de
concurentd. Asigurarea inegald a respectdrii dreptului la despagubiri consacrat de
legislatia Uniunii poate avea ca rezultat un avantaj concurential pentru unele
intreprinderi care au incdlcat articolul 101 sau articolul 102 din tratat si poate
descuraja exercitarea drepturilor de stabilire si de furnizare de bunuri sau servicii in
statele membre in care dreptul la despagubiri este aplicat intr-un mod mai eficient.
Prin urmare, diferentele intre regimurile de raspundere aplicabile in statele membre
pot avea efecte negative atat asupra concurentei, cat si asupra functiondrii adecvate a
pietei interne.

Prin urmare, este necesar sa se asigure conditii de concurentd mai echitabile pentru
intreprinderile care opereazd pe piata internd si sd se amelioreze conditiile In care
consumatorii 1si pot exercita drepturile care deriva din piata interna. De asemenea, este

53

JO C 326,26.10.2012, p. 391.
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©)

(10)

(In

necesara sporirea securitdtii juridice si reducerea diferentelor intre statele membre 1n
ceea ce priveste normele nationale care reglementeaza actiunile in despagubire pentru
incélcari ale legislatiei europene in materie de concurenta si, atunci cand este aplicata
in paralel cu aceasta, ale legislatiei nationale in materie de concurenta. Alinierea
normelor 1n cauza va contribui la prevenirea aparitiei unor diferente si mai
semnificative 1Intre normele statelor membre care reglementeazd actiunile in
despagubire pentru cazurile de incélcare a legislatiei in materie de concurenta.

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede ca, ,,atunci cand
autoritatile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia
nationalda de concurentd acordurilor, deciziilor asociatiilor de intreprinderi sau
practicilor concertate in sensul articolului [101 alineatul (1)] din tratat, care pot afecta
comertul dintre statele membre in sensul acestei dispozitii, ele aplica de asemenea
articolul [101] din tratat acestor acorduri, decizii sau practici concertate. Atunci cand
autoritatile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia
nationald de concurentd oricdrui abuz interzis de articolul [102] din tratat, acestea
aplica de asemenea articolul [102] din tratat”. In interesul functionarii adecvate a pietei
interne si in vederea unei mai mari securitati juridice si a unor conditii de concurenta
mai echitabile pentru intreprinderi si consumatori, este necesar ca domeniul de
aplicare al prezentei directive sa includd actiunile in despagubire pentru incélcarea
legislatiei nationale in materie de concurentd atunci cand aceasta este aplicata in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. in caz
contrar, aplicarea unor norme divergente privind raspunderea civila pentru incalcari
ale articolelor 101 si 102 din tratat si pentru incalcari ale normelor legislatiei nationale
in materie de concurentd care trebuie aplicate in acelasi caz si in paralel cu legislatia
UE 1n materie de concurentd ar afecta pozitia reclamantilor in aceeasi cauzd si
domeniul de aplicare al cererilor acestora si ar constitui un obstacol 1n calea
functionarii adecvate a pietei interne.

In absenta unei legislatii la nivelul Uniunii, actiunile in despagubire sunt reglementate
de normele si procedurile nationale ale statelor membre. Toate normele nationale care
reglementeaza dreptul la despagubiri pentru un prejudiciu rezultat dintr-o incalcare a
articolul 101 sau a articolului 102 din tratat, inclusiv normele care privesc aspecte
neabordate in prezenta directivd, cum ar fi notiunea relatiei de cauzalitate dintre
incélcare si prejudiciu, trebuie sa respecte principiile eficientei si echivalentei. Aceasta
inseamna ca normele Tn cauzd nu pot fi formulate sau aplicate astfel incat sa faca
excesiv de dificila sau practic imposibild exercitarea dreptului la despagubiri garantat
de tratat si ca acestea nu pot fi formulate sau aplicate mai putin favorabil decat
normele aplicabile unor actiuni nationale similare.

Prezenta directiva reafirma acquis-ul Uniunii privind dreptul la despagubiri conferit de
legislatia UE pentru prejudiciul cauzat de Incalcari ale legislatiei Uniunii in materie de
concurentd, in special cu privire la capacitate si definitia prejudiciului, astfel cum au
fost stabilite in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si nu exclude
evolutiile ulterioare ale acestuia. Orice persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de
o incalcare poate solicita despagubiri pentru pierderea efectiva (damnum emergens),
pentru castigul de care a fost lipsita (pierderea de profit sau /ucrum cessans) si plata
dobanzii acumulate de la momentul la care a survenit prejudiciul si pana la plata
despagubirilor. Acest drept este recunoscut pentru toate persoanele fizice sau juridice
— fie ele consumatori, intreprinderi sau autoritati publice — indiferent de existenta sau
lipsa unei relatii contractuale directe cu intreprinderea care a sdvarsit incdlcarea si
indiferent daca existd sau nu o decizie prealabila a unei autoritati de concurenta prin
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(12)

(13)

(14)

(15)

care se constatd incdlcarea. Directiva nu ar trebui sa oblige statele membre sa
introduca mecanisme de actiune colectiva pentru asigurarea respectarii articolelor 101
si 102 din tratat.

Actiunile in despagubire pentru incdlcari ale legislatiei UE in materie de concurentd
necesitd de reguld o analizd factuald si economica complexd. Adeseori probele
necesare pentru sustinerea unei cereri de despagubiri sunt detinute exclusiv de catre
partea adversd sau de terti si nu sunt suficient de cunoscute sau accesibile
reclamantului. In astfel de circumstante, cerinte juridice stricte ca reclamantii sa
prezinte in detaliu toate faptele cauzei la inceputul unei actiuni si s aduca mijloace de
proba specificate cu precizie in sustinerea cererii acestora ar putea Impiedica in mod
nejustificat exercitarea dreptului la despagubiri garantat de tratat.

Mijloacele de proba sunt un element important In introducerea actiunilor in
despagubire in caz de incadlcare a legislatiei nationale sau a Uniunii In materie de
concurentad. Cu toate acestea, Intrucat litigiile antitrust se caracterizeazd printr-o
asimetrie informationald, este necesar sa se asigure faptul ca partilor prejudiciate li se
acorda dreptul de a obtine divulgarea probelor relevante pentru cererea acestora, fara a
fi necesar sa specifice mijloace de proba individuale. Pentru a asigura egalitatea de
forte, modalitdtile respective ar trebui sd se afle, de asemenea, la dispozitia paratilor in
actiunile 1n despagubire, astfel Incat acestia sd poate solicita divulgarea probelor de
catre partile prejudiciate. Instantele nationale pot dispune, de asemenea, divulgarea
probelor de citre terti. in cazul in care o instanti nationald doreste si dispuni
prezentarea de informatii de cdtre Comisie, sunt aplicabile principiul cooperarii sincere
intre Uniunea Europeand si statele membre [articolul 4 alineatul (3) din TUE] si
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in ceea ce priveste cererile
de informatii.

Probele relevante ar trebui sd fie divulgate pe baza unui ordin al instantei si sub
controlul strict al acesteia, in special In ceea ce priveste necesitatea si
proportionalitatea masurii de divulgare. Din cerinta de proportionalitate rezultd ca
cererile de divulgare pot fi Tnaintate odatd ce o parte prejudiciatd a prezentat temeiuri
plauzibile, pe baza faptelor cunoscute de aceasta i1n mod rezonabil, pentru a se
presupune cd aceasta a suferit un prejudiciu care a fost cauzat de catre parat. Cererile
de divulgare ar trebui sa specifice pe cat de precis si limitativ posibil categoriile de
probe pe baza faptelor disponibile in mod rezonabil.

Conditia proportionalitatii ar trebui evaluatd cu atentie atunci cand divulgarea implica
riscul de subminare a strategiei de investigare a unei autoritati de concurentd, prin
dezvaluirea documentelor care se afla la dosar, sau de influentare negativa a modului
in care intreprinderile coopereaza cu autoritatea de concurenta. Prin urmare, cererea de
divulgare ar trebui sa nu fie considerata proportionalad atunci cand aceasta se refera la
divulgarea genericd a documentelor de la dosarul unei autoritati de concurentd in
legatura cu un anumit caz sau a documentelor inaintate de o parte In contextul unui caz
anume. O astfel de divulgare ampla nu ar fi compatibila cu indatorirea partii solicitante
de a specifica pe cat de precis si limitativ posibil categoriile de probe.
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Atunci cand instanta solicita obtinerea de probe de catre o instantd competenta din alt
stat membru sau solicitd obtinerea directd de probe in alt stat membru, se aplica
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind
cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe In materie
civild sau comerciala™®.

Desi probele relevante care contin secrete de afaceri sau informatii confidentiale de alt
tip ar trebui sa fie disponibile In principiu 1n cadrul actiunilor in despagubire, astfel de
informatii confidentiale trebuie sa fie protejate corespunzator. Prin urmare, instantele
nationale ar trebui sa dispund de o gama de masuri pentru a evita ca informatiile
confidentiale sd fie dezvaluite in cursul procedurilor. Astfel de masuri pot include
desfasurarea sedintelor de judecatd cu usile inchise, restrictionarea cercului de
persoane care au dreptul sd vada probele, instructiuni catre experti privind prezentarea
de sinteze ale informatiilor sub forma agregatd sau intr-o altd forma neconfidentiala.
Masurile de protectie a secretelor de afaceri si a informatiilor confidentiale de alt tip
nu ar trebui sa impiedice de fapt exercitarea dreptului la despagubiri.

Eficacitatea si coerenta aplicarii articolelor 101 si 102 din tratat de catre Comisie si
autoritatile nationale de concurentd necesitd o abordare comund pe intreg cuprinsul
Uniunii 1n ceea ce priveste interactiunea dintre normele privind divulgarea probelor si
modul de aplicare a articolelor n cauza de catre o autoritate de concurentd. Divulgarea
probelor nu trebuie sa diminueze in mod nejustificat eficacitatea asigurarii respectarii
legislatiei in materie de concurentd de catre o autoritate de concurentd. Limitarile
privind divulgarea probelor nu ar trebui sa impiedice autoritatile de concurenta sa-si
publice deciziile in conformitate cu normele UE sau nationale aplicabile.

Programele de clementd si procedurile de tranzactie sunt instrumente importante
pentru asigurarea respectdrii legislatiei Uniunii Tn materie de concurentd la nivel
public, deoarece acestea contribuie la detectarea, cercetarea eficientd si sactionarea
celor mai grave incilcari ale dreptului concurentei. Intreprinderile pot fi impiedicate sa
coopereze in acest context daca divulgarea documentelor pe care ele insele le prezinta
in acest scop le poate expune la tragerea la rdspundere civild In conditii mai
dezavantajoase decét pentru coautorii incdlcdrii care nu coopereazd cu autoritatile de
concurenta. Pentru a asigura disponibilitatea Intreprinderilor de a prezenta declaratii
voluntare de recunoastere a participdrii acestora la o incdlcare a legislatiei nationale
sau UE 1n materie de concurentd catre o autoritate de concurentd in cadrul unui
program de clementa sau al unei proceduri de tranzactie, astfel de declaratii ar trebui
exceptate de la divulgarea probelor.

De asemenea, o exceptie de la divulgare ar trebui sd se aplice oricarei masuri de
divulgare care ar interfera Tn mod nejustificat cu o investigatie in curs desfasuratd de o
autoritate de concurentd cu privire la o Incdlcare a legislatiei nationale sau UE in
materie de concurentd. Prin urmare, informatiile care au fost elaborate de catre o
autoritate de concurenta in cursul procedurilor acesteia pentru aplicarea legislatiei
nationale sau UE 1n materie de concurentd (cum ar fi o comunicare a obiectiunilor) sau
de catre o parte la procedurile respective (cum ar fi raspunsurile la cererile de
informatii din partea autoritdtii de concurentd) ar trebui sa poata fi divulgate in cadrul
actiunilor 1n despagubire numai dupd ce autoritatea de concurentd a constatat
savarsirea unei incdlcari a normelor nationale sau ale Uniunii in materie de concurenta
sau si-a incheiat procedurile pentru alte motive.
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Cu exceptia probelor mentionate la considerentele (19) si (20), instantele nationale ar
trebui sd poatd, in contextul unei actiuni in despagubire, sd dispund divulgarea
probelor care exista indiferent de procedurile unei autoritati de concurenta (,,informatii
preexistente”).

Orice persoand fizicd sau juridicd care obtine probe prin accesul la dosarul unei
autoritati de concurentd in exercitarea drepturilor sale la aparare in legaturd cu
investigatiile unei autoritati de concurentd poate utiliza probele in scopurile unei
actiuni in despagubire la care este parte. O astfel de utilizare ar trebui permisd, de
asemenea, pentru persoana fizica sau juridica care este succesorul legal al acesteia in
drepturi si obligatii, inclusiv prin achizitionarea drepturilor litigioase. In cazul in care
probele au fost obtinute de o persoana juridica care face parte dintr-un grup corporativ
care constituie o Intreprindere in scopul aplicarii articolelor 101 si 102 din tratat,
utilizarea probelor respective le este permisd, de asemenea, celorlalte entitati legale
care apartin aceleiasi Intreprinderi.

Cu toate acestea, utilizarea mentionatd la considerentul anterior nu trebuie sa
diminueze Tn mod nejustificat asigurarea eficace a respectarii legislatiei in materie de
concurentd de cdtre autoritatea de concurentd. Prin urmare, limitdrile privind
divulgarea mentionate la considerentele (19) si (20) ar trebui s se aplice in mod egal
utilizarii probelor care sunt obtinute exclusiv prin accesul la dosarul unei autoritati de
concurentd. De asemenea, probele obtinute de la o autoritate de concurentd in
contextul exercitarii drepturilor la aparare nu ar trebui si devini obiect de schimb. In
consecinta, posibilitatea de a utiliza probele care au fost obtinute exclusiv prin accesul
la dosarul unei autoritati de concurentd ar trebui sa fie limitata la persoana fizica sau
juridica care si-a exercitat drepturile la aparare si la succesorii legali ai acesteia, astfel
cum se mentioneaza in considerentul anterior. Cu toate acestea, o astfel de limitare nu
impiedica o instantd nationald sd dispuna divulgarea probelor respective in conditiile
stipulate in prezenta directiva.

Introducerea unei actiuni in despdgubire sau initierea unei investigatii de cdtre o
autoritate de concurenta implica riscul ca intreprinderile vizate sa distrugd sau sa
ascunda probele care ar putea fi utile pentru sustinerea cererii de despdgubiri a unei
parti prejudiciate. Pentru a preveni distrugerea probelor relevante si a asigura
indeplinirea ordinelor judecatoresti de divulgare, instantele ar trebui sd aiba
posibilitatea de a impune sanctiuni suficient de disuasive. In ceea ce priveste partile la
proceduri, riscul de a trage concluzii defavorabile partii necooperante in procedurile
referitoare la despagubiri poate constitui o sanctiune deosebit de eficace si contribuie
la evitarea tergiversarilor. In mod similar, ar trebui si fie disponibile sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor de protectie a informatiilor confidentiale si pentru utilizarea
in mod abuziv a informatiilor obtinute prin divulgare. In plus, ar trebui si existe
sanctiuni pentru cazul in care informatiile obtinute prin accesul la dosarul unei
autoritati de concurentd in exercitarea drepturilor la aparare in legdtura cu
investigatiile desfasurate de respectiva autoritate de concurentd sunt utilizate in mod
abuziv in cadrul unor actiuni in despagubire.

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede ca, atunci cand
instantele nationale se pronuntd In privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul 101 sau articolul 102 din tratat, care fac deja obiectul unei
decizii a Comisiei, acestea nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. De
asemenea, pentru a spori securitatea juridicd, a evita incoerenta in aplicarea
dispozitiilor respective din tratat, a creste eficacitatea si eficienta procedurala a
actiunilor in despagubire si a facilita functionarea pietei interne pentru Intreprinderi si
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consumatori, o decizie definitivd a unei autoritati nationale de concurentd sau a unei
instante de control judiciar prin care se constatd incalcarea articolului 101 sau a
articolului 102 din tratat nu ar trebui sa poata fi repusa in discutie in cadrul actiunilor
in despagubire referitoare la aceeasi incalcare, indiferent daca actiunea a fost introdusa
sau nu in statul membru al autoritatii de concurenta sau al instantei de control judiciar.
Aceeasi norma ar trebui sd se aplice in cazul unei decizii prin care s-a constatat
incdlcarea unor dispozitii ale legislatiei nationale in materie de concurenta atunci cand
legislatia nationala si legislatia UE in materie de concurenta sunt aplicate simultan in
acelasi caz. Forta probantd a deciziilor autoritdtilor nationale de concurenta si ale
instantelor de control judiciar prin care se constatd incdlcarea normelor de concurenta
ar trebui sd se aplice in ceea ce priveste dispozitivul si motivarea deciziei. Aceasta nu
aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale in temeiul articolului 267
din tratat.

Normele nationale privind inceperea, curgerea, suspendarea sau Intreruperea
termenelor de prescriptie nu ar trebui sa impiedice in mod nejustificat introducerea de
actiuni in despagubire. Acest aspect este deosebit de important in special in cazul
actiunilor care se intemeiaza pe decizia unei autorititi de concurentd sau a unei
instante de control judiciar prin care se constatd sivérsirea unei incalcdri. In acest
scop, partile prejudiciate ar trebui sd poatd introduce in continuare o actiune in
despagubire dupa desfasurarea procedurilor unei autoritati de concurenta in vederea
aplicarii legislatiei nationale sau a Uniunii in materie de concurenta.

In cazul in care mai multe intreprinderi savarsesc in comun o incilcare a normelor de
concurentd (de exemplu, In cazul unei intelegeri de tip cartel) este necesar sa se
dispund ca respectivii coautori ai Incdlcdrii sd fie raspunzatori in solidar pentru
intregul prejudiciu cauzat de incalcare. Intre ei, coautorii incalcarii ar trebui si aiba
dreptul de a obtine contributie in cazul in care una dintre Intreprinderile autoare ale
incdlcarii a platit mai mult decéat cota sa. Stabilirea cotei respective si a raspunderii
aferente a autorului respectiv al incalcarii, precum si criteriile relevante, cum ar fi cifra
de afaceri, cota de piatd sau rolul in cadrul cartelului se realizeaza in conformitate cu
legea nationala aplicabila, cu respectarea principiilor eficacitatii si echivalentei.

Intreprinderile care coopereazi cu autorititile de concurentd in cadrul unui program de
clementa joacd un rol-cheie in detectarea incalcarilor prin intelegeri secrete de tip
cartel si In stoparea acestor incdlcari, adeseori diminuand astfel prejudiciul care ar fi
putut fi cauzat dacad incalcarea ar fi continuat. Prin urmare, este necesar sa se prevada
ca intreprinderile care au primit imunitate la amendd din partea unei autorititi de
concurentd 1n cadrul unui program de clementd sa fie protejate de expunerea
nejustificatd la actiuni In despagubire, avand in vedere faptul ca decizia autoritatii de
concurentd de constatare a incalcarii poate rdmane definitiva pentru beneficiarul de
imunitate Tnainte de a ramane definitivd pentru alte Intreprinderi care nu au primit
imunitate. Prin urmare, este necesar ca beneficiarul de imunitate sa fie degrevat in
principiu de raspunderea solidard pentru intreg prejudiciul, iar contributia acestuia s
nu depdseasca valoarea prejudiciului pe care l-a cauzat cumpardtorilor proprii directi
sau indirecti sau, in cazul unui cartel in domeniul achizitiilor, furnizorilor proprii
directi sau indirecti. In cazul in care un cartel a cauzat prejudicii numai altor parti
decat cumparatorii/furnizorii intreprinderilor autoare ale incdlcarii, contributia
beneficiarului de imunitate nu ar trebui sd depdseasca raspunderea sa relativa pentru
prejudiciul provocat de cartel. Cota respectivd ar trebui stabilitd Tn conformitate cu
aceleasi norme utilizate pentru stabilirea contributiilor intre intreprinderile autoare ale
incalcarii [considerentul (27) de mai sus]. Beneficiarul de imunitate ar trebui sa
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ramand pe deplin raspunzator fatd de celelalte parti prejudiciate, in afard de
cumpdratorii sau furnizorii proprii directi sau indirecti, numai in cazul in care acestia
nu pot obtine despagubiri totale din partea celorlalte intreprinderi autoare ale
incalcarii.

Consumatorii si intreprinderile care au fost prejudiciate de o Incdlcare a legislatiei
nationale sau a Uniunii In materie de concurentd au dreptul la despdgubiri pentru
pierderea efectiva si pentru pierderea de profit. Pierderea efectiva poate rezulta din
diferenta de pret intre ceea ce s-a platit in realitate si ceea ce s-ar fi platit in absenta
incalcarii. In cazul in care o parte prejudiciati si-a redus pierderea prin transferul
acesteia, integral sau partial, cdtre proprii cumparitori, pierderea astfel transferata
inceteaza sa constituie prejudiciu pentru care partea care a transferat-o ar trebui sa fie
despagubita. Prin urmare, se cuvine a permite unei intreprinderi autoare a incalcarii sa
invoce transferul unei pierderi efective in apararea sa intr-o actiune in despagubire.
Este necesar sd se prevada ca, atunci cand intreprinderea autoare a incalcarii invocd
transferul in apdrarea sa, acesta trebuie sd dovedeasca existenta si masura transferului
suprapretului.

Cu toate acestea, in cazul in care suprapretul a fost transferat unor persoane care nu au
capacitatea legald de a solicita despagubiri, nu se cuvine a permite intreprinderii
autoare a incdlcdrii sa invoce transferul in apararea sa, intrucat o astfel de aparare ar
elibera-o In mod nejustificat de rdspunderea pentru prejudiciul pe care l-a cauzat. Prin
urmare, instanta sesizatd cu privire la actiunea in despagubire ar trebui sd evalueze,
atunci cand transferul este invocat in aparare Intr-o cauza specificd, daca persoanele
asupra carora se presupune a fi fost transferat suprapretul au capacitate legald pentru a
solicita despagubiri. In timp ce cumpdratorii indirecti au dreptul de a solicita
despagubiri, normele nationale privind cauzalitatea (inclusiv normele privind
predictibilitatea si indepartarea), aplicate in conformitate cu principiile dreptului
Uniunii, pot insemna cd anumite persoane (de exemplu, la un nivel al lantului de
aprovizionare indepartat de nivelul la care s-a produs incdlcarea) se afla in
imposibilitatea legala de a solicita despagubiri intr-un caz anume. Numai dupa ce
instanta constatd ca persoana asupra careia se presupune ca a fost transferat
suprapretul are capacitatea legald de a solicita despagubiri, aceasta va trece la
examinarea fondului apararii intemeiate pe transfer.

Consumatorii sau intreprinderile asupra cdrora s-a transferat pierderea efectivd au
suferit un prejudiciu care a fost cauzat de o incdlcare a legislatiei nationale sau a
Uniunii In materie de concurentd. Desi un astfel de prejudiciu ar trebui compensat de
catre intreprinderea autoare a incalcarii, dovedirea dimensiunii prejudiciului poate fi
deosebit de dificild pentru consumatorii sau Intreprinderile care nu au efectuat ei insisi
nicio achizitie de la intreprinderea autoare a Incalcarii. Prin urmare, este necesar sa se
prevada ca, In cazul in care existenta unei cereri de despagubiri sau suma care trebuie
acordatd cu titlu de despagubiri depinde de existenta si masura in care un eventual
suprapret platit de cumpardtorul direct al intreprinderii autoare a incalcarii a fost
transferat cumparatorului indirect, se considera ca acesta din urma a dovedit ca un
suprapret platit de cumparatorul direct a fost transferat la nivelul sau in cazul in care
acesta poate face proba prima facie ca a avut loc un astfel de transfer. Prin urmare,
este necesar sd se defineasca conditiile Tn care se considera cd un cumparator indirect a
probat acest lucru prima facie. In ceea ce priveste cuantificarea transferului, instanta
nationald ar trebui sd fie competentd sd estimeze cota din suprapret care a fost
transferatd la nivelul cumpardtorilor indirecti in litigiul aflat pe rolul sau.
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Intreprinderea autoare a incalcarii ar trebui sa aiba dreptul de a aduce probe in sensul
ca pierderea efectiva nu a fost transferata sau nu a fost transferata integral.

Incilcarile legislatiei in materie de concurenti vizeaza frecvent conditiile si pretul de
comercializare a bunurilor sau serviciilor si conduc la suportarea de suprapreturi si la
cauzarea altor prejudicii pentru clientii intreprinderilor autoare ale incdlcarii. De
asemenea, incalcarea poate sa vizeze aprovizionarea intreprinderii autoare a incélcarii
(de exemplu, in cazul unui cartel in domeniul achizitiilor). Normele din prezenta
directiva, in special normele privind transferul, ar trebui sa se aplice in consecinta.

Actiunile in despdgubire pot fi introduse atat de partile prejudiciate care au
achizitionat bunuri sau servicii de la intreprinderea autoare a Incélcarii, cat si de
cumpdratorii situati in avalul lantului de aprovizionare. In interesul coerentei
hotararilor pronuntate in asemenea proceduri legate intre ele si pentru a evita astfel ca
prejudiciul cauzat de o incdlcare a legislatiei nationale sau a Uniunii in materie de
concurenta sa nu fie despagubit total sau ca intreprinderea autoare a incdlcarii sa fie
obligatd la plata de despagubiri pentru prejudicii care nu au fost suferite, instantele
nationale ar trebui sd ia Tn considerare in mod corespunzator, in masura permisd de
dreptul Uniunii si de cel national, orice actiune conexd si hotdrare pronuntatd in
aceasta, n special atunci cand constatd cd s-a dovedit transferul. Aceasta nu trebuie sa
aducd atingere drepturilor fundamentale la aparare, la obtinerea de masuri corective
efective si la un proces corect pentru persoanele care nu au fost parte in procedurile
judiciare. Astfel de actiuni pendinte in fata instantelor unor state membre diferite pot fi
considerate actiuni conexe in sensul articolului 30 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012. In temeiul acestei dispozitii, alte instante nationale decat cea care a fost
sesizatd initial pot sd 1si suspende judecata sau, in anumite circumstante, sa isi decline
competenta.

O parte prejudiciata care a dovedit ca a suferit un prejudiciu ca urmare a unei incalcari
a legislatiei In materie de concurentd trebuie s dovedeascd, de asemenea, dimensiunea
prejudiciului suferit pentru a obtine despagubiri. Cuantificarea prejudiciului cauzat de
incalcarea normelor antitrust este un proces care presupune examinarea unui volum
extrem de mare de date concrete si poate necesita aplicarea unor modele economice
complexe. Acest lucru este adeseori foarte costisitor si produce dificultati partilor
prejudiciate In ceea ce priveste obtinerea datelor necesare pentru sustinerea cererilor
acestora. Prin urmare, cuantificarea prejudiciului cauzat de incdlcarea normelor
antitrust poate constitui o bariera substantiald care impiedica partile prejudiciate sa
obtind despagubiri compensatorii pentru prejudiciul suferit.

Pentru a remedia asimetria informationald si o parte dintre dificultatile aferente
cuantificarii prejudiciului cauzat de incélcarea normelor antitrust, precum si pentru a
asigura eficacitatea cererilor de despagubiri, este necesara instituirea prezumtiei ca, in
cazul unei incalcéri printr-o intelegere de tip cartel, incalcarea a cauzat un prejudiciu,
in special printr-un efect asupra pretului. In functie de faptele cauzei, aceasta inseamni
ca intelegerea de tip cartel a condus la o crestere a pretului sau a prevenit scaderea
preturilor care ar fi survenit in absenta incilcarii. Intreprinderea autoare a incalcirii ar
trebui sd aiba dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie. Este necesar ca aceastd
prezumtie juris tantum sa fie limitatd la intelegerile de tip cartel, datd fiind natura
secretd a cartelului, care sporeste asimetria informationald si ingreuneaza obtinerea
probelor necesare partii prejudiciate pentru dovedirea prejudiciului.
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in absenta unor norme ale Uniunii privind cuantificarea prejudiciului cauzat de o
incalcare a legislatiei Tn materie de concurentd, sistemul juridic intern al fiecarui stat
membru si instantele nationale trebuie sa stabileascd conditiile pe care partea
prejudiciata trebuie sd le Intruneascd pentru dovedirea valorii prejudiciului suferit,
precizia cu care acesta trebuie sa dovedeasca valoarea prejudiciului, metodele care pot
fi utilizate si consecintele incapacitatii de a respecta intrutotul conditiile stabilite. Cu
toate acestea, astfel de cerinte nationale nu ar trebui sd fie nici mai putin favorabile
decat cele care reglementeaza actiuni nationale similare (principiul echivalentei) si nici
sa faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului la despagubiri
conferit de legislatia Uniunii (principiul eficacititii). In aceasta privinta, ar trebui luate
in considerare orice asimetrii informationale intre parti si faptul cd, pentru
cuantificarea prejudiciului, este necesara evaluarea modului in care piata in cauza ar fi
evoluat 1n absenta Incalcarii. Aceastd evaluare implicd o comparatie cu o situatie care
este ipoteticd prin definitie, asadar nu poate fi realizatd in niciun caz cu acuratete
deplind. Prin urmare, este necesar sa se confere instantelor nationale competenta de a
estima valoarea prejudiciului cauzat de incalcarea legislatiei In materie de concurenta.

Partile prejudiciate si intreprinderile autoare ale incélcdrii ar trebui incurajate sa
convind asupra compensdrii prejudiciului cauzat de o incalcare a legislatiei In materie
de concurentd prin intermediul mecanismelor de solutionare consensuald a litigiilor,
cum ar fi tranzactiile extrajudiciare, arbitrajul si medierea. Atunci cand este posibil,
solutionarea consensuala a litigiilor ar trebui s vizeze cat de multe parti prejudiciate si
intreprinderi autoare ale incdlcarii posibil. Dispozitiile prezentei directive cu privire la
solutionarea consensuala a litigiilor sunt destinate, prin urmare, sa faciliteze utilizarea
unor astfel de mecanisme si sa sporeasca eficacitatea acestora.

Termenele de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in despagubire pot fi de
naturd sa Tmpiedice partile prejudiciate si intreprinderile autoare ale incélcarii sa
dispuna de suficient timp pentru a ajunge la o intelegere privind despagubirile care
trebuie platite. Pentru a acorda ambelor parti posibilitatea reald de a participa la
solutionarea consensuala a litigiilor Tnainte de a introduce o actiune in fata instantelor
nationale, este necesar ca termenul de prescriptie sa fie suspendat pe perioada
procesului de solutionare consensuala a litigiului.

De asemenea, atunci cand partile decid sa participe la un proces de solutionare
consensuala a litigiului ulterior introducerii unei actiuni in despagubire in fata instantei
nationale pentru aceeasi cerere, instanta poate suspenda procedurile aflate pe rolul sau
pe perioada procesului de solutionare consensuala a litigiului. Atunci cand se pronunta
asupra posibilitatii de suspendare a procedurilor, instanta ia in considerare interesul
unei proceduri rapide.

Pentru a incuraja tranzactiile consensuale, intreprinderea autoare a incalcarii care
plateste despagubiri prin solutionarea consensuala a litigiului nu ar trebui sa fie plasata
intr-o pozitie mai defavorabild in raport cu coautorii incalcarii fatad de ipoteza in care
nu ar fi incheiat tranzactia consensuald. Aceasta ar putea surveni daca un autor al
incalcarii care a Incheiat o tranzactie ar continua sa fie raspunzator in solidar pentru
despagubirea prejudiciului cauzat de incdlcarea in cauza, inclusiv dupa incheierea
tranzactiei. Prin urmare, un autor al Incélcarii care a incheiat o tranzactie ar trebui, in
principiu, sa nu contribuie aldturi de coautorii incalcérii care nu au incheiat o
tranzactie, atunci cand cei din urmd platesc despagubiri partii cu care cel dintdi a
incheiat tranzactia respectiva. Aspectul corelativ al acestei norme privind excluderea
de la contributie este cd cererea partii prejudiciate este redusa cu cota de prejudiciu
cauzat acesteia de catre autorul incdlcdrii cu care a incheiat o tranzactie. Cota
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(41)

(42)

(43)

(44)

respectivd ar trebui stabilitd in conformitate cu aceleasi norme utilizate pentru
stabilirea contributiilor intre Intreprinderile autoare ale incalcérii [considerentul (27)
de mai sus]. In lipsa unei astfel de reduceri, autorii incalcarii care nu au incheiat o
tranzactie ar fi afectati Tn mod nejustificat de tranzactia la care nu au fost parte.
Coautorul incalcérii care a incheiat o tranzactie va avea in continuare obligatia de a
plati despagubiri atunci cand aceasta rdmane ultima posibilitate pentru partea
prejudiciata de a obtine despagubiri totale.

Atunci cand coautorilor incalcarii care au incheiat o tranzactie li se solicitd sa
contribuie la despagubirile platite ulterior de catre coautorii incdlcarii care nu au
incheiat o tranzactie, instanta nationald ar trebui sa ia 1n considerare despagubirile
platite deja in cadrul tranzactiei, avand in vedere faptul cd nu toti coautorii incélcarii
participa obligatoriu Tn mod egal la sfera materiala, temporala si geografica a
incélcarii.

Prezenta directivd respectd drepturile fundamentale si este in conformitate cu
principiile recunoscute n Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Intrucat, data fiind disparitatea optiunilor de politic si a normelor juridice la nivel
national cu privire la dreptul la despagubiri conferit de legislatia Uniunii in cazul
actiunilor in despagubire pentru incdlcarea normelor de concurentd ale Uniunii, ar fi
imposibila asigurarea efectului deplin al articolelor 101 si 102 din tratat si asigurarea
functionarii adecvate a pietei interne pentru intreprinderi si consumatori. Aceste
obiective nu pot fi realizate exclusiv de catre statele membre, prin urmare, pentru
motivul eficacitatii si coerentei necesare in aplicarea articolelor 101 si 102 din tratat,
acestea pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii. In consecinti, Parlamentul
European si Consiliul adopta prezenta directiva, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii prevazut la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeani. in
conformitate cu principiul proportionalitdtii, prevazut la acelasi articol, prezenta
directiva nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor respective.

In conformitate cu declaratia politici comuni a statelor membre si a Comisiei privind
documentele explicative din 28 septembrie 20117, statele membre s-au angajat sa
insoteasca, 1n cazurile justificate, notificarea masurilor de transpunere cu unul sau mai
multe documente care sa explice relatia dintre componentele unei directive si partile
corespunzitoare din instrumentele nationale de transpunere. In ceea ce priveste
prezenta directiva, organul legislativ considera ca este justificata transmiterea unor
astfel de documente,
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ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

CAPITOLUL I

DOMENIU DE APLICARE SI DEFINITII
Articolul 1

Domeniul de aplicare al directivei

1. Prezenta directiva prevede anumite norme necesare pentru a asigura cd orice
persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de o incdlcare a articolului 101 sau a
articolului 102 din tratat sau a legislatiei nationale Tn materie de concurenta isi poate
exercita in mod efectiv dreptul la despagubirea integrald a prejudiciului respectiv. De
asemenea, aceasta prevede norme care promoveaza concurenta nedenaturata pe piata
internd si care Indeparteaza obstacolele in calea functiondrii adecvate a acesteia prin
asigurarea unei protectii echivalente pe intreg cuprinsul Uniunii pentru orice
persoana care a suferit un astfel de prejudiciu.

2. Prezenta directiva prevede, de asemenea, norme pentru coordonarea asigurarii
respectarii normelor de concurentd de catre autoritdtile de concurentd si asigurarea
respectarii normelor respective prin actiunile in despagubire introduse in fata
instantelor nationale.

Articolul 2

Dreptul la despagubiri totale

1. Orice persoand care a suferit un prejudiciu cauzat de o incdlcare a legislatiei
nationale sau UE in materie de concurentd poate solicita despagubiri totale pentru
prejudiciul respectiv.

2. Despégubirile totale plaseaza orice persoana care a suferit un prejudiciu in pozitia in
care s-ar fi aflat aceasta daca incalcarea nu ar fi fost savarsita. Prin urmare, acestea
includ despagubiri pentru pierderea efectiva si pentru pierderea de profit, precum si
plata dobanzii pentru perioada de la momentul cand a survenit prejudiciul pana la
efectuarea efectiva a platii despagubirilor pentru prejudiciul respectiv.

3. Statele membre se asigura ca partile prejudiciate isi pot exercita efectiv dreptul de a
formula cereri de despagubire.

Articolul 3

Principiile eficientei si echivalentei

Statele membre se asigura ca toate normele si procedurile nationale referitoare la actiunile in
despagubire sunt concepute si aplicate astfel incat s asigure cd orice parte prejudiciatd isi
poate exercita efectiv dreptul UE la despagubiri totale pentru un prejudiciu cauzat de o
incalcare a legislatiei in materie de concurentd. Normele sau procedurile nationale referitoare
la actiunile in despagubire intemeiate pe incélcari ale articolelor 101 sau 102 din tratat nu sunt
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mai putin favorabile pentru partile prejudiciate decat cele care reglementeaza actiunile
nationale similare.

Articolul 4

Definitii

In scopurile prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1.

10.

11.

12.

»incdlcarea legislatiei Tn materie de concurentd” inseamnd o incalcare a articolelor
101 sau 102 din tratat sau a legislatiei nationale In materie de concurentd in sensul
alineatului (2);

»legislatia nationald in materie de concurentd” Inseamna dispozitiile dreptului
national care urmdresc predominant acelasi obiectiv precum articolele 101 si 102 din
tratat si care sunt aplicate in acelasi caz si n paralel cu legislatia UE in materie de
concurentd in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003;

»actiune in despagubire” inseamna o actiune in temeiul dreptului national prin care o

parte prejudiciata inainteaza o cerere de despdgubiri in fata unei instante nationale;

de asemenea, aceasta poate include actiuni prin care o persoand care actioneaza in
2 H EH

numele uneia sau mai multor parti prejudiciate inainteaza o cerere de despagubiri in

fata unei instante nationale, atunci cand dreptul national prevede aceasta posibilitate;

,cerere de despagubiri” inseamna o cerere de compensare a prejudiciului cauzat de o
incalcare a legislatiei Tn materie de concurent;

,parte prejudiciatd” inseamna orice persoand care are dreptul de a formula o cerere
de despagubire;

»autoritate nationald de concurentd” Inseamna o autoritate desemnatid de un stat
membru in conformitate cu articolul 35 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ca fiind
responsabila cu aplicarea articolelor 101 si 102 din tratat;

»autoritate de concurentd” inseamnd Comisia sau o autoritate nationald de
concurenta,

»instantd nationald” sau ,,instantd” inseamnd orice instantd judecatoreascd dintr-un
stat membru in sensul articolului 267 din tratat;

»instantd de control judiciar” inseamna o instantd nationald care are competenta
pentru a exercita controlul judiciar asupra deciziilor unei autoritati nationale de
concurentd, context in care aceasta poate avea, de asemenea, competenta de
constatare a unei incalcari a articolului 101 sau a articolului 102 din tratat;

,»decizie de constatare a unei incdlcari” Inseamna o decizie a unei autorititi nationale
de concurentd sau a unei instante de control judiciar prin care se constata o incalcare
a legislatiei in materie de concurenta;

decizie de incalcare ramasa ,,definitivd” inseamna ca decizia de constatare a unei
incalcari adoptatd de o autoritate nationald de concurentd sau o instantd de control
judiciar nu mai poate fi supusd niciunei cai de atac;

»cartel” Inseamna o intelegere si/sau o practica concertatd intre doi sau mai multi
concurenti care urmareste coordonarea comportamentului concurential al acestora pe
piatd si/sau influentarea parametrilor relevanti ai concurentei prin practici precum
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13.

14.

15.

16.

17.

fixarea sau coordonarea preturilor de achizitie sau de vanzare sau a altor conditii
comerciale, alocarea cotelor de productie sau de vanzare, Impartirea pietelor si a
clientilor, inclusiv manipularea procedurilor de cerere de oferte, restrictiondri ale
importurilor sau exporturilor si/sau actiuni anticoncurentiale impotriva altor
concurenti;

»program de clementd” inseamna un program in baza caruia un participant la o
intelegere secretd de tip cartel, In mod independent de celelalte intreprinderi
implicate in cartel, coopereazad in cadrul unei investigatii desfasurate de o autoritate
de concurentd, furnizand in mod voluntar informatii privind cunostintele sale despre
cartel si rolul sau 1n cadrul acestuia, primind in schimb imunitate la orice amenda
care urmeaza a fi impusa cartelului sau o reducere a cuantumului amenzii,

»declaratiile intreprinderilor in cadrul masurilor de clementa” inseamna informatiile
furnizate in mod voluntar unei autoritati de concurentd, in scris sau oral, de catre o
intreprindere sau in numele acesteia, care prezintd cunostintele intreprinderii cu
privire la in Intelegere scrisa de tip cartel si propriul rol in cadrul acestuia si care au
fost redactate in mod special pentru a fi Tnaintate autoritatii in vederea obtinerii
imunitatii la amendd sau a unei reduceri a cuantumului amenzii In cadrul unui
program de clementa privind aplicarea articolului 101 din tratat sau a dispozitiei
corespunzatoare din dreptul national; acestea nu includ documente sau informatii
care existd indiferent de procedurile autorititii de concurentd (,,informatii
preexistente”);

»propunere de Incheiere a unei tranzactii” Inseamnd informatiile furnizate in mod
voluntar unei autoritati de concurenta de catre o intreprindere sau in numele acesteia,
care cuprind recunoasterea de catre intreprindere a participarii sale la o incélcare a
articolului 101 din tratat sau a unei dispozitii corespunzatoare in temeiul dreptului
national si asumarea raspunderii acesteia pentru incdlcarea respectiva, fiind redactate
in mod specific cu titlu de cerere oficiald privind aplicarea unei proceduri
simplificate de catre autoritatea respectiva;

»suprapret” inseamna orice diferentd pozitiva intre pretul platit in realitate si pretul
care ar fi prevalat In absenta unei incalcari a legislatiei in materie de concurent;

»tranzactie consensuald” inseamna un acord in temeiul cdruia se platesc despagubiri
in urma solutionarii consensuale a litigiului.

CAPITOLUL II

DIVULGAREA PROBELOR
Articolul 5

Divulgarea probelor

Statele membre se asigura ca, atunci cand un reclamant a prezentat fapte si mijloace
de proba disponibile in mod rezonabil care dovedesc existenta unor temeiuri
plauzibile pentru a suspecta ca acesta sau persoanele reprezentate de acesta au suferit
un prejudiciu cauzat de o Incalcare a legislatiei in materie de concurentd savarsita de
catre parat, instantele nationale pot dispune divulgarea probelor de cétre parat sau un
tert, indiferent de faptul dacad probele respective sunt incluse sau nu in dosarul unei
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autoritdti de concurentd, sub rezerva conditiilor prevazute in prezentul capitol.
Statele membre se asigurd cd instantele pot dispune, de asemenea, divulgarea de
probe de catre reclamant sau un tert, la cererea paratului.

Aceastd dispozitie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor pe care instantele
nationale le au in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului.

Statele membre se asigurd ca instantele nationale dispun divulgarea probelor
mentionate la alineatul (1) atunci cand partea care solicitd divulgarea

(a) a dovedit ca probele sub controlul partii adverse sau al unui tert sunt relevante
in ceea ce priveste sustinerea cererii sau a apararii sale si

(b) a specificat fie mijloace de proba, fie categorii de mijloace de proba definite pe
cat de precis si limitativ posibil, pe baza faptelor disponibile in mod rezonabil.

Statele membre se asigurd ca instantele nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este proportional. In stabilirea faptului daca divulgarea solicitatd de catre o
parte este proportionald, instantele nationale iau in considerare interesele legitime ale
tuturor partilor si tertilor vizati. In special, acestea iau in considerare:

(a) probabilitatea sa fi fost savarsitd presupusa incalcare a legislatiei in materie de
concurenta;

(b) amploarea si costul divulgarii, in special pentru eventualii terti implicati;

(c) daca probele care urmeaza a fi divulgate contin informatii confidentiale,
inclusiv informatii privind eventuali terti, precum si regimurile pentru protectia
unor astfel de informatii confidentiale; si

(d) in cazurile in care incalcarea face obiectul sau a facut obiectul investigatiei
unei autoritdti de concurentd, daca cererea a fost formulatd in mod specific in
ceea ce priveste natura, obiectul si continutul documentelor vizate, nefiind o
cerere nespecifica referitoare la documente inaintate autorititii de concurenta
sau aflate la dosarul autoritatii de concurenta.

Statele membre se asigura ca instantele nationale dispun de masuri eficiente pentru a
proteja Tn cea mai mare mdsurd posibila informatiile confidentiale de utilizéri
necuvenite si, In acelasi timp, pentru a asigura ca probele relevante care contin astfel
de informatii sunt disponibile in cadrul actiunilor in despagubire.

Statele membre iau mdsurile necesare pentru punerea in aplicare pe deplin a
privilegiilor legale si a altor drepturi de neobligare la divulgarea de probe.

Statele membre se asigura ca, in masura in care instantele lor nationale au
competenta de a dispune divulgarea fara a audia persoana careia i se dispune
divulgarea, nu se poate impune nicio sanctiune pentru neexecutare pand cand
destinatarul unui astfel de ordin judecétoresc nu este audiat in instanta.

Probele includ orice tipuri de mijloace de proba admisibile inaintea instantei
nationale sesizate, in special inscrisuri si orice alte obiecte care contin informatii,
indiferent de mediul de stocare a informatiei.

Fara a aduce atingere obligatiei prevazute la alineatul (4) si limitarilor prevdzute la
articolul 6, prezentul articol nu impiedica statele membre sd mentind sau sa introduca
norme care ar conduce la o divulgare mai ampla a probelor.
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Articolul 6

Limitari privind divulgarea probelor de la dosarul unei autoritati de concurentd

1. Statele membre se asigura ca, in scopul actiunilor in despagubire, instantele nationale
nu pot dispune, Tn niciun moment, ca o parte In proces sau un tert sa divulge oricare
dintre urmatoarele categorii de probe:

(a) declaratiile intreprinderilor in cadrul masurilor de clementa; si
(b) propunerile de incheiere a unei tranzactii.

2. Statele membre se asigurd ca, In scopurile actiunilor in despagubiri, instantele
nationale pot dispune divulgarea urmatoarelor categorii de probe numai dupd ce o
autoritate de concurenta si-a incheiat procedurile sau a adoptat o decizie mentionata
la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sau in capitolul III din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003:

(a) informatii care au fost elaborate de o persoana fizicd sau juridicd in mod
specific in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate de concurenta;

(b) informatii care au fost redactate de o autoritate de concurentd in cursul
procedurilor sale.

3. Divulgarea de probe de la dosarul unei autoritati de concurentad care nu se incadreaza
in niciuna dintre categoriile enumerate la alineatele (1) sau (2) din prezentul articol
poate fi dispusa in cadrul actiunilor in despagubire in orice moment.

Articolul 7

Limitari privind utilizarea probelor obtinute exclusiv prin accesul la dosarul unei autoritati
de concurenta

1. Statele membre se asigura ca probele care se incadreaza intr-una din categoriile
enumerate la articolul 6 alineatul (1) si care sunt obtinute de catre o persoana fizica
sau juridicd exclusiv prin accesul la dosarul unei autoritdti de concurentd in
exercitarea drepturilor sale la apdrare in temeiul articolului 27 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 sau al dispozitiilor corespunzatoare din dreptul national nu sunt
admisibile in cadrul actiunilor in despagubire.

2. Statele membre se asigurd cd probele care se Incadreaza intr-una din categoriile
enumerate la articolul 6 alineatul (2) si care sunt obtinute de catre o persoana fizica
sau juridicd exclusiv prin accesul la dosarul unei autoritdti de concurentd in
exercitarea drepturilor sale la aparare in temeiul articolului 27 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 sau al dispozitiilor corespunzatoare din dreptul national nu sunt
admisibile n cadrul actiunilor in despagubire decat dupd ce respectiva autoritate de
concurenta si-a incheiat procedurile sau a luat o decizie mentionata la articolul 5 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sau in capitolul III din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

3. Statele membre se asigurd cd probele obtinute de catre o persoana fizicd sau juridica
exclusiv prin accesul la dosarul unei autorititi de concurentd in exercitarea
drepturilor sale la apdrare in temeiul articolului 27 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
sau al dispozitiilor corespunzatoare din dreptul national si care nu sunt inadmisibile
in conformitate cu alineatele (1) sau (2) din prezentul articol pot fi utilizate in cadrul
unei actiuni in despagubire numai de catre persoana respectiva sau de cdtre persoana
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fizica sau juridica care i-a succedat in drepturi, inclusiv persoana care a achizitionat
drepturile litigioase.

Articolul 8

Sanctiuni

Statele membre se asigurd ca instantele nationale pot impune sanctiuni partilor,
tertilor si reprezentantilor legali ai acestora 1n caz de:

(a) nerespectare sau refuz de respectare a unui ordin de divulgare emis de instanta;
(b) distrugere a probelor relevante, cu conditia ca, la momentul distrugerii:

(i) partea care a distrus probele sa fie sau sd fi fost parte In procedurile
desfasurate de o autoritate de concurenta in legdturd cu comportamentul
care std la baza actiunii in despagubire sau

(i) partea care a distrus probele sd aiba cunostintd sau sa fi trebuit Tn mod
rezonabil sd aiba cunostintd ca s-a introdus o actiune in despagubire in
fata unei instante nationale si cd probele respective prezentau relevanta
pentru sustinerea fie a cererii de despagubiri, fie a apararii impotriva
acesteia sau

(iii) partea care a distrus probele sa aibd cunostintd de faptul ca probele
prezentau relevantd pentru actiuni in despagubire pendinte sau viitoare
introduse de catre aceasta sau impotriva acesteia;

(c) nerespectare sau refuz de respectare a obligatiilor impuse prin ordin
judecatoresc de protectie a informatiilor confidentiale sau

(d) abuz de drepturi referitor la divulgarea probelor prevazute in prezentul capitol
si abuz de probele si informatiile obtinute in temeiul acestora.

Statele membre se asigura ca sanctiunile care pot fi impuse de instantele nationale
sunt eficiente, proportionale si disuasive. Sanctiunile pe care le pot impune instantele
nationale includ, in ceea ce priveste comportamentul unei parti in actiunea in
despagubire, posibilitatea de a trage concluzii in defavoarea partii necooperante, cum
ar fi prezumarea aspectului relevant in lipsa probelor sau respingerea cererilor si
apararilor in intregime sau in parte, precum si posibilitatea de a dispune plata
cheltuielilor de judecata.
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CAPITOLUL III

EFECTUL DECIZIILOR NATIONALE, TERMENE DE PRESCRIPTIE,

RASPUNDERE SOLIDARA
Articolul 9

Efectul deciziilor nationale

Statele membre se asigurd ca, atunci cand instantele nationale se pronunta, in actiunile in
despagubire in temeiul articolelor 101 sau 102 din tratat sau in temeiul legislatiei nationale in
materie de concurentd, In privinta unor acorduri, decizii sau practici care fac deja obiectul
unei decizii definitive prin care o autoritate nationald de concurentd sau o instanta de control
judiciar a constatat existenta unei incalcari, instantele nationale nu pot adopta hotérari
contrare unei astfel de constatari a Incdlcarii. Aceasta obligatie nu aduce atingere drepturilor
si obligatiilor prevazute la articolul 267 din tratat.

RO

Articolul 10

Termene de prescriptie

Statele membre prevad norme aplicabile termenelor de prescriptie pentru
introducerea actiunilor in despagubire in conformitate cu prezentul articol. Normele
stabilesc cand Incepe sd curgd termenul de prescriptie, care este durata acestuia si
circumstantele in care termenul de prescriptie poate fi intrerupt sau suspendat.

Statele membre se asigura ca termenul de prescriptie nu incepe sa curga inainte ca o
parte prejudiciata sa fi avut cunostinta sau s fi trebuit in mod rezonabil sa fi avut
cunostinta de:

(i) comportamentul care constituie incalcarea;

(1) incadrarea comportamentului respectiv drept o incdlcare a legislatiei Uniunii
sau a legislatiei nationale in materie de concurenta;

(111) faptul ca incalcarea i-a adus un prejudiciu si

(iv) identitatea persoanei care i-a adus acest prejudiciul.

Statele membre se asigurd cd termenul de prescriptie nu incepe sd curga Inainte de
data la care inceteaza o Incélcare continud sau repetata.

Statele membre se asigura cd termenul de prescriptie pentru introducerea unei actiuni
in despagubire este de cel putin cinci ani.

Statele membre se asigurd ca termenul de prescriptie este suspendat in cazul in care o
autoritate de concurentd desfdsoara actiuni in scopul investigatiei sau proceduri cu
privire la o incdlcare la care se referd actiunea in despagubire. Suspendarea inceteaza
cel mai devreme la un an dupa ce decizia privind incélcarea ramane definitiva sau
procedurile Inceteaza in alt mod.
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Articolul 11

Rdaspundere solidara

Statele membre se asigurd ca intreprinderile care au incalcat legislatia in materie de
concurentd printr-un comportament comun sunt responsabile in solidar pentru
prejudiciul cauzat de incilcare: fiecare dintre intreprinderile autoare ale incalcarii are
obligatia de despagubire totala a prejudiciului, iar partea prejudiciatd poate solicita
despagubiri totale de la oricare dintre acestea pana cand este despagubita integral.

Statele membre se asigura ca o intreprindere cdreia i s-a acordat imunitate la amenda
de catre o autoritate de concurentd 1n cadrul unui program de clementd este
raspunzatoare fatd de alte parti prejudiciate, in afara cumparatorilor sau furnizorilor
proprii directi sau indirecti, numai 1n cazul in care astfel de parti prejudiciate
demonstreazd ca nu pot obtine despagubiri totale de la celelalte intreprinderi
implicate in aceeasi Incalcare a legislatiei in materie de concurenta.

Statele membre se asigura ca o intreprindere autoare a incdlcarii poate recupera o
contributie din partea oricarei alte intreprinderi coautoare a incélcarii, a carei valoare
este stabilitd avand In vederea raspunderea lor relativa pentru prejudiciul cauzat de
incdlcare. Valoarea contributiei unei Intreprinderi cdreia i s-a acordat imunitate la
amenda de catre o autoritate de concurentd in cadrul unui program de clementd nu
depaseste valoarea prejudiciului cauzat de aceasta cumpdratorilor sau furnizorilor
proprii directi sau indirecti.

Statele membre se asigurd cd, in cazul in care incélcarea a cauzat prejudicii altor parti
decat cumparatorilor sau furnizorilor proprii directi sau indirecti ai Intreprinderilor
autoare ale incalcdrii, valoarea contributiei beneficiarului de imunitate este stabilita
avand in vedere raspunderea sa relativa pentru prejudiciul respectiv.

CAPITOLUL IV

TRANSFERUL SUPRAPRETURILOR
Articolul 12

Apararea bazata pe transferul suprapreturilor

Statele membre se asigurd ca paratul intr-o actiune in despdgubire poate invoca in
apararea sa impotriva unei cereri de despagubire faptul ca reclamantul a transferat
integral sau partial suprapretul rezultat din Incalcare. Sarcina probei privind
transferul suprapretului revine paratului.

In masura in care suprapretul a fost transferat unor persoane de la urmatorul nivel al
lantului de aprovizionare care se afla in imposibilitatea legald de a solicita
despagubiri pentru prejudiciul suferit, paratul nu poate invoca apararea mentionata la
alineatul precedent.
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Articolul 13

Cumparatorii indirecti

Statele membre se asigura cd, atunci cand intr-o actiune in despagubire existenta unui
drept la despagubiri sau valoarea despagubirilor care trebuie acordate depinde de
existenta sau de amploarea unui suprapret transferat reclamantului, sarcina probei
pentru a dovedi existenta si amploarea unui astfel de transfer revine reclamantului.

In situatia mentionata la alineatul (1) din prezentul articol, cumparatorul indirect se
considera ca a dovedit existenta transferului asupra sa atunci cand acesta a aratat ca:

(a) paratul a savarsit o incalcare a legislatiei in materie de concurenta;

(b) incalcarea a avut ca rezultat un suprapret pentru cumparatorul direct al
paratului si

(c) acesta a achizitionat bunurile sau serviciile care au facut obiectul incalcarii sau
a achizitionat bunuri sau servicii rezultdnd din bunurile sau serviciile care au
facut obiectul incalcarii sau continand astfel de bunuri sau servicii.

Statele membre se asigurd ca instanta are competentd pentru a estima cota din
suprapret care a fost transferata.

Prezentul alineat nu aduce atingere dreptului autorului incalcarii de a dovedi ca
suprapretul nu a fost transferat sau nu a fost transferat integral asupra cumparatorului
indirect.

Articolul 14

Pierderea de profituri si incalcari savarsite la nivelul aproviziondrii

Normele prevdzute 1n prezentul capitol nu aduc atingere dreptului unei parti
prejudiciate de a solicita despagubiri pentru pierderea de profituri.

Statele membre se asigura ca normele prevazute in prezentul capitol se aplica Tn mod
corespunzator atunci cand incalcarea legislatiei Tn materie de concurenta se referd la
nivelul aproviziondrii intreprinderii autoare ale ncalcarii.

Articolul 15

Actiuni in despagubire introduse de reclamanti de la niveluri diferite ale lantului de

aprovizionare

Statele membre se asigurd ca, in evaluarea faptului daca sunt indeplinite cerintele
privind sarcina probei rezultate din aplicarea articolului 13, instantele nationale
sesizate cu privire la o actiune in despagubire tin seama in mod corespunzitor de

(a) actiunile in despagubire care sunt legate de aceeasi incdlcare a dreptului
concurentei, dar sunt introduse de reclamanti de la alte niveluri ale lantului de
aprovizionare sau

(b) hotérarile pronuntate in astfel de actiuni.

Prezentul articol nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale
prevazute la articolul 30 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.
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CAPITOLUL V

CUANTIFICAREA PREJUDICIULUI

Articolul 16
Cuantificarea prejudiciului

Statele membre se asigura ca, in cazul unei incélcari a normelor de concurenta printr-
o Iintelegere de tip cartel, se prezuma cad incalcarea a cauzat un prejudiciu.
Intreprinderea autoare a Incalcarii are dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.

Statele membre se asigura cd sarcina probei, nivelul probatoriu si obligatiile in
materie de prezentare detaliatd a faptelor necesare pentru cuantificarea prejudiciului
nu fac practic imposibild sau excesiv de dificilda exercitarea de catre partea
prejudiciata a dreptului la despagubiri. Statele membre se asigurd ca instantei i se
confera competentd pentru a estima valoarea prejudiciului.

CAPITOLUL VI

SOLUTIONAREA CONSENSUALA A LITIGIULUI
Articolul 17

Efectul suspensiv al solutiondrii consensuale a litigiului

Statele membre se asigurd cad termenul de prescriptie pentru introducerea unei actiuni
in despagubire este suspendat pe durata procesului de solutionare consensuala a
litigiului. Suspendarea termenului de prescriptie se aplicd numai cu privire la partile
care sunt sau au fost implicate in solutionarea consensuala a litigiului.

Statele membre se asigurd ca instantele nationale sesizate cu privire la o actiune in
despagubire pot suspenda procedurile atunci cand partile la procedurile respective
sunt implicate in solutionarea consensuala a litigiului cu privire la cererea care face
obiectul respectivei actiuni in despagubire.

Articolul 18

Efectul tranzactiilor consensuale asupra actiunilor in despagubire ulterioare

Statele membre se asigurd cd, In urma unei tranzactii consensuale, cererea partii
prejudiciate care a incheiat tranzactia este redusd cu cota din prejudiciul cauzat
acesteia de catre autorul incdlcdrii cu care a Incheiat tranzactia. Coautorii incalcarii
care nu au incheiat o tranzactie nu pot recupera o contributie pentru restul cererii de
la autorul Incélcarii care a incheiat o tranzactie. Numai in cazul in care ceilalti autori
ai Incalcarii care nu au incheiat o tranzactie sunt in incapacitate de a plati
despagubirile care corespund cererii restante, autorului incalcarii care a incheiat o
tranzactie 1 se poate solicita sd plateasca prejudicii partii prejudiciate cu care a
incheiat tranzactia.
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2. La stabilirea contributiei fiecarui coautor al incalcarii, instantele nationale iau in
considerare in mod corespunzator orice tranzactie consensuald anterioara care
implica autorul in cauza.

CAPITOLULVII

DISPOZITII FINALE
Articolul 19

Revizuire

Comisia revizuieste prezenta directiva si prezintd un raport Parlamentului European si
Consiliului pana cel tarziu la [...] [a se calcula 5 ani dupa data prevazuta drept termen-limita
pentru transpunerea prezentei directive.]

Articolul 20

Transpunere

1. Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege, a
regulamentelor si a dispozitiilor administrative necesare pentru a se conforma
prezentei directive pana cel tarziu la [a se calcula 2 ani dupa data adoptarii
prezentei directive]. Statele membre comunicd imediat Comisiei textul acestor
dispozitii.

Atunci cand statele membre adoptd aceste dispozitii, ele cuprind o trimitere la
prezenta directivd sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor
oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

2. Statele membre comunicd Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe
care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 21

Intrarea in vigoare

Prezenta directiva intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 22

Destinatari
Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptata la Strasbourg,

Pentru Parlamentul European Pentru Consiliu
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FISA FINANCIARA LEGISLATIVA

Prezenta propunere nu are impact asupra bugetului UE.
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