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BEGRUNDEL SE

1. BAGGRUND FOR FORSLAGET
1.1 Generél baggrund

Forordning (EF) nr. 1/2003' giver virkning til EU's regler, der forbyder konkurrence-
begraansende aftaler (herunder karteller) og misbrug af dominerende stilling ("EU's
konkurrenceregler"), der er fastsat i artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europadske Unions
funktionsmade ("traktaten"), ved at fastsadte, under hvilke betingelser Kommissionen, de
nationale konkurrencemyndigheder ("nationale konkurrencemyndigheder") og de nationale
domstole anvender disse bestemmelser i de enkelte tilfadde.

Forordning (EF) nr. 1/2003 giver Kommissionen og de nationale myndigheder kompetence til
at anvende artikel 101 og 102 i traktaten’. Kommissionen kan pélagyge virksomheder, der har
overtrddt disse bestemmelser, bgder®. De befgjelser, der er tillagt de nationale
konkurrencemyndigheder, er fastsat i artikel 5 i forordning (EF) nr. 1/2003. Kommissionens
og de nationale konkurrencemyndigheders anvendelse af EU's konkurrenceregler bensaevnes
almindeligvis den offentlige handhaevel se af EU's konkurrenceregler.

Som supplement til den offentlige handhaevelse vil den direkte konsekvens af traktatens
artikel 101 og 102 betyde, at disse bestemmelser skaber rettigheder og forpligtelser, for
borgerne, som kan handhaeves ved de nationale retter i medlemsstaterne”. Dette kaldes privat
handheevelse af EU's konkurrenceregler.

Skadeserstatning for overtrasdelse af traktatens artikel 101 eller 102 er et vigtigt omréde for
privat handheevelse af EU's konkurrenceregler. Det falger af denne direkte virkning af
forbuddene i traktatens artikel 81 og 82, at enhver kan rejse krav om erstatning for den skade,
den pégaddende har lidt, nér der er arsagsforbindel se mellem skaden og en overtraadelse af de
fad|esskabsretlige konkurrenceregler®. Skadelidte skal kunne rejse krav om erstatning - ikke
alene for det lidte tab (damnum emergens) - men ligeledes for den vinding, de er blevet
bergvet (tabt fortjeneste eller lucrum cessans) samt renter®. Erstatning for skade forvoldt som
folge af overtreadelser af EU's konkurrenceregler kan ikke opnds gennem offentlig
héndheevelse. Tilkendelse af erstatning er uden for Kommissionens og de nationale
konkurrencemyndigheders kompetence og hagrer under de nationale domstole og civilretlige
forhold og procedurer.

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1). Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-
traktatens artikel 81 og 82 blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i TEUF. Deres indhold er ikke
andret.
2 Henholdsvis artikel 4 og 5i forordning (EF) nr. 1/2003.
3 Artikel 23 i forordning (EF) nr. 1/2003.
Artikel 6 i forordning (EF) nr. 1/2003. Der henvises ogsa til sag 127/73, BRT mod SABAM, Sml.,
1974, s. 51, praamis 16, og sag C-282/95 P, Guérin Automobiles mod Kommissionen, Sml. I, 1997,
s. 1503, praamis 39.
> Jf. sag C-453/99, Courage mod Crehan, 2001, Sml. I, s. 6297, forenede sager C-295/04 - C-298/04,
Manfredi, Sml. |, 2006, s. 6619, sag C-360/09, Pfleiderer AG mod Bundeskartellamt, Sml. |, 2011,
s. 5161, og sag C-199/11, Europese Gemeenschap mod Otis NV m.fl., Sml. I, 2012, s. 0000.
Manfredi, jf. fodnote 5, praamis 95.

DA



DA

Overholdelsen af EU's konkurrencebestemmelser er derfor sikret gennem Kommissionens og
de nationale konkurrencemyndigheders strenge offentlige handhaevelse af disse regler i
kombination med de nationale domstol es private handhaevel se.

1.2. For slagets begrundelse og formal

Formdlet med det foreliggende forsag er at sikre en effektiv handheevelse af EU's
konkurrenceregler ved at

1) fremme samspillet mellem den offentlige og den private handheevelse af
konkurrencereglerne og

i) sikre, at ofre for overtraadel ser af EU's konkurrenceregler kan opnafuld erstatning for
den skade, de har lidt.

Fremme af samspillet mellem den offentlige og den private handhaevelse af konkurrence-
reglerne

Den overordnede handhaevelse af EU's konkurrenceregler kan bedst sikres ved supplerende
offentlig og privat handhaevelse. Samspillet mellem de to dele af EU's handheevelse af
konkurrencereglerne reguleres imidlertid ikke i tilstraskkelig hgj grad inden for de nuvaarende
lovrammer.

En virksomhed, som overvejer at samarbejde med en konkurrencemyndighed inden for
rammerne af bgdenedsadtelsesordningen (hvor virksomheden tilstar sin deltagelse i et kartel
til gengadd for bedefritagelse eller badenedsadtelse), kan pa samarbejdstidspunktet ikke vide,
om ofre for overtrasdelsen af konkurrencereglerne vil kunne fa adgang til de oplysninger, som
virksomheden frivilligt har givet til konkurrencemyndigheden. Saalig i Pfleiderer-dommen,
som De Europad ske Fadlesskabers Domstol (i det falgende bensant "Domstolen”)’ afsagde i
2011, blev det fastsldet, at det i mangel af EU-bestemmel ser tilkommer den nationale domstol
at tredffe afgerelse pa grundlag af national ret og i hvert enkelt tilfadde om, hvorvidt der skal
tillades offentliggerelse af dokumenter, herunder om bgdefritagel se og bedenedsadtelse. Nar
der tredffes en sadan afgerelse, ber den nationale domstol foretage en afvejning af bade
interessen i at beskytte en effektiv offentlig handhaevelse af EU's konkurrenceregler og af at
sikre, at retten til fuld erstatning reelt kan udegves. Dette kan fare til uoverensstemmelser
mellem og sagar internt i medlemsstaterne med hensyn til konkurrencemyndighedernes
fremlagygelse af beviser fra sagsmapperne. Desuden vil den deraf falgende usikkerhed om,
hvorvidt det er tilladt at fremlasgge samarbejdsrelaterede oplysninger, sandsynligvis pavirke
en virksomheds overvejelser, om den skal eller ikke skal samarbejde med konkurrence-
myndighederne inden for rammerne af bgdenedsadtelsesordningen. | mangel af juridisk
bindende foranstaltninger pa EU-plan kan effektiviteten af bedenedsaatel sesordninger, der
udger et meget vigtigt instrument i den offentlige handheevelse af EU's konkurrenceregler,
sdledes blive avorligt undermineret som feglge af risikoen for, at visse dokumenter
fremlaeggesi erstatningssggsmal ved de nationale domstole.

Behovet for at regulere samspillet mellem den private og offentlige handhaevelse blev
bekradtet i interessenternes bemaakninger til den offentlige haring om hvidbogen fra 2008

! Sag C-360/09, Pfleiderer AG mod Bundeskartellamt, 2011, Sml. I, s. 5161.
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om erstatningssegsméal ved overtradelse af EU's kartel- og monopolregler (*hvidbogen®)® og
heringen i 2011 om en sammenhangende europadsk tilgang til kollektive klageordninger®. |
lederne af de europad ske konkurrencemyndigheders resolution fra maj 2012 blev betydningen
af at beskytte samarbejdsmateriale i forbindelse med civile erstatningssagsmal ligeledes
understreget™®. Europa-Parlamentet har gentagne gange understreget, at offentlig hdndheevelse
pa konkurrenceomradet er af afgarende betydning, og har opfordret Kommissionen til at pase,
at privat handhaevel se ikke skader effektiviteten af hverken badenedsatel sesordningerne eller
forligsprocedurerne™.

Det farste primaae ma med dette forslag er derfor at optimere samspillet mellem offentlig og
privat handhaevelse af EU's konkurrenceregler, sdledes at det sikres, at Kommissionen og de
nationale konkurrencemyndigheder kan opretholde en stagk offentlig handhaevelse, mens
ofrene for en overtraadel se af konkurrencereglerne kan fa erstatning for den skade, de har lidit.

Skring af en reel udevelse af ofrenesret til fuld erstatning

Det andet hovedformd er at sikre, at ofre for overtrasdelser af EU's konkurrenceregler
effektivt kan opnd erstatning for den skade, de har lidt.

Selv om retten til fuld erstatning er sikret ved selve traktaten og er en del af den gaddende
fadlesskabsret, er den praktiske udevelse af denne ret ofte vanskelig eller nassten umulig pa
grund af de gaddende regler og procedurer. Trods flere nylige tegn pa forbedringer i nogle fa
medlemsstater, har de fleste ofre for overtraedelser af EU's konkurrenceregler til dato i praksis
ikke opnaet erstatning for den skade, de har lidit.

Sa langt tilbage som i 2005 kortlagde Kommissionen i sin granbog om erstatningssggsmal for
overtraadelse af EF's kartel- og monopolregler’? (“grenbogen”) de vigtigste hindringer for et
mere effektivt system for erstatningssagsmal pa kartel- og monopolomradet. | dag findes de
samme hindringer fortsat i langt de fleste medlemsstater. De vedrarer

1) At skaffe de beviser, der er ngdvendige for at godtgere en sag,
i) manglen pa effektive kollektive sagsmal sordninger, isaa for forbrugere og SMV'er,

i) manglen pa klare regler om overvadtningsargumentet,

KOM(2008) 165, se ogsd Commission Staff Working Paper, der er vedlagt som bilag til hvidbogen,
SEK(2008) 404.

Offentlig haring "Pavej mod en sammenhaagende EU-strategi for kollektive retsmidler”, se
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective redress/index_en.html.

10 Resolution vedtaget p4 medet den 23. ma 2012 mellem lederne af de europadske
konkurrencemyndigheder vedrgrende beskyttelse af samarbejdsmateriale i forbindelse med civile
erstatningssegsmal, der findes pa adressen:

http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency material_protection_en.pdf.

Jf. Europa-Parlamentets beslutning af 2. februar 2012 om en sammenhamngende EU-strategi for
kollektive retsmidler (2011/2089(INI)):

http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& lanqguage=DA& reference=P7-TA-2012-21
og om ar sber etningen om EU's konkurrencepolitik (2011/2094(IN1))
http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& language=DA& reference=P7-TA-2012-31.
12 KOM(2005) 672 endelig, se ogsd Commission Staff Working Paper, der er vedlagt som bilag til
granbogen, SEK (2005) 1732.
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1v) manglen pa en klar bevisveadi af de nationale konkurrencemyndigheders
beslutninger,

V) muligheden for at indbringe et erstatningssagsmal, efter en konkurrencemyndighed
har fastsldet en overtraadel se, og

vi) metoder til maling af skader forvoldt af kartel- og monopolvirksomhed.

Ud over disse specifikke materielle hindringer for en effektiv erstatning, er der store forskelle
med hensyn til de nationde retsregler vedrgrende erstatningssagsma pa kartel- og
monopolomradet, og forskellene er faktisk blevet @get i de senere &r. Disse forskelle kan
medfare retsusikkerhed for ale involverede parter i erstatningssggsmd pa kartel- og
monopolomradet, hvilket igen ferer til en ineffektiv privat handhaevelse af konkurrence-
reglerne, navnlig i graaseoverskridende sager.

For at afhjedpe denne situation er det andet hovedformal med dette forslag at sikre, at ofre for
overtreadelser af EU's konkurrenceregler har adgang til effektive mekanismer til at fa fuld
erstatning for den skade, de har lidt, i hele Europa. Dette vil fere til mere lige vilkér for
virksomhederne i det indre marked. Hvis sandsynligheden desuden stiger for, at
lovovertradere af traktatens artikel 101 eller 102 skal afholde udgifterne for deres
overtragdelse, vil dette ikke blot indebaae, at udgifterne flyttes fra ofrene for den ulovlige
adfaad, men ligeledes fungere som et incitament til en gget overholdelse af EU's
konkurrenceregler.

For at na dette mal har Kommissionen fremsat konkrete forslag i sin hvidbog fra 2008. | den
efterfal gende offentlige haring var civilsamfundet og de institutionelle aktarer, sdsom Europa-
Parlamentet™® og Det Europad ske @konomiske og Sociale Udvalg™ i vid udstraskning tilfredse
med disse politiske foranstaltninger og opfordrede til indfarelse af specifik EU-lovgivning om
erstatningssegsmal pé kartel- og monopolomrédet™.

1.3. Gaddende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedr er er

- Radets forordning (EF) nr. 1/2003 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel [101] og [102]

o | henhold til artikel 2 pahviler bevisbyrden for overtraadel se af traktatens artikel
101, stk. 1, eller artikel 102 den part, der ger overtraedelsen gaddende. Hvis
sagsegte paberdber sig traktatens artikel 101, stk. 3, pahviler bevisbyrden for,
at betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt, den sagsegte. Disse regler
finder anvendel se pa bade offentlig handhasvel se og sager angaende erstatning
for skade forvoldt ved en overtreedel se af traktatens artikel 101 eller 102.

o | artikel 15, stk. 1, fastsedtes det, at de nationale domstole i forbindelse med
procedurer vedrgrende anvendelsen af traktatens artikel 101 eller 102 kan
anmode Kommissionen om at fa tilsendt oplysninger, som den er i besiddelse

13 Europa-Parlamentets beslutning af 26. marts 2009 om hvidbog om erstatningssagsmal ved overtraadelse
af EF's kartel- og monopolregler (2008/2154(INI)).

14 Det Europadske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse af 25. marts 2009 om hvidbogen om
erstatningssagsmal ved overtraadel se af EF's kartel- og monopolregler, EUT C 228 af 22.9.2009, s. 40.

15 Europa-Parlamentets beslutning af 2. februar 2012 om &rsberetningen om EU's konkurrencepolitik

(2011/2094(IN)).
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af. Kommissionens meddelelse om samarbejdet mellem Kommissionen og
domstolene i EU's medlemsstater om anvendelse af traktatens artikel 101 og
102 bygger p& fortolkningen og den praktiske anvendelse af denne
bestemmel se.

e Det fastdas i artikel 16, stk. 1, at nar de nationale domstole i henhold til
traktatens artikel 101 eller 102 tradfer afgerelse om aftaler, vedtagelser eller
praksis, som alerede er genstand for en kommissionsbeslutning, kan de ikke
tradfe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har
truffet. De skal ligeledes undga at tredffe afgarelser, som vil vagei strid med en
beslutning, som Kommissionen har til hensigt at tradfe i en procedure, som den
har indledt. Med henblik herpa kan de nationale domstole vurdere, om det er
nadvendigt at udsadte sagen.

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 indeholder bestemmelser om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omréde'’. P& de betingelser, der er fastsat i denne forordning, har
medlemsstaternes domstole kompetence til at treffe afgerelse i erstatningssegsmal
pa kartel- og monopolomradet, og dommene i sddanne erstatningssager anerkendes
og kan fuldbyrdesi andre medlemsstater.

Forordning (EF) nr. 1206/2001 regulerer samarbeidet mellem retsinstanserne i
forskellige medlemsstater om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omréde
og dermed ogsai erstatningssegsméal pa kartel- og monopolomrédet™®.

Artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007
indeholder bestemmelser om lovvalgsregler i erstatningssegsmal pa kartel- og
monopol omradet™.

Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EF) nr. 861/2007%° indfegrer en
europadsk smakravsprocedure, som har til formd at forenkle og fremskynde
behandlingen af retstvister vedrgrende smakrav i gramseoverskridende sager og
nedbringe omkostningerne.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF forpligter medlemsstaterne til at
sarge for en mulighed for maggling i alle sager pa det civil- og handel sretlige omrade
og dermed ogsd i erstatningssegsméal pa kartel- og monopolomrédet™.

16
17
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20

21

EUT C 101 af 27.4.2004, s. 54.

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omréde, EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1.
Denne forordning er for nylig blevet sandret ved forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i civile og kommercielle sager,
EFT L 351 af 20.12.2012, s. 1, der for starstedelens vedkommende traeder i kraft den 10. januar 2015.
Rédets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem med|emsstaternes retter
om bevisoptagel se pa det civil- og handelsretlige omréde (EFT L 174 af 27.6.2001, s. 1).
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom I1), EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indfarelse af en
europad sk smakravsprocedure, EUT L 199 af 31.7.2007, s. 1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af maggling pa
det civil- og handelsretlige omréde, EUT L 136 af 24.5.2008, s. 3.
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2.1

Artikel 15, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 bestemmes det, at
dokumenter, der er fremskaffet gennem aktindsigt hos Kommissionen, kun ma
benyttes med henblik pa retssager eller administrative procedurer vedrgrende
anvendelsen af traktatens artikel 101 og 102. Kommissionens meddelelse om
aktindsigt® indeholder mere detaljerede regler for si vidt angdr indsigt i
Kommissionens sagsakter og anvendelsen af disse dokumenter.

Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse og bedenedsadtelse i kartelsager
("samarbejdsmeddelelsen")®  indeholder  regler om  betingelserne  for
virksomhedernes samarbgide med Kommissionen inden for rammerne af
samarbejdsproceduren for at opna bedefritagelse eller bgdenedsadtelse i kartelsager.
| meddelelsens punkt 33 fastslas det, at adgang til virksomhedserklaginger kun gives
til modtagerne af en klagepunktsmeddelelse, forudsat at de sasmmen med de juridiske
radgivere, der far adgang i deres navn, forpligter sig til ikke ved hjadp af mekaniske
eller elektroniske hjadpemidler at kopiere oplysningerne i den virksomhedserklaging,
som de far adgang til, og sikrer sig, at oplysningerne i virksomhedserklaaingen
udelukkende bliver brug til de formal, der er neavnt i samarbejdsmeddelelsen. Andre
parter, som f.eks. klagere, vil ikke fa adgang til virksomhedserklaginger. Denne
specifikke beskyttelse af en virksomhedserklaging er ikke langere berettiget, nar
ansggeren fremlagyger erklaaingens indhold for tredjemand. Kommissionens
meddelelse om gennemfarelse af forligsprocedurer med henblik pa vedtagelse af
beslutninger i henhold til artikel 7 og artikel 23 i Radets forordning (EF) nr. /2003 i
kartelsager ("meddelelsen”)® udstikker desuden rammerne for belenning af
samarbejde med Kommissionen om gennemferelse af den procedurer, der kan
indledes med hensyn til anvendelsen af traktatens artikel 101 i kartelsager
("forligsprocedurer”). Dens punkt 39 indeholder regler om fremsendelse af
forligsindlag til nationale domstole.

RESULTAT AF HORINGER AF INTERESSEREDE PARTER OG
KONSEKVENSANALYSER

Haring af interessenter

Bade granbogen fra 2005 og hvidbogen fra 2008 udiaste en bred debat blandt de berarte
parter, og der blev indgivet en lang raskke bemagkninger®. Den offentlige hering viste, at der
er bred opbakning til Kommissionens generelle tilgang til muliggerelse af erstatningssagsmal
pa kartel- og monopolomradet. Respondenterne udtrykte tilfredshed med det grundlasggende

22

23

24

25
26

Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemfarelse af
procedurer i henhold til EF-traktatens artikel 81 og 82, EUT L 123 af 27.4.2004, s. 18.

Kommissionens meddelelse om regler for indsigt i Kommissionens sagsakter i forbindelse med sager
efter EF-traktatens artikel 81 og 82, EQS-aftalens artikel 53, 54 og 57 og Rédets forordning (EF) nr.
139/2004, EUT C 325 af 22.12.2005, s. 7.

Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller bgdenedsadtelse i kartelsager (EUT C 298 &
8.12.2006, s. 17).

EUT C 167 af 2.7.2008, s. 1.

De skriftlige bemaarkninger, der indkom til Kommissionen under den offentlige haring, kan ses her:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (hagringen om
granbogen) og her:

http://ec.europa.eu/competiti on/antitrust/actionsdamages/white paper comments.html (hgringen om

hvidbogen).
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princip om erstatning og det deraf falgende valg om ikke at foreda foranstaltninger, som
f.eks. sggsmd i amerikansk stil, brede sdkaldte "pre-trial discoveries’ eller flere
skadeserstatninger, som farst og fremmest ville fa afskrakkende virkning. Der var bred
anerkendelse af de hindringer, som forhindrer effektiv sagsmalsadgang for ofre for
overtraedelser af konkurrencereglerne. Der blev imidlertid givet udtryk for forskellige
holdninger til de materielle foranstaltninger, der foresds med henblik pa at afhjadpe
problemerne.

| 2011 gennemfarte Kommissionen en offentlig hering om en sammenhaangende europad sk
tilgang til kollektive retsmidler®’. | kelvandet pd de bergrte parters svar og Europa-
Parlamentets holdning® har Kommissionen valgt en horisonta tilgang til dette spargsmal i
stedet for at medtage konkurrencespecifikke bestemmelser om kollektive retsmidler i det
nuvagende fordag. En horisontal tilgang giver mulighed for fadles regler om kollektive
retsmidler for ale politikomréder, hvor der ofte sker spredt skade, og hvor det er vanskeligt
for forbrugere og SMV'er at opna erstatning. Som et farste skridt mod en horisontal tilgang til
kollektive retsmidler vedtog Kommissionen meddelelsen "Mod en europaask ramme for
kollektive klageordninger"®® og en henstilling om fadles principper for kollektive retsmidler i
medlemsstaterne til opnaelse af palaay, forbud eller erstatning i forbindelse med tilsidesatel se
af rettigheder i henhold til EU-retten®.

Kommissionen har ogsa afholdt en offentlig hering i 2011 om et udkast til vejledning om
kvantificering af skader for&rsaget af karteller og monopoler®!. Denne vejledning omhandler
indsigt i en rakke metoder, der er anvendt til at kvantificere tabsopgerelse i
erstatningssagsmal, og indeholder en forklaring af de starke og svage sider, der er forbundet
med disse metoder. Institutionelle parter og andre interesserede parter tog generelt godt imod
idéen om at udstede ikke-bindende retningslinjer for tabsopgerelse forvoldt som felge af
overtrasdel ser af kartel- og monopolreglerne®.

2.2. Ekspertbistand

Kommissionen bestilte eksterne undersagelser til forberedelse af grenbogen fra 2005%, af
hvidbogen fra 2008* og af udkastet til vejledning om kvantificering af skader for&rsaget af
karteller og monopoler™.

27
28

Se ovenstdende fodnote 9.

Europa-Parlamentets beslutning af 2. februar 2012 om en sammenhaangende EU-strategi for kollektive
retsmidler (2011/2089(INI)):

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& language=DA& reference=P7-TA-2012-21.
29 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europad ske @konomiske og Sociae
Udvalg og Regionsudvalget, "Pa vej mod en europadsk horisontal ramme for kollektive retsmidler",
COM(2013) 401 final.

K ommissionens henstilling om fedles principper for kollektive retsmidler i medlemsstaterne til opnaelse
af palagg, forbud eller erstatning i forbindelse med tilsidesadtelse af rettigheder i henhold til EU-retten
C(2013) 3539 final.

Offentlig haring om et udkast til vejledning i tabsopgerelsei erstatningssagsmal efter overtraedel ser af
traktatens artikel 101 eller 102, kan findes pa:

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions damages/index_en.html.

De bemaarkninger, der blev modtaget under den offentlige hering findes p&:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions_damages/index_en.html#contributions.
"Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules' findes
pa adressen: http://ec.europa.eu/competition/anti trust/actionsdamages/study.htm.
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http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf
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2.3. K onsekvensanalyse

Der er udarbejdet en konsekvensanalyse for direktivet, der stort set bygger pa resultaterne af
konsekvensanalysen af hvidbogen. Saaligt blev foranstaltninger, der ikke blev medtaget i
hvidbogen pa grund af sandsynligheden for, at de ville vaae ineffektive eler for
omkostningskraevende, ikke genovervejet.

K onsekvensanalysen®® fokuserede p& fire muligheder for et opfaigningsinitiativ med henblik
pa at optimere samspillet mellem offentlig og privat handhaevelse af EU's konkurrenceregler
og sikre et mere effektivt retsgrundlag for erstatningssegsma efter overtreadelser af EU's
konkurrenceregler i hele Europa. De gik fra ingen tiltag pa EU-plan over blade
reguleringstiltag til to muligheder for juridisk bindende EU-foranstaltninger.

Den foretrukne lagsningsmulighed, som danner grundlaget for dette forslag til direktiv, anses
for at vaare den mest omkostningseffektive made at na de opstillede mal. Den tager hgjde for
savel de vigtigste bemaarkninger, som blev modtaget under de offentlige heringer i de sidste
otte &, og for den seneste lovgivningsmaessige og retlige udvikling pd EU-plan og pa
nationalt plan.

3. JURIDISKE ASPEKTER AF FORSLAGET
3.1. Fordlagetsretsgrundlag

Valget af et retsgrundlag for en europadsk foranstaltning skal ske pa grundlag af objektive
forhold, som ger det muligt at foretage en domstolskontrol. Disse omfatter foranstaltningens
forma og indhold. Det foreliggende forslag er baseret pa savel artikel 103 og 114 i traktaten,
da den forfalger to lige vigtige mal, der haager ulgsdligt sammen, nemlig a) at gennemfare
principperne i traktatens artikel 101 og 102 og b) at sikre mere lige konkurrencevilkar for
virksomheder, der opererer i det indre marked, og at gare det lettere for borgerne og
virksomhederne at udnytte de rettigheder, de har i kraft af det indre marked.

For savidt angér den farste malsagtning har Domstolen fastsl &et, at den fulde virkning af EU's
konkurrenceregler, og navnlig den praktiske virkning af de forbud, som de indeholder, vil
blive bragt i fare, hvis det ikke var dbent for enhver at fremsadte erstatningskrav for skade
pafert ham/hende som falge af en aftale eler adfead, der kan begramse eller fordreje
konkurrencen. Domstolen fandt, at erstatningssegsmal forgger virkningen af Fadlesskabets
konkurrenceregler og sdledes kan yde et vassentligt bidrag til opretholdelsen af en
effektivkonkurrence inden for EU¥. | bestragbel serne pé at forbedre de betingelser, hvorunder
skadelidte kan kraeve erstatning og optimere samspillet mellem den offentlige og den private
handhaevelse af artikel 101 og 102 i TEUF, giver det foreliggende forslag klart virkning til
disse bestemmelser. Dette betyder, at det foresdede direktiv skal baseres pa traktatens
artikel 103.

"Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios®
findes pa adressen:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files white paper/impact study.pdf.
"Quantifying antitrust damages - Towards non-binding guidance for courts' findes pa adressen:
http://ec.europa.eu/competiti on/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.

Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, Damages actions for breach of the
EU antitrust rules, Strasbourg 11-6-2013, SWD(2013) 203 final.

Se ovenstéende fodnote 5.

35

36

37

DA



DA

Imidlertid er dette retsgrundlag ikke i sig selv tilstrakkeligt, fordi bade formalet med og
indholdet i det foresldede direktiv overskrider dette retsgrundlag. Faktisk er formalet med det
foresldede direktiv bredere end gennemfarelsen af artikel 101 og 102 i TEUF. Den nuvaarende
forskel mellem de nationae regler for erstatningssegsmal ved overtreadelser af EU's
konkurrenceregler, herunder samspillet mellen saddanne segsmal og den offentlige
héndhaevelse af disse regler, har skabt markant ulige konkurrencevilkdr i det indre marked.
Disse markante forskelle blev alerede beskrevet i en sammenlignende undersggelse fra
2004% og i hvidbogen fra 2008 samt i den ledsagende konsekvensanalyse. Siden da er disse
forskelle aget pa grund af forskelle i den lovgivningsmaessige og juridiske udvikling i kun et
begramset antal medlemsstater.

Et eksempel pa forskellene fremgar af de forskellige nationale regler for adgang til
bevismateriale. Med undtagelse af nogle f& medlemsstater, betyder manglen pa relevante
regler om videregivelse af dokumenter i forbindel se med retssager ved en national domstol, at
ofrene for overtraadelser af de konkurrenceretlige regler, der sager erstatning for den lidte
skade, ingen reel adgang har til bevismateriale. Andre eksempler er nationale regler om
overvadtning (hvor eksisterende forskelle har store konsekvenser for de direkte/indirekte
aftageres mulighed for reelt at fremsadte erstatningskrav og omvendt for sagsegtes chancer
for at undgd erstatningskrav for pafert skade), bevisvaadien af de nationale konkurrence-
myndigheders beslutninger i senere erstatningssegsma samt nationale regler, der er relevante
for kvantificering af skader pafert af karteller og monopoler (f.eks. eksistensen af en
formodning om skade).

Pa grund af denne markante forskel mellem de nationale lovgivninger anser sagsggerne de
gaddende regler i nogle medlemsstater for at vaare langt mere egnede til indbringelse af kartel-
og monopolsager i disse medlemsstater end i andre. Disse forskelle farer til uligheder og
usikkerhed om betingelserne for skadelidtes, dvs. bade borgeres og virksomheders, udevelse
af den ret til erstatning, de har ifaglge traktaten, og pavirker effektiviteten af en sidan ret. Hvis
kompetencereglerne ger det muligt for en sagsager at indbringe sit sagsmal i en af disse
"gunstige” medlemsstater, og hvis sagsegeren har de ngdvendige midler og incitamenter til at
gare dette, er det langt mere sandsynligt, at sagsageren reelt udever sin EU-retlige ret til
erstatning, end ndr sagsggeren ikke kan gare det. Da skadelidte med mindre krav og/eller
feare ressourcer har tendens til at vadge forummet i deres etableringsmediemsstat til at
fremsadte erstatningskrav (en af arsagernetil dette er, at forbrugere og sma virksomheder iszar
har ikke réd til at vedge en mere gunstig jurisdiktion), kan resultatet af uoverensstemmelser
mellem nationale regler vaae ulige konkurrencevilkar, hvad angér erstatningssggsmal og kan
pavirke konkurrencen pa de markeder, hvor disse skadelidte er aktarer.

Ligeledes betyder disse markante forskelle, at der er meget store forskelle mellem den risiko,
som disse virksomheder, der er etableret og er aktive i forskellige medlemsstater, er udsat for
med hensyn til at blive holdt ansvarlige for overtraadelser af konkurrencereglerne. Denne ulige
handheevelse af EU's ret til erstatning kan medfgre en konkurrencemaessig fordel for
virksomheder, der har overtradt traktatens artikel 101 eller 102, men som ikke har hjemsted
eller ikke er aktivei en af de "gunstige” medlemsstater. Omvendt er uensartet handhaevel se er
en hindring for udevelsen af retten til etablering og levering af varer eller tjenesteydelser i de
medlemsstater, hvor retten til erstatning handhaeves mere effektivt. De forskellige
ansvarsordninger kan sdledes pavirke konkurrencen negativt og medfare risiko for maarkbare
forvridninger af det indre markeds funktion.

8 Se ovenstéende fodnote 33.
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For at sikre mere lige konkurrencevilkar for virksomheder, der opererer i det indre marked, og
forbedre skadelidtes vilkar med hensyn til at udeve de rettigheder, de har i kraft af det indre
marked, er det sdledes hensigtsmasssigt at @ge retssikkerheden og mindske forskellene mellem
medlemsstaterne med hensyn til de nationale regler for erstatningssegsmal pa kartel- og
monopol omradet.

Omfanget af tilneamelsen mellem de nationale regler er ikke er begramset til erstatnings-
sagsma ved overtreadelser af EU's konkurrenceregler, men ogsa af nationale konkurrence-
regler, hvor de anvendes parallelt. Navnlig nar en overtraadelse, der har indvirkning pa
samhandelen mellem medlemsstater, ogsa er i strid med den nationale konkurrenceret, skal
erstatningssagsma i forbindelse hermed opfylde de samme krav, der er opstillet for
overtraedelser af EU's konkurrenceregler.

En indbyrdes tilnaarmelse af de materielle og proceduremaessige regler med henblik pa adgang
til en ufordrejet konkurrence pa det indre marked og mulighed for borgeres og virksomheders
fulde udevelse af de rettigheder og friheder, der er afledt heraf, er ikke kun accessorisk i
forhold til malet om at sikre en effektiv handhaevelse af EU's konkurrenceregler. Denne
konklusion er ikke alene baseret pA malene, men ogsa pa de specifikke bestemmelser i det
foresldede direktiv. Indholdet i det foreddede direktiv kan ikke veae fuldt daekket af
traktatens artikel 103, fordi det ogsa aandrer de gaddende nationale regler om retten til at
fremsadte erstatningskrav for overtreadelser af nationale konkurrenceregler, ogsa selv om det
kun er med hensyn til konkurrencebegramsende adfeard, der pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne, og hvorp& EU's konkurrenceregler siledes ogsd finder anvendelse®. Det
falger heraf, at det foresldede direktivs anvendel sesomréde, der ikke alene bygger pa malene,
men ligeledes pa retsaktens indhold, er mere vidtgaende end anvendelsen af traktatens artikel
101 og 102 og betyder, at det foresldede direktiv ogsa skal vaare baseret pa artikel 114 i
TEUF.

Disse indbyrdes afhaangige, om end saaskilte, forma med det foresldede direktiv kan ikke
gennemfares separat gennem vedtagelse af to forskellige instrumenter. Det er f.eks. ikke
muligt at opdele det foreslaede direktiv i et farste instrument, der er baseret pa artikel 103 i
TEUF, og som tilnaamer de nationale regler i erstatningssggsmal ved overtraedelser af artikel
101 og 102 i TEUF, og i et andet, der er baseret pa artikel 114 i TEUF, og som palamgger
medlemsstaterne at anvende de samme materielle og proceduremaessige regler i forbindelse
med erstatningssagsmal for overtrasdelse af nationale konkurrenceregler. Dette valg kan af
materielle og proceduremaessige grunde ikke foretages.

Ud fra et indholdsmaessigt synspunkt underbygger den uadskillelige forbindelse mellem de to
uafhaangige malsaaninger de konkrete foranstaltninger, som forfaiger dem. For eksempel
sikrer undtagelser til fremlagygelse og begramsning af ansvar fuld virkning af artikel 101 og
102, selv i forbindelse med klager om overtraadelser af de nationale konkurrenceregler, nar
disse har vaget anvendt paralelt med traktatens bestemmelser. P4 grund af behovet for
retssikkerhed og lige vilkar i det indre marked skal de samme regler desuden gadde for
overtraadelser af EU's konkurrenceregler og af nationale konkurrenceregler (hvis denne
anvendes parallelt med EU-reglerne). Ud fra et proceduremasssigt synspunkt og for at undga
at forrykke den ingtitutionelle balance i EU's lovgivende magt, er den eneste made, hvorpa
ensartede regler for de to situationer kan opnds, at vedtage en enkelt retsakt i den samme
procedure.

% Se naamerei punkt 0.1 nedenfor.
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Af disse grunde spredes indholdet af initiativet ikke i ssarskilte instrumenter, men behandlesi
fedlesskab i det foresldede direktiv, der derfor ber baseres pd bade artikel 103 og 114 i
traktaten.

3.2 Neerhedsprincippet (artikel 5, stk. 3, i traktaten om Den Europagske Union)

Det foreslaede direktiv er i trad med naerhedsprincippet, da dets mal ikke i tilstraekkelig grad
kan nds af medlemsstaterne, og der er et klart behov for, og vaardi i, EU's tiltag. En juridisk
bindende retsakt pa EU-plan vil vagre bedre i stand til at sikre den fulde virkning af traktatens
artikel 101 og 102 gennem fadles standarder, der giver mulighed for effektive erstatnings-
sggsmal i hele EU, og at der er skabes mere lige konkurrencevilkar i det indre marked.

Mere specifikt kan det foresldede direktiv anses for at vage i overensstemmelse med
naahedsprincippet af fglgende grunde:

o Der er stor risiko for, at Kommissionens og de nationae konkurrencemyndigheders
effektive offentlige handhaevelse vil blive bragt i fare, hvis der ikke findes EU-
dackkende regulering af samspillet mellem offentlig og privat handhaevelse og isaar af
en fadles europadsk regel om, at oplysninger fra en konkurrencemyndigheds
sagsakter skal stilles til radighed i forbindelse med et erstatningsseggsmal. Det kan
illustreres tydeligst med hensyn til oplysninger, som virksomhederne frivilligt har
givet konkurrencemyndighederne under deres bgdenedssdtelsesordning. Den
uforudsigelighed, der falger af det forhold, at hver enkelt national domstol skal
beslutte pa ad hoc-basis og i overensstemmelse med de gaddende nationale regler,
hvorvidt der skal indreammes adgang til disse bedenedsadtel sesrelaterede
oplysninger, kan ikke i tilstragkkelig grad tackles gennem - potentielt divergerende -
nationale lovgivninger. Da Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder
kan udveksle oplysninger inden for Det Europsaske Konkurrencenetvaak, tager
potentielle ansggere om bgdenedsadtelse sandsynligvis hensyn til den nationale
lovgivning, der giver det laveste beskyttelsesniveau (af frygt for, at deres sag kan i
sidste ende kan blive besluttet af den pagaddende konkurrencemyndighed). Det
opfattede beskyttelsesniveau for oplysninger afgivet 1 forbindelse med
badenedsadtel se vil sdledes afgeres af den nationale lovgivning, der giver den laveste
grad af beskyttelse, pa bekostning af de geddende regler i andre medlemsstater. Det
er derfor ngdvendigt at indfere en standard, som er ens for ale medlemsstaterne, og
som vedrarer samspillet mellem den offentlige og den private handhaevelse. Dette
kan kun geres pa EU-plan.

o Erfaringen viser, a nar der ikke er nogen EU-lovgivning, tager de fleste

medlemsstater ikke selv tager initiativ til at fastlagge en effektiv ramme for
erstatning til ofre for overtraadelser af traktatens artikel 101 og 102 som gentagne
gange kreevet af Domstolen. Siden offentliggerelsen af Kommissionens gren- og
hvidogger har kun et begramset antal medlemsstater vedtaget lovgivning med
henblik pa at muliggere erstatningssggsmal pa kartel- og monopolomrédet, og selv
dette er normalt begramset til salige spergsma og omfatter ikke alle de forskellige
foranstaltninger, der er pataankt i det foreliggende forslag. Trods enkelte tiltag i visse
medlemsstater er der sdledes stadig en mangel pa reel erstaining til ofre for
overtredelser af EU's regler pa kartel- og monopolomrédet. Kun yderligere
incitamenter pa EU-plan kan skabe en lovgivningsmasssig ramme, som giver
effektive klagemuligheder og garanterer retten til en effektiv retsbeskyttelse, som er
fastsat i artikel 47 i Den Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder.

12

DA



DA

o Der er pa nuvagende tidspunkt en markant ulige situation i medlemsstaterne med
hensyn til niveauet af retsbeskyttelse af individuelle rettigheder, der er sikret i
traktaten. Dette kan medfgre forvridninger af konkurrencen og af det indre markeds
funktion. Resultatet er en tydelig forskel pa selv indholdet af den ret til erstatning,
som EU-retten garanterer. Mere specifikt kan et segsma i henhold til lovgivningen i
én medlemsstat fere til fuld erstatning for tabet, mens et sggsmd vedrgrende en
identisk overtraadelse i en anden medlemsstat kan fere til en vassentlig lavere
erstatning eller sgar det ingen erstatning overhovedet. Denne ulighed gges, hvis -
som det er tilfaddet i gjeblikket - kun nogle af medlemsstaterne forbedrer de
betingelser, som ger det muligt for ofrene for overtraedelser af konkurrencereglerne
at rejse krav om erstatning for den skade, de har lidt. Den tvaarnationale dimension af
traktatens artikel 101 og 102 og deres iboende tilknytning til et velfungerende indre
marked krasver foranstaltninger pa EU-plan.

3.3. Proportionalitetsprincippet (artikel 5, stk. 4, i traktaten om Den Europaaske
Union)

Med hensyn til proportionalitetsprincippet gar det foresldede direktiv ikke ud over, hvad der
er ngdvendigt for at nd dets mal, nemlig at sikre en effektiv beskyttelse af den offentlige
handheevelse af konkurrencereglerne i hele EU, og til at garantere adgang for ofre for
overtreadelser af konkurrencereglerne til en virkelig effektiv mekanisme til at fa fuld
erstatning for den skade, de har lidt, og samtidig beskytte legitime interesser og tredjemand.

Ifelge forslaget nas disse mal ogsa til den lavest mulige pris. De potentielle omkostninger for
borgere og virksomheder star i et rimeligt forhold til de opstillede mal. Et ferste skridt i denne
retning blev taget med hvidbogen ved at udelukke mere vidtgaende foranstaltninger (f.eks.
flere skadeserstatninger, kollektive sagsmd og vidtrakkende regler om indsamling af
oplysninger). Bestrasbelserne pa at finde denne balance blev hilst velkommen under de
offentlige heringer. De garantier, der er indbygget i det foresldede direktiv, styrker denne
balance yderligere ved at reducere potentielle omkostninger (navnlig sagsomkostninger), uden
at retten til erstatning bringes i fare. Endvidere er visse foranstaltninger, der foreslds i
hvidbogen, sdsom kollektive sagsmal og regler om krav om pavisning af skyld, siden blevet
kasseret for sa vidt angér dette forslag. Endelig er valget af et direktiv som det egnede
instrument i trad med princippet om, at der ber vaae sa ringe indgriben som muligt, sa laange
malene nas.

3.4. Et direktiv som det mest passenderetligt bindende instrument

Mélene med dette forslag kan bedst nds ved hjedp af et direktiv. Det er det mest egnede
reguleringsmiddel til at fa foranstaltningerne til at virke effektivt og til at muliggere en
gnidningsfri tilpasning til medlemsstaternes retssystem.

- Et direktiv kraever, a medlemsstaterne ndar madene og gennemferer
foranstaltningerne i deres nationale materielle og processuelle retssystemer. Denne
metode giver medlemsstaterne mere frihed, ndr de skal gennemfere en EU-
foranstaltning end en forordning, da medlemsstaterne stadig kan vadge de bedst
egnede midler til at gennemfare de foranstaltninger, der foreslas i direktivet. Dette
giver medlemsstaterne mulighed for at skre, at disse nye regler er i
overensstemmel se med deres eksisterende materielle og processuelle regler.
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- Endvidere er et direktiv er et fleksibelt redskab til at indfere fadles regler pa omréder
i nationa ret, der er af afgerende betydning for det indre markeds funktion og
effektiviteten af erstatningssggsmal, og til at sikre tilstraskkelige garantier i hele EU
og samtidig give plads til, at de enkelte medlemsstater kan ga videre, hvis de gnsker
det.

- Endelig hindrer et direktiv ungdvendige foranstaltninger, n& de nationale
bestemmelser i medlemsstaterne allerede er pa linje med de foresldede
foranstaltninger.

4, DETALJERET GENNEMGANG AF FORSLAGET
41. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel I: artikel 1til 4)

Det foresdede direktiv sigter mod at forbedre de betingelser, hvorunder der kan opnas
erstatning for skade forvoldt ved a)overtraadelser af EU's konkurrenceregler og
b) overtrasdelser af nationale konkurrenceretlige bestemmelser, nar sidstnaevnte anvendes af
en national konkurrencemyndighed eller en national domstol i samme sag parallelt med EU's
konkurrenceregler. En sadan paralel anvendelse har sit grundlag i den méade, hvorpa
forordning (EF) nr. 1/2003 regulerer forholdet mellem traktatens artikel 101 og 102 og den
nationale konkurrencelovgivning. Forordning (EF) nr. 1/2003 fastsater, at séfremt nationale
konkurrencemyndigheder eller nationale domstole anvender nationale konkurrenceregler pa
aftaler efter artikel 101, der kan pévirke handelen mellem medlemsstater, skal de ogsa
anvende artikel 101. N&r de anvender nationale konkurrenceregler pa misbrug, der er forbudt
ved artikel 102, skal de ogsd anvende artikel 102%. | de tilfadde, hvor der seges erstatning for
en kramkelse af bade EU's konkurrenceregler og nationale konkurrenceregler, er det
hensigtsmaessigt, at de samme materielle regler og procedureregler gadder for disse
erstatningssagsmal. Hvis man anvender forskellige regler om civilretligt ansvar for et enkelt
specifikt tilfedde af konkurrencebegraamsende adfaad, vil det ikke blot gere det umuligt for
dommerne at behandle sagen, men det ville ogsa medfare retsusikkerhed for ale de bergrte
parter, og det kan fere til modstridende resultater afhaangigt af, om den nationale ret finder, at
tilfaddet udger en overtredelse af EU's konkurrenceregler eller af de nationale
konkurrenceregler, hvilket laggger hindringer i vejen for en effektiv anvendelse af disse regler.
Direktivet henviser derfor til erstatningssegsmd ved "overtramlelse af nationale
konkurrenceregler eller EU's konkurrenceregler” eller kollektivt "overtreedelser af
konkurrencereglerne”, hvor "nationale konkurrenceregler" er snaevert defineret med henblik
pa kun a omfatte tilfadde, hvor disse regler er anvendt parallelt med EU's
konkurrencelovgivning.

| det foreslaede direktiv fastsaetes regler, i) der sikrer, at enhver fysisk eller juridisk person,
der skades som falge af overtraedelser af konkurrencereglerne, ydes samme beskyttelse i hele
Unionen og effektivt kan handhaave sin EU-retlige ret til fuld erstatning ved erstatnings-
sagsmd ved de nationale domstole, og ii) som optimerer samspillet mellem sddanne
erstatningsseggsmal og den offentlige handhaevel se af konkurrencereglerne.

Artikel 2 henviser til den gaddende fadlesskabsret om den EU-retlige ret til fuld erstatning.
Det foresldede direktiv omfatter derfor en kompenserende fremgangsmade: Malet er at gare

40 Artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003.
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det muligt for dem, der har lidt skade pa grund af en overtraadelse af konkurrencereglerne, at
opna erstatning for skaden fra den eller de virksomheder, som overtradte reglerne.

Artikel 2 henviser ligeledes til den gaddende fadlesskabsret om sggsmalsberettigelse og
definitionen af tab, der skal kompenseres for. Begrebet "det lidte tab", der er omhandlet i
denne bestemmelse, er taget fra Domstolens retspraksis og udelukker ikke nogen form for
skade (materielle eller immaterielle), som kunne vaae forarsaget som falge af overtraedelser af
konkurrencereglerne.

Artikel 3 fremhaever principperne om effektivitet og akvivalens, som skal overholdes i de
national e regler og procedurer vedrarende erstatningssagsmal.

4.2. Fremlaeggelse af beviser (kapitel 11: artikel 5-8)

Det kraever typisk en kompliceret faktuel og gkonomisk analyse at konstatere en overtrasdelse
af konkurrencereglerne, kvantificere skader forarsaget som felge af karteller og monopoler og
fastdd arsagssammenhaangen mellem overtraadelsen og den skade, der er lidt. Meget af det
relevante bevismateriale, som en sagseger har brug for i sin bevisferelse, er i sagsagtes eller
tredjemands besiddelse og er ofte ikke tilstraskkeligt kendte eller tilgaangelige for sagsegeren
("informationsassymetri”). Det er amindeligt anerkendt, at de vanskeligheder, som en
sagseger har med at fa alle ngdvendige beviser, i mange medlemsstater er en af de sterste
hindringer for erstatningssggsmal i konkurrencesager. For sa vidt at bevisbyrden ligger hos
den virksomhed, der (angiveligt) har overtradt reglerne™, kan ogsé den have brug for adgang
til bevismateriale, som er i sagsagerens og/eller tredjemands besiddelse. Begge sagens parter
rader derfor over muligheden for at anmode dommeren om at kreeve fremlagygelse af
oplysninger.

Offentliggarelsesordningen i direktivfordaget bygger pa principperne i direktiv 2004/48/EF
om héndhaevelsen af intellektuelle gjendomsrettigheder”. Formalet er at sikre, at der i ale
medlemsstater er en reel adgang til de beviser, som sagsagere og/eller sagsagte har brug for
for at bevise deres krav om erstatning pa kartel- og monopolomradet og/eller et beslaagtet
forsvar. Samtidig undgar direktivet alt for vidtgdende og omkostningskraevende forpligtel ser
til fremlasgggelse af oplysninger, som kunne skabe ungdvendige byrder for de involverede
parter og indebaare en risiko for misbrug. Kommissionen har ogsa lagt saalig vasgt pa at sikre,
at forslaget er foreneligt med medlemsstaternes forskellige retsordener. Med henblik herpa
felger fordaget traditionerne i langt starstedelen af medlemsstaterne og bygger pa den
centrale funktion, som den domstol, erstatningssegsmalet indbringes for, indtager:
fremlagggelse af beviser i modpartens eller tredjemands besiddelse kan kun paamges af
domstolene og er underlagt en indgdende og aktiv prevelse med hensyn til nadvendigheden
og omfanget heraf og af, om det stér i et rimeligt forhold til formalet.

Nationale domstole ber rade over effektive foranstaltninger til at beskytte alle forretnings-
hemmeligheder og andre fortrolige oplysninger, der fremlaggges under sagen. Videregivelsen
skal desuden ikke tillades, hvis det ville vage i strid med visse rettigheder og forpligtel ser
sasom tavshedspligten. Domstole skal ogsa kunne palaggge sanktioner, der er tilstragkkeligt
afskrakkende til at forhindre, at relevant bevismateriale destrueres, eller at en virksomhed
nasgter at efterkomme et pabud om udlevering af oplysninger.

4 F.eks. med hensyn til "overvadtningsanbringendet", se afsnit 4.4 nedenfor.

4 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om héndhaevelsen af intellektuelle
gjendomsrettigheder, EUT L 157 af 30.4.2004, s. 45.
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For at forhindre, at fremlagggelsen af beviser bringer en konkurrencemyndigheds offentlige
héndhaevelse af konkurrencereglerne i fare, fastsadter det foresldede direktiv ogsa fadles EU-
dakkende begramsninger for fremlasggelse af beviser, der er omfattet af en konkurrence-
myndigheds sagsakter:

a) For det farste indeholder det bestemmelser om absolut beskyttelse for to typer
dokumenter, der anses for at vaae afgarende for effektiviteten af de offentlige
handheevelsesvaaktgjer. De dokumenter, der henvises til, er de ovennse/nte
virksomhedserklaginger og forligsindlasg. Fremlasggelsen af disse dokumenter
riskerer a pavirke effektiviteten af  bgdenedsadtelsesordningen  og
forligsprocedurerne i avorlig grad. | medfer af forslaget til direktiv kan en nationa
domstol aldrig kraeve fremlasggel se af sddanne dokumenter i et erstatningssggsmal.

b) For det andet indeholder forslaget til direktiv bestemmelser om midlertidig
beskyttelse af dokumenter, som parterne udtrykkeligt har udarbejdet i forbindelse
med offentlig handhaevelse (f.eks. parts svar pd myndighedens anmodning om
oplysninger), eller som konkurrencemyndigheden har udarbejdet i forbindelse med
sagen (f.eks. en klagepunktsmeddelelse). Disse dokumenter kan farst fremlagyges i
forbindelse med kartel- og monopolsager, nér konkurrencemyndigheden har lukket

sagen.

C) Bortset fra de ovennaa/nte foranstaltningers begramsning af den nationale domstols
mulighed for at kraeve fremlaeggelse af oplysninger ber disse foranstaltninger ogsa
komme ind i billedet, ndr og hvis de beskyttede dokumenter er modtaget i
forbindelse med offentlig handhaevelse (f.eks. i forbindelse med udgvelsen af en af
parternes ret til forsvar). Hvis en af parterne i erstatningssggsma havde modtaget
disse dokumenter i sagsakterne af en konkurrencemyndighed, kan s3danne
dokumenter derfor ikke godtages som bevismateriale under et erstatningssagsmal
(dokumenter af kategori @) ovenfor), eller kan farst tages i betragtning, nar
myndigheden har lukket sagen (dokumenter af kategori b) ovenfor).

d) Dokumenter, der ikke falder ind under ovennaevnte kategorier, kan videregives ved
domstolsafgerelse pa et hvilket som helst tidspunkt. | sa tilfadde ber de nationale
domstole imidlertid undlade at kraeve fremlamygelse af beviser pa grundlag af
oplysninger, der er givet til en konkurrencemyndighed i forbindelse med sagen®.
Mens undersggelsen er i gang, kan en sadan videregivelse vage til hinder for den
offentlige handhaevelse, eftersom den ville afslare, hvilke oplysninger der er i en
konkurrencemyndigheds sagsakter og derfor ville kunne anvendes til at kortlasgge
myndighedens undersggelsesstrategi. Udvadgelsen af allerede eksisterende
dokumenter, som indgives til en konkurrencemyndighed med henblik pa retssagen,
er imidlertid i sig selv relevant, da virksomheder opfordres til at levere malrettede
beviser med henblik pa deres samarbejde. Virksomhedernes vilje til at levere disse
beviser udtgmmende eller selektivt i samarbejdet med konkurrencemyndighederne
kan hindres af krav om fremlasggelse, der identificerer en kategori af dokumenter ved
henvisning til deres tilstedevagelse i en konkurrencemyndigheds sagsakter snarere
end til deres type, art eller formd (f.eks. anmodninger om alle dokumenter en
konkurrencemyndigheds sagsakter eller alle dokumenter, som indgives hertil af en

3 Det er klart, at den samme begramsning gadder, ndr de nationale domstole kraever fremlagggelse af

dokumenter af kategori b) ovenfor, ndr en konkurrencemyndighed har lukket sagen.
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part). Derfor begr sddanne globale anmodninger om fremlasggelse af dokumenter
normalt anses af Retten for at vaae uforholdsmaessige og ikke i overensstemmelse
med den anmodende parts forpligtelse til at specificere kategorier af bevismateriae
sapraist og snaevert som muligt.

€) For endelig at forhindre, at dokumenter, der er fremskaffet gennem adgang til en
konkurrencemyndigheds sagsakter, bliver genstand for handel, ber kun den person,
der har faet adgang til sagsakterne (eller dennes retlige efterfglger for rettigheder i
forbindelse med kravet), kunne benytte disse dokumenter som bevis i et
erstatningssagsmal.

For at opna sammenhaag med hensyn til reglerne for offentliggarel se og anvendelsen af visse
dokumenter i en konkurrencemyndigheds sagsakter er det ligeledes nadvendigt at aandre de
nuvagende regler for Kommissionens gennemferelse af procedurer, der er fastlagt i
Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004*, navnlig for sd vidt angdr adgang til
Kommissionens sagsakter og brug af dokumenter fremskaffet herfra og de forklarende
meddelelser, der er offentliggjort af Kommissionen®™. Kommissionen har til hensigt at gere
dette, ndr dette direktiv er vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet.

4.3. Retsvirkning af nationale afgerelser, foraddelsesfrister og solidarisk haftelse
(kapitel I11: artikel 9-11)

4.3.1. Nationale afgerelsers bevismeessige virkning

| henhold til artikel 16, stk. 1, i forordning (EF) nr. /2003 har en kommissionsbeslutning, der
vedrarer procedurer i henhold til traktatens artikel 101 eller 102, bevismaessig virkning i
efterfglgende erstatningssagsmal, da de nationale domstole ikke kan treeffe afgerel ser, der er i
strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet*. Det vil vaae hensigtsmesssigt at
sikre, at endelige afgerelser vedrerende overtraadelser, truffet af nationale konkurrence-
myndigheder (eller af en appelinstans) har en tilsvarende virkning. Hvis der allerede er truffet
en afgerelse om overtreadelse, og denne er blevet endelig, ville det bdde veaae
uhensigtsmasssigt, skabe retsusikkerhed og fere til ungdvendige omkostninger for alle de
involverede parter og for domstolene, hvis det var muligt for den virksomhed, der har
overtrdt reglerne, at foretage en retdig provelse af det samme spergsmal i senere
erstatningssagsmal.

Den foresldede bevismassige virkning af nationale konkurrencemyndigheders endelige
afgerelser i overtraadel sessager medferer ikke ringere retlig beskyttelse af de pagaddende
virksomheder, eftersom de nationale konkurrencemyndigheders afgerelser om overtraadel ser
stadig er undergivet domstolskontrol. Desuden har virksomhederne i hele EU et
sammenligneligt beskyttelsesniveau for deres kontradiktoriske rettigheder som knaesat i

“ Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemferelse af

procedurer i henhold til EF-traktatens artikel 81 og 82, EUT L 123 &f 27.4.2004, s. 18.

Kommissionens meddelelse om samarbegjdet mellem Kommissionen og domstolene i EU's
medlemsstater om anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82, EUT C 101 af 27.4.2004, s. 54;
Kommissionens meddelelse om regler for indsigt i Kommissionens sagsakter i forbindelse med sager
efter EF-traktatens artikel 81 og 82, E@S-aftalens artikel 53, 54 og 57 og Rédets forordning (EF) nr.
139/2004, EUT C 325 af 22.12.2005, s. 7; og Kommissionens meddelelse om forligsprocedurer med
henblik pa vedtagelse af beslutninger i henhold til artikel 7 og artikel 23 i Radets forordning (EF) nr.
1/2003 i kartelsager, EUT C 167 af 2.7.2008, s. 1.

4 Sag C-199/11, De Europad ske Fadlesskaber mod Otis m.fl., Sml. I, 2012, s. 0000.
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artikel 48, stk. 2, i EU's charter om grundlasggende rettigheder. Endelig pavirkes de nationae
domstoles rettigheder og forpligtelser i medfer af traktatens artikel 267 ikke af denne regel.

4.3.2. Foraddelsesfrister

For at give ofrene for overtredelser af konkurrencereglerne en rimelig mulighed for at
indbringe et erstatningssegsmal, men samtidig sikre en fornuftig grad af retssikkerhed for alle
involverede parter, foresar Kommissionen, at de nationale regler om foraddelsesfrister for
erstatningssagsmal skal

- give ofrene tilstrakkelig tid (mindst fem &) til at anlasgge sag, efter at de fik
kendskab til overtraedelsen og den skade, den har forvoldt, samt identiteten af den
virksomhed, som har begaet overtraael sen,

- forhindre, at foraddelsesfristen begynder at Igbe for den dag, hvor en fortsat eller
gentagen overtraalel se opherer, og

- suspendere foraddelsesfristen for anlasggelse af erstatningssagsmal vedrgrende en
sadan overtrasdelse indtil mindst ét ar, efter der er truffet endelig afgerelse, eller
procedurer pa anden made er blevet afduttet, sdfremt en konkurrencemyndighed
indleder behandlingen af en sag om en formodet overtraadel se.

4.33. Solidarisk hadtelse

Né&r flere virksomheder overtrasder konkurrencereglerne i fadlesskab - typisk i forbindelse
med et kartel - bar de hadte solidarisk for enhver skade forvoldt af kartellet. Mens det
foresldede direktiv bygger pa denne hovedregel, indfgres der visse andringer vedrerende
erstatningsansvaret for virksomheder, der har opndet bedefritagelse. Formalet med disse
andringer er at sikre, aa Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders
badenedsadtel sesordninger, der er centrale instrumenter med hensyn til afsleringen af
karteller og sdledes af afgerende betydning for en effektiv offentlig handheevelse af
konkurrencereglerne, er attraktive.

Da virksomheder, der har opndet badefritagelse, er mindre tilbgjelige til at appellere
afgerelser om overtraadelser, bliver denne afgerelse ofte endelig tidligere end for andre
medlemmer af samme kartel. Dette kan gere virksomheder, der har opnaet badefritagel se, til
primagre mal for erstatningssggsmal. Med henblik pa at begramnse de skadelige konsekvenser
af en sadan eksponering og samtidig undga en unadig begramsning af mulighederne for, at
skadelidte kan opna fuld erstatning for det lidte tab, foreslas det at begramse den
hadftelsesforpligtelse, som er palagt den virksomhed, der har opnéet bedefritagelse, samt
dennes skyldige bidrag til medskyldige i forbindelse med solidarisk hadtelse, for den skade,
han har forvoldt sine egne direkte eller indirekte aftagere eller, i tilfadde af et indkagbskartel,
sine direkte eller indirekte leveranderer. Hvis et kartel kun har forvoldt skader for andre end
kunder/leveranderer til den virksomhed, der har begdet overtraadelsen, vil den virksomhed,
der har opnaet badefritagel se, kun vaare ansvarlig for sin andel af den skade, der er forvoldt af
kartellet. Hvordan denne andel fastsadtes (f.eks. omsagning, markedsandele, rolle i kartellet
osv.) er overladt til medlemsstaternes skegn, sa lange principperne om effektivitet og
akvivalens er overholdt.

Beskyttelsen af virksomheder, der har opndet badefritagelse, ma imidlertid ikke indskraanke
ofrenes EU-retlige ret til fuld erstatning. Den foresldede begramsning af den
haeftel sesforpligtel se, som er palagt den virksomhed, der har opnaet badefritagelse, kan derfor
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ikke vage fuldstaandig: En virksomhed, som opnar bedefritagelse, hadfter stadig fuldt ud som
en debitor, der som en sidste udve] geres ansvarlig, hvis de skadelidte parter ikke er i stand til
at opna fuld erstatning fra de evrige lovovertraadere. For at sikre den effektive virkning af
denne undtagelse skal medlemsstaterne sikre, at skadelidte stadig kan kraeve erstatning fra
virksomheder, som har opndet bedefritagelse, pa det tidspunkt, hvor de er blevet
opmagksomme pa, at de ikke kan opnafuld erstatning fra de gvrige karteldeltagere.

4.4, Overvadtning af overpriser (kapitel 1V: artikel 12-15)

Personer, der har lidt skade pa grund af en overtraadelse af konkurrencereglerne, er berettiget
til erstatning, uanset om de er direkte eller indirekte aftagere. Skadelidte er berettiget til
erstatning for det lidte tab (overpris) og for tabt fortjeneste. Nar en skadelidt har reduceret sit
faktiske tab ved hel eler delvis overvadtning pa sine egne aftagere, udger det sdledes
overvadtede tab ikke laangere et tab, som den part, der overvadtede det, skal kompenseres for.
Hvis et tab er overvadtet, kan det imidlertid forventes, at den direkte aftagers prisstigning vil
fare til faldende salg. Dette tab af fortjeneste samt de faktiske tab, som ikke blev overvadtet (i
tilfadde af delvis overvadtning), udger fortsat skader fordrsaget som felge af karteller og
monopoler, som skadelidte kan gere til genstand for krav om erstatning.

Hvis skaden er lidt som felge af en overtredelse i forbindelse med en levering til den
virksomhed, der har overtradt reglerne, kan overvadtning ogsa finde sted i opadgaende retning
I forsyningskaaden. Det vil for eksempel vage tilfaddet, hvis karteldeltagernes leveranderer,
som felge af et indkebskartel, opkraever lavere priser, og disse leveranderer igen kreever
lavere priser fraderes egne leverandgrer.

For at sikre, at kun de direkte og indirekte aftagere, der rent faktisk har lidt skade som falge af
overpris, effektivt kan kraeve erstatning, anerkendes det udtrykkeligt i direktivforslaget, at det
er muligt for den virksomhed, der har begéet overtraadelsen, at pdberdbe sig overvadtnings-
argumentet.

| situationer, hvor overprisen blev overvadtet pa fysiske eller juridiske personer i det naeste
trin i forsyningskaaden, for hvilke det juridisk set er umuligt at fremsedte erstatningskrav, kan
overvadtningsargumentet imidlertid ikke paberdbes. Indirekte aftagere kan ende i en situation,
hvor det juridisk set er umuligt at fremsadte erstatningskrav som faglge af nationale regler om
arsagssammenhaang (herunder regler om forudsigelighed og stor afstand). Det ville vaae
uberettiget at tillade overvadtningsargumentet, hvis det er juridisk umuligt for den part, som
overprisen angiveligt er blevet overvadtet pd, at fremsadte erstatningskrav, da dette ville
betyde, at den virksomhed, der har overtradt reglerne, uretmasssigt friholdes for ansvar for den
skade, han har forvoldt. Bevisbyrden for overvadtningen pahviler dtid den virksomhed, der
har begaet overtreadelsen. | tilfadde af et erstatningssggsmal anlagt af en indirekte aftager
indebager dette en afkradtelig formodning for, at en overvadtning pa den indirekte aftager
fandt sted, forudsat at visse betingelser er opfyldt. Med hensyn til kvantificeringen af
overvadtningen bgr den nationale domstol have befgjelse til at anda, hvilken andel af denne
overpris der er blevet overvadtet pa indirekte aftagere i den sag, der verserer for den. Hvis
skadelidte i forskellige led i forsyningskaeden rejser separate krav om erstatning, der vedrarer
den samme overtraadelse af konkurrencereglerne, ber de nationale domstole tage beharigt
hensyn, hvis det er tilladt i henhold til gaddende national ret eller EU-ret, til parallelle eller
forudgdende sager (eller retsafgerelser i sadanne sager) for at undgd under- og
overkompensation for de skader, der er forarsaget som felge af kramkelsen, og for at sikre en
@get sammenhaang mellem retsafgerelser i sadanne forbundne procedurer. Sager, der verserer
for retter i forskellige medlemsstater, kan anses for at vage indbyrdes sammenhaangende i
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medfer af artikel 30 i forordning (EU) nr. 1215/2012*, hvilket betyder, at de er si sneevert
forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pakende dem samtidig for at undga uforenelige
afgerelser i tilfadde af, at kravene blev pakendt hver for sig. Falgelig kan enhver anden ret
end den, ved hvilken sagen ferst er anlagt, udsadte sagen eller erklaae sig inkompetent,
forudsat at den ret, hvor sagen ferst blev anlagt, har kompetence til at pdkende det
pagaddende krav, og dens lovgivning tillader forening heraf.

Bade forordning (EU) nr. 1215/2012 og dette direktivforslag sager sdledes at bidrage til
overensstemmelsen mellem retsafgarelser i indbyrdes sammenhaangende sager. For at opna
dette har det foreslaede direktiv et endnu bredere anvendel sesomrade end forordning (EF) nr.
1215/2012, for den omfatter ogsa situationer med efterfalgende erstatningssegsmal, der
vedrarer den samme overtraadelse af konkurrencereglerne, som skadelidte pa forskellige
niveauer i forsyningskasden indbringer. Disse spgsmal kan indbringes for ssmme domstol, for
forskellige domstol i samme medlemsstat eller for forskellige domstole i forskellige
medlemsstater. | alle tilfadde tilskynder direktivfordaget til overensstemmelse mellem
indbyrdes forbundne sager og retsafgerel ser.

4.5. Tabsopgerelse (kapitel V: artikel 16)

Det kraever generelt mange faktuelle oplysninger og er meget omkostningstungt at
dokumentere og opgare tab fordrsaget som feglge af karteller og monopoler, da det kan
forudsate anvendel se af komplekse gkonomiske modeller. Med henblik pa at bista ofre for et
kartel i at opgere tab som falge af overtraadelse af konkurrencereglerne indeholder det
fored dede direktiv bestemmelser om en afkragtelig formodning med hensyn til eksistensen af
en skade, der skyldes et kartel. Baseret pa den konstatering, at mere end 9 ud af 10 karteller
faktisk resulterer i en ulovlig overpris®, afhjadper dette den skadelidtes vanskeligheder og
omkostninger, der er forbundet med at pavise, at kartellet farte til hgjere priser, end hvis
kartellet ikke havde eksisteret.

Den virksomhed, der har overtradt reglerne, kunne afkradte denne formodning og bruge det
bevismateriale, den rader over, for at pavise, at kartellet ikke forvolder skade. Bevisbyrden
pahviler sdledes den part, der allerede er i besiddelse af de nadvendige beviser til at opfylde
denne bevisbyrde. De udgifter til offentliggerelse, som hgjst sandsynligt ville vaae
negdvendige for de skadelidte for at bevise eksistensen af skader, er sdledes undgaet.

Bortset fra den ovennaavnte formodning, opgeres tab forvoldt af kartel- og monopol-
virksomhed pa basis af nationale bestemmelser og procedurer. Disse skal dog vage i
overensstemmelse med principperne om akvivalens og effektivitet. Ssarlig det sidstneevnte
foreskriver, at bevisbyrden og -kravet ikke ma ikke gere den skadelidtes ret til erstatning
praktisk umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig at handhaeve. Hvad angar opgerelsen af tab
forvoldt af kartel- og monopolvirksomhed, hvor den aktuelle situation skal sammenlignes
med en hypotetisk situation, betyder dette, at dommere skal vaaei stand til at foretage et skan
over skadens bel gbsmaessige starrel se. Dette gger sandsynligheden for, at ofrene faktisk vil fa
en passende erstatning for den skade, de har lidt.

a7 Europa-Parlamentets og R&det forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, EUT L 351 af 20.12.2012, s. 1.

"Quantifying antitrust damages - Towards non-binding guidance for courts' findes pa adressen:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, s. 91.
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For at gare det lettere for de nationale domstole at opgere tab yder Kommissionen ogsa ikke-
bindende vejledning herom i sin meddelelse om tabsopgerelse i erstatningssegsma efter
overtrasdel ser af artikel 101 eller 102 i traktaten om Den Europadske Unions funktionsmade™.
Denne meddelelse er ledsaget af et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene i form
af en praktisk vejledning i tabsopgerelse i erstatningssagsmal efter overtrasdelser af EU's
konkurrenceregler. Denne praktiske vejledning indeholder en forklaring af de staarke og svage
sider ved forskellige metoder og teknikker, der kan bruges til at opgere tab forarsaget som
falge af kartel- og monopolvirksomhed. Den indeholder ogsa en raskke praktiske eksempler,
der diskuteres, og som illustrerer de typiske virkninger, som overtraadelser af EU's
konkurrenceregler har tendens til at have, og hvordan de tilgaangelige metoder og teknikker
kan anvendesi praksis.

4.6. Mindelig tvistbilaaggelse (K apitel VI: artikel 17-18)

Et af de primaae md med det foresldede direktiv er at give ofrene for overtraadelser af
konkurrencereglerne mulighed for at opna fuld erstatning for den skade, de har lidt. Dette mal
kan opnds enten gennem et erstatningssagsma ved retten eller gennem en udenretdlig
bilagggelse af tvisten mellem parterne. Ved at anspore parterne til at bilasgge tvisten gennem
konfliktlasning sigter det foresldede direktiv mod at optimere balancen mellem udenretslige
tvistbilasggel ser og erstatningssggsmal.

Det indeholder derfor felgende bestemmel ser:

) Suspension af foraddelsesfrister for anlasggelse af erstatningssagsmal, sa laange den
overtrasdende virksomhed og den skadelidte er involveret i mindelig tvistbilasggel se.

i) Udsadtelse af verserende sager, mens den mindelige tvistbilasggel se pagar.

i) Reduktion af den skadelidtes krav med den overtrasdende virksomheds andel af tabet.
For den resterende del af kravet kan overtrederen kun pélasgges at betale
skadeserstatning, hvis karteldeltagere, der ikke indgar forlig, ikke var i stand til fuldt
ud at yde erstatning til skadelidte, og

V) erstatning betalt gennem tvistbilagggelse efter fadles overenskomst skal tages i
betragtning ved bestemmelsen af det bidrag, som en overtraedende virksomhed, der
indgar forlig, skal betalei medfer af et efterfalgende pabud om at betale erstatning. |
denne sammenhaang henviser "bidrag” til den situation, hvor den overtraedende
virksomhed, der indgar forlig, ikke var en sagsegt i erstatningssagsmalet, men er
blevet anmodet af karteldeltagere, som fik pabud om betaling af erstatning som
bidrag i henhold til reglerne for solidarisk hagftel se.

5. VIRKNINGER FOR BUDGETTET

Direktivforslaget har ingen budgetmaessige konsekvenser.

49 Meddelelse fra Kommissionen om tabsopgerelse i erstatningssggsmal efter overtraadelser af artikel 101

eller 102 i traktaten om Den Europad ske Unions funktionsméde, C(2013) 3440.
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6. YDERLIGERE OPLYSNINGER

6.1. Ophaavelse af gaddende lovgivning

Der foretages ingen ophaevel se af tidligere retsakter ved dette forslag.
6.2. Revision

| henhold til artikel 21 i det foresldede direktiv ska Kommissionen aflaegge rapport til
Europa-Parlamentet og Radet om dens virkninger senest fem & efter fristen for
gennemferelsei national lovgivning.

Nér det foresldede direktiv er vedtaget, vil Kommissionen fortsat overvage de retlige rammer
for erstatningssggsmal pa kartel- og monopolomradet i medlemsstaterne, navnlig med fokus
pa opnaelsen af deto vigtigste mal i det foresldede direktiv, dvs.

i) at fremme samspillet mellem den offentlige og den private handhaevelse af
konkurrencereglerne og

i) at skre, at ofre for overtreadelser af EU's konkurrenceregler kan opna fuld
erstatning for den skade, de har lidt.

Kommissionen vil vurdere, om det med direktivet lykkes at fjerne ineffektivitet og hindringer
for fuld erstatning til ofre for overtraedelser af kartel- og monopolreglerne, og om samspillet
mellem den offentlige og den private handhsevelse af konkurrencereglerne fungerer
gnidningslest, med henblik pa at garantere den optimale samlede handhaevelse af EU's
konkurrencelovgivning. Som led i denne overvagningsproces vil Kommissionen fortsadte sin
dialog med ale de relevante interessenter.

Endelig vil der blive udarbejdet en efterfaglgende evaluering med hensyn til, om der er behov
for yderligere andringer, efter at de foranstaltninger, der er foreddet i direktivet, gennemfares
fuldt ud i medlemsstaterne, dvs. mindst fem ar efter fristen for gennemfarelse af direktivet.

6.3. Forklarende dokumenter

Forslaget til direktiv fastsetter specifikke foranstaltninger, som har til formd at tilneame
indholdsmaessige og proceduremaessige nationale regler om erstatningssegsmal  for
overtragdel ser af medlemsstaternes og Den Europaaske Unions konkurrencelovgivning. Der er
flere retlige forpligtelser i henhold til det foresldede direktiv. En effektiv gennemfarelse vil
derfor kreeve, at der foretages specifikke og marettede aandringer af de relevante nationae
bestemmelser. For at Kommissionen kan overvage den korrekte gennemfarelse er det sdledes
ikke tilstraskkeligt, at medlemsstaterne anvender teksten i gennemf grel sesbestemmelserne, da
det kan vaae ngdvendigt med en overordnet vurdering af den deraf falgende ordning i
henhold til national lovgivning. Af disse grunde ber medlemsstaterne ogsa tilsende
Kommissionen forklarende dokumenter, som viser, hvilke eksisterende €ller nye
bestemmelser i national lovgivning, der efter hensigten gennemfgrer enhver af de
foranstaltninger, der er fastlagt i det foresldede direktiv.

6.4. Det Europadske @konomiske Samar bejdsomr ade

Direktivforslaget vedrarer den effektive handhaavelse af traktatens artikel 101 og 102 ved at
optimere samspillet mellem den offentlige og den private handhaevelse af disse bestemmel ser

22

DA



DA

samt ved at forbedre de betingelser, hvorunder ofre for overtraedelser af konkurrencereglerne
kan kreeve erstatning. Det foresldede direktiv bidrager til et velfungerende indre marked, da
det skaber mere lige vilkér for bade de virksomheder, der overtraader konkurrencereglerne, og
for ofrene for denne ulovlige adfaerd. Pa grund af disse mal inden for omraderne konkurrence
og det indre marked, der er en del af EQS retsregler, er forslaget relevant for EJS.
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2013/0185 (COD)
Fordag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETSDIREKTIV

om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret angaende er statning for
overtraedelser af medlemsstater nes og Den Eur opaaiske Unions konkurrencer egler

(EDS-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europadske Unions funktionsméade, saalig artikel 103
og 114,

under henvisning til forslag fra Europa-K ommissionen®,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de national e parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europad ske @konomiske og Sociale Udvalg™,
efter den almindelige lovgivningsprocedure og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europadske Unions funktionsmade (i det
falgende bensevnt "traktaten™) er ufravigelige retsgrundssgninger og skal anvendes
effektivt overalt i Unionen for at sikre, at konkurrencen inden for det indre marked
ikke fordrejes.

(2  Den offentlige handheevelse af disse traktatbestemmelser udferes af Kommissionen
med de befgjelser, som er tillagt den ved R&dets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglernei EF-traktatens artikel 81 og
82°% (i det falgende benaavnt "forordning (EF) nr. 1/2003"). Offentlig h&ndhaevelse
varetages ogsa af de nationale konkurrencemyndigheder, som kan tragffe de afgerel ser,
der er naevnt i artikel 5 forordning (EF) nr. 1/2003.

(3)  Artikel 101 og 102 i traktaten har direkte virkninger i forholdet mellem private parter
og medfarer rettigheder og forpligtelser for de pagad dende, som de nationale domstole
skal handhaere. De nationale domstole har sdedes en lige s vessentlig rolle i
anvendelsen af konkurrencereglerne (privat handheevelse). Nar de tredfer afgerelse i

%0 EUTC..d ...,S..
ot EUTC..d ...,S..
%2 EFT L 1 af 4.1.2003. Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 81 og 82 blevet

henholdsvis artikel 101 og 102 TEUF. Bestemmelserne er indholdsmaessigt identiske.
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

sager mellem private parter, beskytter de subjektive rettigheder i henhold til EU-retten,
f.eks. ved at tilkende erstatning til ofre for overtraadelser. Hvis traktatens artikel 101
og 102 skal have fuld virkning, og navnlig hvis de deri indeholdte forbud skal have
virkning i praksis, kreever det, at ale - sdvel private parter, herunder forbrugere og
virksomheder, som offentlige myndigheder - kan regjse erstatningskrav ved nationale
domstole for det tab, som de har lidt som falge af en overtraddelse af disse
bestemmelser. Denne ret til erstatning efter EU-retten gadder ogsa for overtraadel ser af
artikel 101 og 102 begdet af offentlige virksomheder eller virksomheder, der af
medlemsstaterne har faet overdraget saalige eller eksklusive rettigheder i henhold til
traktatens artikel 106.

Denne ret til erstatning efter EU-retten for tab forarsaget af overtreadelse af kartel- og
monopolregler indebaarer, at hver enkelt medlemsstat skal have procedureregler, der
sikrer en reel udevelse af denne ret. Behovet for effektive processuelle retsmidler
falger ogsa of retten til effektiv retsbeskyttelse, jf. artikel 47, stk. 1, i Den Europadske
Unions charter om grundlagggende rettigheder™ og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i
traktaten om Den Europadske Union.

For at sikre en effektiv offentlig og privat handheevelse af konkurrencereglerne er det
ngdvendigt at regulere, hvordan de to former for handhaevelse koordineres, f.eks.
forholdene vedregrende aktindsigt i dokumenter hos konkurrencemyndighederne. En
sadan koordinering pa EU-plan vil ogsa medfere, at divergerende regler, der kunne
skade et velfungerende indre marked, undgas.

| henhold til traktatens artikel 26, stk. 2, indebagrer det indre marked et omrade uden
indre graanser med fri bevaagelighed for varer, personer, tjenesteydel ser og kapital. Der
er markante forskelle mellem medlemsstaternes regler om erstatningssggsmal i
forbindelse med overtrasdelser af nationale konkurrenceregler eller EU's
konkurrenceregler. Disse forskelle farer til usikkerhed om, under hvilke betingelser
skadelidte kan udave den ret til erstatning, de har i henhold til traktaten, og pavirker
den materielle effektivitet af retten. Da skadelidte ofte vadger at anlasgge sag i deres
etableringsmedlemsstat for at fremsadte erstatningskrav, farer forskellene mellem de
nationale regler til ulige vilkar, hvad angér erstatningssegsmdl, og kan pavirke
konkurrencen pa de markeder, hvor de skadelidte, men ogsa de virksomheder, der har
begaet overtrasdel sen, opererer.

Virksomheder, der er etableret og er aktive i flere medlemsstater, er underlagt
proceduremaessige regler, som i vasentlig grad indvirker pd, i hvor hgj grad de kan
drages til ansvar for overtrasdelser af konkurrencereglerne. Denne ulige handhaevelse
af retten til erstatning i medfer af EU-retten kan medfgre en konkurrencefordel for
nogle virksomheder, der har overtradt traktatens artikel 101 eller 102, og en hindring
for udevelsen af retten til etablering og levering af varer eller tjenesteydelser i de
medlemsstater, hvor retten til erstatning handhaeves mere effektivt. Som sadan kan de
forskellige ansvarsordninger, der er gaddende i medlemsstaterne, fa negative
virkninger for bade konkurrencen og et velfungerende indre marked.

Det er derfor nadvendigt at sikre mere lige konkurrencevilkér for virksomheder, der
opererer pa det indre marked, og at forbedre forbrugernes vilkar med hensyn til at

53

EUT C 326 af 26.10.2012, s. 391.
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9)

(10)

(11)

udeve de rettigheder, de har i kraft af det indre marked. Det er ogsa hensigtsmasssigt at
age retssikkerheden og mindske forskellene mellem medlemsstaterne med hensyn til
de nationale regler om erstatningssggsma i forbindelse med overtrasdelse af EU's
konkurrenceregler og de nationale konkurrenceregler, nér den anvendes parallelt med
EU's konkurrenceregler. En tilnaamelse af disse regler vil ogsa bidragetil at forhindre,
at der opstar starre forskelle mellem medlemsstaternes regler om erstatningssegsmal i
konkurrencesager.

| artikel 3, stk.1, i forordning (EF) nr. 1/2003 bestemmes falgende: "Nar
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller domstole anvender de nationale
konkurrenceregler pa aftaler, vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger og
samordnet praksis, som omhandlet i traktatens artikel [101], stk. 1, som kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater, som omhandlet i den nsevnte artikel, skal de
ligeledes anvende traktatens artikel [101] pa sadanne aftaler, vedtagel ser og samordnet
praksis. N&r mediemsstaternes konkurrencemyndigheder eller domstole anvender de
nationale konkurrenceregler pa misbrug, der er forbudt i henhold til traktatens artikel
[102], skal de ogsa anvende traktatens artikel [102]". For at det indre marked kan
fungere tilfredsstillende og for at opna starre retssikkerhed og mere lige vilkar for
virksomheder og forbrugere bar anvendelsesomradet for dette direktiv ogsd omfatte
erstatningssagsma i forbindelse med overtraadelse af nationale konkurrenceregler,
hvor dette er relevant i medfer af artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003. En
anvendelse af forskellige regler om civilretligt ansvar for overtradelser af traktatens
artikel 101 og 102 og for overtraedelser af de nationale konkurrenceregler, som skal
anvendesi samme sag parallelt med EU's konkurrenceret, ville ellers vaare til skade for
skadelidtes stilling i samme sag og for omfanget af skadelidtes krav samt udgere en
hindring for et velfungerende indre marked.

| mangel af EU-retlige regler afgeres erstatningssegsmd efter medlemsstaternes
nationale regler og procedurer. Alle nationale regler om udgvelse af retten til
erstatning for tab som falge af overtredelse af traktatens artikel 101 eller 102,
herunder om forhold, der ikke er omhandlet i dette direktiv, som f.eks. begrebet
arsagssammenhaang mellem overtrasdel sen og skaden, skal overholde principperne om
effektivitet og akvivalens. Dette betyder, at de ikke ma vaae formuleret eller anvendes
pa en sadan made, at de ger det uforholdsmaessigt vanskeligt eller praktisk umuligt at
udeve den ret til erstatning, der sikres ved traktaten, og de ma ikke affattes eller
anvendes mindre gunstigt end de regler, der gadder for tilsvarende indenlandske sager.

Dette direktiv bekradter den gaddende fadlesskabsret om retten efter de EU-retlige
regler til erstatning for skade forvoldt ved overtraedelse af EU's konkurrenceregler,
navnlig om sggsmalsherettigelse og afgramsningen af skaden, som det fremgar af
Domstolens retspraksis, og foregriber ikke en eventuel yderligere udvikling heraf.
Enhver, der har lidt skade som falge af en overtraedelse, kan kraeve erstatning for det
lidte tab (damnum emergens) og for den indtjening, han er gaet glip af (tabt fortjeneste
eller lucrum cessans) og betaling af renter fra det tidspunkt, skaden blev forvoldt, til
erstatningen udbetales. Denne ret er anerkendt for enhver fysisk eller juridisk person -
forbrugere, virksomheder og offentlige myndigheder - uanset, om der foreligger et
direkte kontraktforhold med den virksomhed, der har begaet overtraadelsen, og uanset,
om en konkurrencemyndighed forinden har fastslaet, at der er sket en overtraadelse.
Dette direktiv ber ikke forpligte medlemsstaterne til at indfere ordninger for kollektive
sggsmal for handhaevel se af traktatens artikel 101 og 102.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Erstatningssegsmal i forbindelse med overtraedelse af de nationale konkurrenceregler
eller EU's konkurrenceregler kraaver typisk en kompliceret faktuel og skonomisk
analyse. Ofte er det udelukkende modparten eller tredjemand, der er i besiddelse af
den dokumentation, der er ngdvendig for at bevise et erstatningskrav, og sagsegeren
har ikke tilstragkkelig viden om den eller adgang til den. Under disse omstaandigheder
kan det vaae urimelig hindring for effektiv udevelse af den ret til erstatning, der er
sikret ved traktaten, hvis der i loven dtilles strenge krav om, at den, der rejser
erstatningskravet, i detaljer skal oplyse ale de faktiske omstaandigheder i sagen
allerede ved sagsanlagyget og fremlagyge ngjagtigt angivne beviser til stette for kravet.

Bevismateriale er et vigtigt element ved anlagggelse af sag om erstatning for
overtradelse af de nationale konkurrenceregler eller EU's konkurrenceregler. Da
tvister om karteller og monopoler er kendetegnet ved en informationsasymmetri, ber
det sikres, at skadelidte far ret til at kraeve fremlasggelse af bevismateriale af relevans
for deres krav, uden at de behegver at angive de konkrete beviser. For at sikre
ligestilling af parterne ber disse midler ogsa vage til radighed for sagsegte under
erstatningssagsmal, sdledes a de kan anmode de pagaddende skadelidte om
fremlagggelse af beviser. De nationale domstole kan ogsa kraeve, at tredjemand skal
fremlasgge beviser. S&fremt den nationale domstol agter at krasve, at Kommissionen
skal fremlaggge beviser, finder princippet om loyalt samarbejde mellem Den
Europadske Union og medlemsstaterne (artikel 4, stk. 3, i TEU) og artikel 15, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1/2003 anvendelse, hvad angar anmodninger om oplysninger.

Relevante beviser ber fremlagyges efter rettens afgerelse og efter streng
domstolskontrol, isse& med hensyn til negdvendigheden og proportionaliteten af
fremlagggelsen. Det felger af kravet om proportionalitet, at begeginger om
fremlasggel se kun kan blive imadekommet, ndr en skadelidt pa grundlag af forhold,
som med rimelighed kan forventes er tilgaangelige for ham, har sandsynliggjort, at den
pagaddende part har lidt en skade, der er forvoldt af sagsegte. Begagingen om
fremlasggelse bear henvise til kategorier af bevismateriadle, der er s pracise og
begramsede som muligt pa grundlag af de foreliggende faktiske omstaandigheder.

Kravet om proportionalitet bar ogsa ngje vurderes, hvis fremlagggelsen risikerer at
adelaggge en konkurrencemyndigheds undersggelsesstrategi ved at afslare, hvilke
dokumenter der indgar i sagsakterne, eller have en negativ indflydelse pa, hvordan
virksomhederne samarbejder med konkurrencemyndigheden. Begagingen om
fremlasggelse bar derfor ikke anses for rimelig, ndr den drejer sig om generel
fremlagggelse af dokumenterne i en konkurrencemyndigheds sagsakter vedrarende en
bestemt sag eller af dokumenter forelagt af en part i forbindelse med en bestemt sag.
Sa omfattende begaainger om fremlasggel se ville heller ikke vagre i overensstemmelse
med den anmodende parts forpligtelse til at specificere kategorier af bevismateriale sa
praecist og snaevert som muligt.

Hvis en retsinstans anmoder den kompetente ret i en anden medlemsstat om at optage
bevis eller anmoder om direkte bevisoptagelse i en anden medlemsstat, finder Radets
forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. ma 2001 om samarbgde mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omréde™
anvendel se.

EFT L 174 af 27.6.2001, s. 1.
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Mens relevante beviser, der indeholder forretningshemmeligheder eller andre
fortrolige oplysninger, i princippet bar vage tilgaangelige i erstatningssegsmdl, er der
et behov for at yde en passende beskyttelse af disse fortrolige oplysninger. De
nationale domstole ber derfor rade over en lang rakke foranstaltninger for at beskytte
sadanne fortrolige oplysninger mod at blive fremlagt under sagen. Disse
foranstaltninger kan omfatte muligheden for afholdelse af retsmader for lukkede dere,
begraasning af den personkreds, der er berettiget til at se beviserne, og udpegelse af
sagkyndige til at udarbejde sammendrag af oplysningerne i aggregeret eller pa anden
méde ikke-fortrolig form. Foranstaltninger til beskyttelse af forretningshemmeligheder
og andre fortrolige oplysninger ber ikke i praksis forhindre, at erstatningskrav kan
geres gaddende.

Effektiviteten af og sasmmenhaangen i Kommissionens og de nationale konkurrence-
myndigheders anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 kreever en fadles tilgang i
hele EU til samspillet mellem reglerne om fremlamygelse af beviser og den méade,
hvorpa disse artikler handhaeves af konkurrencemyndighederne. Fremlasggelsen af
beviser ma ikke i ungdig grad svakke effektiviteten af en konkurrencemyndigheds
handhaevelse af konkurrencereglerne. Begramsningerne i udlevering af oplysninger bar
ikke forhindre konkurrencemyndighederne i at offentliggere deres afgerelser i
overensstemmel se med de gaddende EU-regler eller nationale regler.

Badenedsadtel sesordninger og forligsprocedurer er vigtige redskaber i den offentlige
handhaevelse af EU's konkurrenceregler, da de bidrager til opdagelse, effektiv
retsforfelgning og sanktionering af de alvorligste overtraadelser af konkurrence-
reglerne. Virksomheder kan blive afskrakket fra at samarbejde i denne forbindelse,
hvis fremlasggelse af dokumenter, de kun har udarbejdet til dette formal, kan risikere
at blive ringere stillet med hensyn til erstatningsansvaret end de virksomheder, der har
medvirket i overtraadelsen, men ikke samarbejder med konkurrencemyndighederne.
For at sikre, at virksomhederne er villige til at afgive frivillige erklaainger, hvori de
anerkender deres deltagelse i en overtraadelse af EU's eller de nationade
konkurrenceregler, til en konkurrencemyndighed inden for rammerne af en
badenedsadtel sesordning eller en forligsprocedure, bear denne form for erklaainger
undtages fra kravet om fremlagggel se af beviser.

Hertil kommer, at en undtagel se fra kravet om fremlasggel se bar gadde for alle former
for beviser, der ville gribe forstyrrende ind i en konkurrencemyndigheds igangveaende
efterforskning af en overtraadelse af nationale konkurrenceregler eller EU's
konkurrenceregler. Oplysninger, som udarbejdes af en konkurrencemyndighed i
forbindelse med dens sag til handheevelse af nationale konkurrenceregler eller EU's
konkurrenceregler (f.eks. en meddelelse af klagepunkter) eller af en part i sagen (f.eks.
besvarelser af konkurrencemyndighedens anmodninger om oplysninger), bar derfor
farst kunne fremlaggges i erstatningssegsmal, efter at konkurrencemyndigheden har
fastddet, at de nationale konkurrenceregler eller EU's konkurrenceregler er blevet
overtradt, eller pad anden made har afsluttet sagen.

Ud over de beviser, der er omhandlet i betragtning (19) og (20), ber de nationale
domstole i forbindelse med erstatningssggsmal kunne give palasg om fremlasggel se af
bevismateriadle, der ville have foreligget uanset sagen, der behandles af en
konkurrencemyndighed ("allerede eksisterende oplysninger").
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Enhver fysisk eller juridisk person, som opndr beviser gennem aktindsigt i en
konkurrencemyndigheds sagsakter kan i forbindelse med udevelsen af sin ret til
forsvar i tilknytning til en konkurrencemyndigheds undersegelser bruge disse
oplysninger under et erstatningssegsmal, hvori han er part. Brug heraf ber ogsa tillades
for en fysisk eller juridisk person, der er indtradt i hans rettigheder og forpligtelser,
herunder gennem erhvervelse af hans krav. Hvis beviserne er fremskaffet af en juridisk
person, der indgdr i en koncern, der udger en enkelt virksomhed med henblik pa
anvendelsen af traktatens artikel 101 og 102, bar det ogsd vage tilladt for andre
juridiske enheder, som tilharer samme virksomhed, at gere brug af beviserne.

Den brug, som er omtalt i foregdende betragtning, ma ikke i ungdig grad svaskke en
konkurrencemyndigheds ~ effektive  handheevelse  af  konkurrencereglerne.
Begramsninger i fremlasggelsen af oplysninger, som er omhandlet i betragtning (19)
og (20), bar derfor ogsa gadde for brug af beviser, der er fremskaffet udelukkende ved
opnaelse af aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter. Desuden bgr der ikke
kunne handles med beviser modtaget fra en konkurrencemyndighed i forbindelse med
udevelsen af retten til forsvar. Muligheden for at bruge beviser, der er fremskaffet
udelukkende ved opnaelse af aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, bar
derfor vaae begramset til den fysiske eller juridiske person, der udevede sin ret til
forsvar, og den, der er indtradt i hans rettigheder og forpligtelser som naevnt i
foregdende betragtning. Denne begramsning ber imidlertid ikke vaae til hinder for, at
en national domstol kan kraeve fremlasggelse af disse beviser pa de betingelser, der er
fastsat i dette direktiv.

Nar der fremsadtes et erstatningskrav, eller en konkurrencemyndigheds indleder en
underspgelse medfagrer det en risiko for, at de pagaddende virksomheder tilintetger
eller skjuler beviser, som ville vaae nyttige til at godtgere skadelidtes erstatningskrav.
For at forhindre tilintetgarelsen af relevant bevismateriale og sikre, at retsinstansernes
palaag om fremlamgelse efterkommes, bar retsinstanserne kunne palagyge sanktioner
med en tilstrakkelig af skraskkende virkning. For sa vidt angdr parterne i retssagen, kan
riskkoen for, at partens adfaad tillaggges bel astende betydning ved bevisbedegmmel sen
under erstatningssagsmalet, veae en sadeles effektiv sanktion og kan medfare
undgdelse af forsinkelser. Der ber endvidere kunne pdlamges sanktioner for
manglende opfyldelse af forpligtelsen til at beskytte fortrolige oplysninger og for
misbrug af oplysninger, der er opnaet ved fremlamggelsen for retsinstansen.
Tilsvarende ber der kunne palaggges sanktioner, hvis oplysninger, der er fremskaffet
gennem aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter i forbindelse med udevelsen
af retten til forsvar i tilknytning til denne konkurrencemyndigheds undersagelser,
bliver misbrugt i erstatningssagsmal.

Artikel 16, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003 fastsadter, at de nationale domstole, nar
dei henhold til traktatens artikel 101 eller 102 tradfer afgarelse om aftaler, vedtagel ser
eller praksis, som alerede er genstand for en kommissionsbeslutning, ikke kan tradfe
afgarelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet. For at
styrke retssikkerheden, for at undga uoverensstemmelser i anvendelsen af disse
bestemmelser i traktaten, for at @ge effektiviteten og den proceduremasssige
effektivitet af erstatningssagsmal og for at fremme det indre marked for virksomheder
og forbrugere bar det heller ikke vaae muligt at anfagyte en endelig afgerel se truffet af
en national konkurrencemyndighed eller domstol som pravelsesinstans om en
overtraadelse af traktatens artikel 101 eller 102 i erstatningssggsmal i forbindelse med
samme overtraadelse, uanset om de indgives i den medlemsstat, som myndigheden
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eller pravel sesinstansen henhgrer under. Det samme ber gadde for en afgerelse, hvori
det konkluderes, at nationale konkurrenceregler overtraedes i sager, hvor de nationae
konkurrenceregler og EU's konkurrenceregler anvendes i samme sag og paralelt.
Denne virkning af afgerelser fra nationale konkurrencemyndigheder og prevelses-
instanser om, at der foreligger en overtrasdelse af konkurrencereglerne, bar gadde for
afgerelsens dispositive del og de dertil hgrende betragtninger. Dette bergrer ikke de
national e retters rettigheder og forpligtelser i medfer af traktatens artikel 267.

Nationale regler om foraddel sesfristers begyndel se, laangde, suspension og afbrydelse
ber ikke vaare ungdigt til hinder for indbringelse af erstatningssggsmal. Dette er saalig
vigtigt i forbindelse med sggsmdl, som bygger pd, at konkurrencemyndigheden eller
en prevelsesinstans har fastslaet, at der foreligger en overtraadelse. Med henblik herpa
skal skadelidte stadig kunne indbringe et erstatningssegsmd, efter at en
konkurrencemyndighed har behandlet sagen, med henblik pa at handhaeve de nationale
konkurrenceregler og EU's konkurrenceregler.

Nar flere virksomheder i fadlesskab overtresder konkurrencereglerne (f.eks. i
forbindelse med et kartel), er det hensigtsmaessigt at fastsedte bestemmelser om, at de
lovovertradere, der har medvirket, hadter solidarisk for enhver skade forvoldt af
kartellet. Indbyrdes ber disse lovovertraadere have ret til at modtage et bidrag, hvis et
af kartelmedlemmerne har betalt mere end sin andel. Bestemmelsen af den
pagaddende andel, der afspejler en lovovertrasders relative ansvar, og kriterierne
herfor, som f.eks. omsagning, markedsandel eller rolle i kartellet, er et anliggende for
den gaddende nationale ret, samtidig med at principperne om effektivitet og
akvivalens skal overholdes.

Virksomheder, der samarbejder med konkurrencemyndighederne under en bgde-
nedsadtel sesordning, spiller en central rolle i afsaringen af overtraedelser begaet i
form af hemmelige karteldannelser og i at bringe disse overtraadel ser til opher, hvilket
ofte begraanser de skader, som kunne vaae forvoldt, hvis overtraadel sen var fortsat. Det
er derfor hensigtsmaessigt at fastsadte, at virksomheder, der har opnaet bedefritagel se
fra en konkurrencemyndighed efter en bedenedsadtelsesordning, beskyttes mod i
urimeligt omfang at blive udsat for erstatningskrav under hensyntagen til, at afgerel sen
fra den konkurrencemyndighed, som fastslar, at der foreligger en overtraadelse, kan
blive endelig i forhold til den virksomhed, der har opnaet bedefritagelse, inden den
bliver endelig for andre virksomheder, der ikke har opndet bedefritagelse. En
virksomhed, som har opndet bedefritagelse, ber derfor i princippet fritages fra
solidarisk ansvar for hele skaden, og virksomhedens bidrag ber ikke overstige det
belgb for skade, som er forvoldt den pagaddende virksomheds egne direkte eller
indirekte aftagere eller, i tilfadde af et indkgbskartel, hans direkte eller indirekte
leverandgrer. Safremt et kartel har forvoldt skade pa andre end de overtrasdende
virksomheders kunder eller leveranderer, ber bidraget fra den virksomhed, der har
opnaet bedefritagelse, ikke overstige denne virksomheds andel af ansvaret for den
skade, som kartellet har forvoldt. Fastsadtelsen af denne andel bar ske efter de samme
regler som dem, der brugestil at fastsadte de overtraadende virksomheders individuelle
bidrag (betragtning 27 ovenfor). En virksomhed, som har opnaet bedefritagelse, ber
kun vaze fuldt ansvarlig over for andre skadelidte end sine direkte eller indirekte
aftagere og leverandarer, hvis de ikke er i stand til at opna fuld erstatning fra de andre
overtraedende virksomheder.
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Forbrugere og virksomheder, der har lidt skade som fglge af en overtrazlelse af
nationale konkurrenceregler eller EU's konkurrenceregler, er berettigede til erstatning
for det lidte tab og for tabt fortjeneste. Det lidte tab kan fremkomme som
prisdifferencen mellem, hvad der faktisk blev betat, og hvad der ville vaae blevet
betalt, hvis der ikke var blevet begdet nogen overtreadelse. Nar en skadelidt har
begramset sit faktiske tab ved hel eller delvis overvadtning pa sine egne aftagere,
udger det sdledes overvadtede tab ikke laagere et tab, som den part, der overvadtede
det, skal kompenseres for. Det er derfor i princippet rimeligt at tillade, at den
virksomhed, der har begaet overtrasdelsen, paberdber sig overvadtningen af det lidte
tab til stette for sin pastand om frifindelse for erstatningskravet. Det er
hensigtsmasssigt at fastsadte, at hvis den virksomhed, der har begaet overtraadelsen,
pdberdber sig, at der er sket overvadtning af overprisen, skal den bevise
overvadtningen og dens omfang.

Hvor overprisen er overvadtet pa personer, som juridisk er ude af stand til at fremsadte
erstatningskrav, er det ikke hensigtsmaessigt at lade den overtraedende virksomhed
gere overvadtningsanbringendet gaddende, da dette ville betyde, at virksomheden blev
fritaget for erstatningsansvar for den skade, den har forvoldt. Den domstol, som
sggsmalet  indbringes for, ber derfor i den konkrete sag, hvor
overvadtningsanbringendet bliver pdberabt, vurdere, om de personer, som overprisen
angiveligt blev overvadtet p3, juridisk er i stand til at fremsaete krav om erstatning.
Mens indirekte aftagere har ret til at fremsadte erstatningskrav, kan nationale regler
om arsagssammenhaang (herunder regler om paregnelighed og fjernhed), der anvendes
i overensstemmelse med de EU-retlige principper, medfare, at visse personer (f.eks. i
et led i forsyningskaeden, der er fjernt fra overtraedelsen) juridisk set ikke i stand til at
fremsadte erstatningskrav i en given sag. Kun nar domstolen finder, at den person,
hvorpa overprisen angiveligt er blevet overvadtet, juridisk er berettiget til at fremsadte
erstatningskrav, ber den vurdere, om overvadtningsanbringendet kan tagestil falge.

Forbrugere og virksomheder, hvorpa et tab er blevet overvadtet, har derved lidt skade,
som er forvoldt ved overtraedelse af nationale konkurrenceregler eller EU's
konkurrenceregler. Selv. om denne skade bar erstattes af den virksomhed, der har
begaet overtraadelsen, kan det vaare saalig vanskeligt for forbrugere og virksomheder,
der ikke selv har foretaget kab fra den virksomhed, der har begdet overtraadelsen, at
fore bevis for skadens omfang. Det er derfor hensigtsmasssigt at fastsadte, at nar
spargsmalet, om der bestar et erstatningskrav, eller det belagb, der skal tilkendes i
erstatning, afhaanger af, om eller i hvilket omfang en overpris, som overtragerens
direkte aftager har betalt, er blevet overvadtet pa den indirekte aftager, anses
sidstnaavnte for at have fert bevisfor, at en overpris, som den direkte aftager har betalt,
er blevet overvadtet pa den indirekte aftagers led, nar den indirekte aftager kan pavise,
at det er umiddelbart sandsynligt, at en sadan overvadtning har fundet sted. Det er
desuden hensigtsmaessigt at definere, pa hvilke betingelser den indirekte aftager kan
anses for at have godtgjort, at dette er umiddelbart sandsynligt. Med hensyn til
kvantificeringen af overvadtningen bgr den nationale domstol have befgjelse til at
ansadte, hvilken andel af denne overpris der er blevet overvadtet paindirekte aftagerei
den sag, den skal behandle. Den virksomhed, der har begaet overtraadelsen, bar have
mulighed for at fare bevisfor, at det faktiske tab ikke er blevet overvadtet eller ikke er
blevet overvadtet fuldt ud.

Overtragdelser af konkurrencereglerne vedrarer ofte betingelser og priser for salg af
varer og tjenesteydelser og resulterer i overpriser og anden skade for de overtraedende
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virksomheders kunder. Overtreadelsen kan ogsd vedrgre leverancer til de
virksomheder, der har overtradt reglerne (f.eks. hvor der er tale om et indkabskartel).
Bestemmelsernei dette direktiv og navnlig bestemmel serne om overvadtning ber finde
tilsvarende anvendel se herpa.

Erstatningssegsmad kan indbringes af bade skadelidte, der har kebt varer eller
tjenesteydel ser fra den virksomhed, der har begaet overtraadel sen, og aftagere laangere
nede i forsyningskeeden. Med henblik pa at fremme overensstemmelsen mellem
domme, der afsigesi sddanne indbyrdes sasmmenhaangende sager, og dermed undga, at
den skade, der er forvoldt ved overtraadelsen af de nationale konkurrenceregler eller
EU's konkurrenceregler, ikke erstattes fuldt ud, og at den virksomhed, der har begaet
overtraedel sen, palasgges at betae erstatning for skade, der ikke er lidt, tilskyndes de
nationale domstole til i det omfang, det er tilladt i henhold til EU-retten og national
ret, til at tage beherigt hensyn til eventuelle indbyrdes sammenhaangende sagsmal og
dommene heri, navnlig ndr de konstaterer, at der er fart bevis for overvadtning. Dette
bar ikke bergre den grundlasggende ret til forsvar og til effektive retsmidler og en
retfaardig rettergang for dem, som ikke var parter i disse retssager. Sadanne sager, der
verserer for retter i forskellige medlemsstater, kan anses for at vaae indbyrdes
sammenhamngende i medfer af artikel 30 i forordning (EU) nr. 1215/2012. | henhold til
denne bestemmel se kan andre nationale domstole end den, som sagen ferst er indbragt
for, udsadte sagen eller under visse omstaandigheder erklagre sig inkompetent.

En skadelidt, der har fart bevis at have lidt skade som falge af overtraadelser af
konkurrencereglerne, skal stadig bevise skadens omfang for at opna erstatning. Det
kraever mange faktuelle oplysninger og kan nadvendiggere anvendelse af komplekse
gkonomiske modeller at opgere tab forvoldt ved overtreedelser af kartel- og
monopolregler. Dette er ofte meget bekosteligt og skaber vanskeligheder for den
skadelidte med hensyn til at fremskaffe de nadvendige oplysninger til stette for deres
pastande. En opgerelse af skader forvoldt ved en overtreadelse af kartel- og
monopolreglerne kan sdledes udgare en vassentlig hindring for, at skadelidte kan opna
skadeserstatning for den lidte skade.

Til afhjadpning af informationsasymmetri og nogle af de vanskeligheder, der er
forbundet med opgerelsen af skader forvoldt ved overtraadelse af kartel- og
monopolregler, og for at sikre effektiviteten af erstatningskrav, er det rimeligt at
opstille en formodning for, at overtraedelser af kartelreglerne har forvoldt skade, isse
med en indvirkning pa prisen til falge. Afhaagigt af sagens faktiske omstaandigheder
betyder dette, at kartellet har forarsaget en prisstigning eller hindret en prisnedsadtelse,
som ville have fundet sted, hvis der ikke var begaet en overtrasdel se. Den virksomhed,
der har overtradt reglerne, bgr have mulighed for at tilbagevise denne formodning.
Denne formodning med mulighed for afkradtelse ber begramses til karteller under
hensyn til kartellers hemmelige karakter, der @ger den fernsevnte
informationsassymetri og ger det vanskeligere for den skadelidte at tilvejebringe den
dokumentation, der er ngdvendig for at bevise skaden.

Sa lange der ikke er fastsat EU-bestemmelser om opgarelse af tab som felge af
overtraadelser af konkurrencereglerne, er det op til den enkelte medlemsstats retsorden
og de nationale domstole at afgare, hvilke krav skadelidte skal opfylde for at godtgere
omfanget af den skade, de har lidt, hvor preecist skadelidte skal bevise dette omfang,
hvilke metoder der kan anvendes til opgerelse af omfanget, og konsekvenserne af, at
ikke alle kravene kan opfyldes. Disse nationale krav bar imidlertid ikke vaae mindre
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gunstige end dem, der gadder for tilsvarende sagsma pa grundlag af nationa ret
(akvivalensprincippet), og de ber heller ikke gere udevelsen af den EU-retlige ret til
erstatning praktisk taget umuligt eller urimeligt vanskelig (effektivitetsprincippet). Der
ber i den forbindelse tages hensyn til enhver informationsassymetri mellem parterne,
og til, at en tabsopgerelse indebagrer en vurdering af, hvordan markedet ville have
udviklet sig, hvis der ikke havde vezet nogen overtraedelse. Denne vurdering
forudsadter en sammenligning med en situation, som pr. definition er hypotetisk og
sdledes aldrig kan foretages med komplet ngjagtighed. Det er derfor hensigtsmasssigt
at give de nationale domstole befgjelse til at ansadte sterrelsen af det tab, der er
forvoldt ved overtraedel ser af konkurrencereglerne.

Skadelidte og de virksomheder, der har begaet overtraadel se af reglerne, ber tilskyndes
til at na til enighed om erstatning for tab som felge af en overtradelse af
konkurrencereglerne gennem mindelig tvistbilasggelse, sdsom udenretlige forlig,
voldgift og mesgling. Hvor det er muligt, ber en sddan mindelig tvistbileeggelse
omfatte si mange skadelidte og overtrasdende virksomheder som muligt. Formalet
med bestemmelserne i dette direktiv om mindelig tvistbilasggelse er derfor at fremme
anvendelsen af sadanne ordninger og age deres effektivitet.

Foreddelsesfrister for at indbringe et erstatningssggsmal kan vaare af en sadan art, at de
forhindrer skadelidte og overtraadende virksomheder i at have tilstraekkelig tid til at na
frem til en aftale om den erstatning, der skal udbetales. For at give begge en red
mulighed for at deltage i mindelig tvistbilaeggelse, inden sagen indbringes for en
national domstol, ber foraddelsesfristen derfor suspenderes, mens den mindelige
tvisthil saggel se pagar.

Nar parterne beslutter at deltage i mindelig tvistbilaaggel se, efter et erstatningssggsmal
er blevet indbragt for de nationale domstole vedrgrende det samme krav, ber
domstolen endvidere kunne udsadte sin behandling af den sag, der verserer for den,
mens den mindelige tvistbilaaggel se pagar. Na&r den nationale domstol tager stilling til,
om sagen skal udsadtes, bar den tage hensyn til fordelen ved en hurtig procedure.

For at tilskynde til forlig mellem parterne ber en virksomhed, der har overtrédt
reglerne, og som betaler erstatning efter mindelig tvistbilaeggel se, ikke tilles ringere i
forhold til de avrige karteldeltagere, end det ville have veazet tilfaddet uden forliget.
Dette kunne ske, hvis en overtraadende virksomhed, der har indgaet forlig, ogsa efter
forliget fortsat hadtede solidarisk for den skade, der er forvoldt ved overtrasdelsen. En
overtraadende virksomhed, der har indgaet forlig, bar derfor principielt ikke betale
bidrag til sine medskyldige, der ikke har indgaet forlig, hvis disse har betalt erstatning
til den skadelidte, som farstnaevnte overtrasdende virksomhed tidligere har indgaet
forlig med. Som modstykke til denne regel bear den skadelidtes krav nedssdtes med
den overtraadende virksomheds andel af den skade, der er forvoldt skadelidte.
Fastsadtelsen af denne andel bar ske efter de samme regler som dem, der anvendes til
at fastssdte de overtraadende virksomheders individuelle bidrag (betragtning (26)
ovenfor). Uden en sadan nedszdtelse ville de overtraadende virksomheder, der ikke
indgér forlig, blive urimeligt berert af et forlig, som de ikke var part i. Den
overtraadende virksomhed, der indgédr forlig, ber stadig skulle betale erstatning, hvis
dette er den eneste mulighed for, at skadelidte kan opnafuld erstatning.

Nar overtrasdende virksomheder, der har indgaet forlig, anmodes om at bidrage til den
erstatning, der siden betales af andre overtraadende virksomheder, som ikke har
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indgaet forlig, ber den nationale domstol tage hensyn til den erstatning, der allerede er
udbetalt i henhold til forliget, og til, a ikke alle medvirkende nagdvendigvis er lige
involverede i det fulde materielle, tidsmasssige og geografiske omfang af
overtraedel sen.

| dette direktiv overholdes de grundlasggende rettigheder og de principper, som
anerkendes i Den Europada ske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Da det ville vaae umuligt a sikre den fulde virkning af traktatens artikel 101 og 102
og at sikre et velfungerende indre marked for virksomheder og forbrugere, hvis der pa
nationalt plan fandtes vidt forskellige politiske valg og retsregler vedregrende
erstatningskrav i henhold til EU-retten under erstatningssegsmd i forbindelse med
overtraadelse af EU's konkurrenceregler, kan disse mdl ikke i tilstraskkelig grad
opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor af hensyn til den nedvendige effektivitet og
konsekvens i anvendelsen af traktatens artikel 101 og 102, bedre nas pa EU-plan.
Europa-Parlamentet og Radet vedtager derfor dette direktiv i overensstemmelse med
naghedsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om Den Europaaske Union. |
overensstemmel se med proportionalitetsprincippet, jf. samme artikel, gar dette direktiv
ikke ud over, hvad der er nadvendigt for at na de tilstragote mal.

| henhold til den fadles politiske erklaging af 28. september 2011 fra medlemsstaterne
og Kommissionen om forklarende dokumenter® har medlemsstaterne forpligtet sig til
i tilfadde, hvor det er berettiget, at lade meddelelsen af gennemferel sesforanstaltninger
ledsage af et eller flere dokumenter, der forklarer forholdet mellem et direktivs
bestanddele og de tilsvarende dele i de nationale gennemfarelsesinstrumenter. |
forbindel se med dette direktiv finder lovgiver, at fremsendelse af sadanne dokumenter
er berettiget —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

KAPITEL |

ANVENDEL SESOMRADE OG DEFINITIONER

Artikel 1

Direktivets anvendel sesomrade

Dette direktiv fastsadter visse regler, der er ngdvendige for at sikre, at enhver, som
har lidt skade pa grund af en overtrasdelse af traktatens artikel 101 eller 102 eller af
de nationale konkurrenceregler, effektivt kan gere retten til fuld erstatning for denne
skade gaddende. Det indeholder ogsa regler om fremme af ufordrejet konkurrence pa
det indre marked og fjernelse af hindringerne for det indre markeds funktion ved at
sikre ensartet beskyttelse i hele Unionen for alle, som har lidt en sddan skade.

55

EUT C 369 af 17.12.2011, s. 14.

DA



DA

2. Dette direktiv fastsadter ogsa bestemmelser om koordinering mellem konkurrence-
myndighedernes handhaevelse af konkurrencereglerne og handhasvelse af disse regler
under erstatningssggsmal ved de nationale domstole.

Artikel 2

Ret til fuld erstatning

1 Enhver, som har lidt skade pa grund af en overtraadelse af de EU's eller de nationale
konkurrenceregler, skal kunne kraeve fuld erstatning for denne skade.

2. Fuld erstatning skal stille skadelidte, som om overtraadelsen ikke var blevet begaet.
Den skal derfor omfatte erstatning for det lidte tab og for tabt fortjeneste og betaling
af renter fra det tidspunkt, skaden blev forvoldt, indtil erstatningen for skaden faktisk
udbetal es.

3. Medlemsstaterne sikrer, at skadelidte reelt kan gare deres erstatningskrav gaddende.
Artikel 3

Effektivitets- og askvivalensprincippet

Medlemsstaterne sikrer, at alle nationale regler og procedurer vedrgrende erstatningssggsmal
er udformet og anvendes pa en sadan made, at det sikres, at skadelidte effektivt kan gare sin
ret efter EU-retten til fuld erstatning for skade forvoldt ved en overtragdelse af
konkurrencereglerne gaddende. Nationale regler og procedurer vedrgrende sggsmal om
erstatning for skade forvoldt ved en overtrasdelse af traktatens artikel 101 eller 102 ma ikke
vaae mindre gunstige for skadelidte end dem, der gadder for tilsvarende sagsmal angaende
national ret.

Artikel 4
Definitioner
| dette direktiv forstas ved:
1) "overtradelse af konkurrencereglerne': en overtraadelse af artikel 101 eller 102 i

traktaten eller af nationale konkurrenceregler som defineret i nr. 2

2) "nationale konkurrenceregler": bestemmelser i national lovgivning, som overvejende
forfelger de samme mal som artikel 101 og 102 i traktaten, og som anvendes pa
samme sag og paralelt med EU's konkurrenceregler i henhold til artikel 3, stk. 1, i
forordning (EF) nr. /2003

3) "erstatningssagsma”: et sggsmd i henhold til national lovgivning, hvorved

skadelidte fremsadter et erstatningskrav ved en national domstol. Det kan ogsa
dakke skridt, hvorved en person, der handler pa vegne af en eller flere skadelidte,
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4)

5)
6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

fremsadter et erstatningskrav ved en national domstol, safremt den nationale ret
tillader denne mulighed

"erstatningskrav": et krav om erstatning for skade forvoldt ved en overtraedelse af
konkurrencereglerne

"skadelidte": enhver, som har et erstatningskrav

"national konkurrencemyndighed": en myndighed, som af en medlemsstat er udpeget
I medfer af artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003 til at have kompetence til at
anvende traktatens artikel 101 og 102

"konkurrencemyndighed": Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed

"national domstol" og "domstol": en ret i en medlemsstat i betydningen i traktatens
artikel 267

"provelsesinstans’: en national domstol, der har befgjelse til at foretage pravelse af
afgerelser fra en national konkurrencemyndighed, hvorved den ogsa kan have
befgjelse til at fastsld, at der foreligger en overtrasdelse af traktatens artikel 101 eller
102

"afgarelse om overtragdelse”: en afgerelse truffet af en konkurrencemyndighed eller
en provelsesingtans, der fastdar, at der foreligger en overtreadelse af
konkurrencereglerne

"endelig afgerelse om overtraadelse”: en afgerelse om overtraadelse truffet af en
konkurrencemyndighed eller en prevelsesinstans, der ikke laangere kan vage
genstand for rekurs

"kartel": en aftale og/eller samordnet praksis mellem to eller flere konkurrenter om at
samordne deres konkurrencemaessige adfead pa markedet og/eller pavirke de
relevante konkurrenceparametre gennem forskellige former for praksis, f.eks.
fastsodtelse eller koordinering a kabs eller sagspriser eller af andre
forretningsbetingel ser, tildeling af produktions- eller salgskvoter, markedsdeling og
fordeling af kunder, herunder samordning af tilbudsgivning, import- eller
eksportbegramsninger og/eller konkurrencebegraansende foranstaltninger over for
andre konkurrenter

"badenedsadtel sesordning”: en ordning, pa grundlag af hvilke en deltager i et
hemmeligt kartel, uafhaangigt af de evrige virksomheder, der deltog i kartellet,
samarbejder med konkurrencemyndigheden i en undersagelse ved frivilligt at give
prassentationer af sin viden om kartellet og om den rolle, den pagaddende har spillet
deri, til gengadd for opnaelse af fritagelse for den bade, der pdlasgges kartellet, eller
en nedsadtel se af en sadan bede

"virksomhedserklaaing”: en mundtlig eller skriftlig redegarelse, der frivilligt afgives
af eller pavegne af en virksomhed til en konkurrencemyndighed med en beskrivelse
af virksomhedens viden om et hemmeligt kartel og om den rolle, den har spillet deri,
og som er udarbejdet med sagligt henblik pa forelasggelsen for myndigheden med
henblik pa at opna badefritagelse eller badenedsadtelse efter en badenedsadtel ses-
ordning vedrgrende anvendelsen af traktatens artikel 101 eller den tilsvarende
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15)

16)

17)

bestemmelse i national ret; erklaaingen omfatter ikke dokumenter eller oplysninger,
der ville have foreligget uanset sagens behandling ved en konkurrencemyndighed
("allerede eksisterende oplysninger")

"forligsindlagy”: en fremstilling, der frivilligt forelaayges en konkurrencemyndighed
af eller pavegne af en virksomhed, med en beskrivelse af virksomhedens bekraetel se
af dens deltagelse i en overtraedelse af traktatens artikel 101 eller af en tilsvarende
bestemmelse i national ret og dens ansvar for overtraadelsen, og som saaligt er
affattet som en formel anmodning om, at myndigheden anvender en hasteprocedure

"overpris': en eventue positiv forskel mellem den pris, der faktisk er betalt, og den
pris, der ville have vaaret gaddende, hvis der ikke var blevet begaet en overtraadelse
af konkurrencereglerne

"forlig": en aftale, hvorved der udbetal es erstatning efter en mindelig tvistbilaaygel se.

KAPITEL I

FREMLAGGELSE AF BEVISER

Artikel 5

Fremlaeggelse af beviser

Medlemsstaterne sikrer, at, de nationale domstole, nar en sagsgger har fremlagt
rimeligt tilgaengelige oplysninger og beviser, som giver en rimelig grund til at
antage, at han, eller de, som han repraesenterer, har lidt skade som felge af sagsagtes
overtreadelse af konkurrencereglerne, kan padamge sagsegte eller tredjemand at
fremlasgge beviser pa de betingelser, der er fastsat i dette kapitel, uanset om disse
beviser ogsa er indeholdt i en konkurrencemyndigheds sagsakter. Medlemsstaterne
sikrer, at domstolene ogsa kan palasgge sagsegeren eller tredjemand at fremlaggge
beviser efter sagsaggtes begaaing.

Denne bestemmelse bergrer ikke nationale domstoles rettigheder og forpligtelser i
henhold til R&dets forordning (EF) nr. 1206/2001.

Medlemsstaterne sikrer, at nationale domstole giver palaagy om fremlagygelse af
beviser, jf. stk. 1, nér den part, der begagrer fremlasggelse, har

a) vid, at beviser i den anden parts eller tredjemands besiddelse er relevante for
godigarelsen af hans erstatningskrav  eller understettelsen af hans
frifindel sespastand og

b) angivet enten dele af disse beviser eller kategorier af disse beviser og har
defineret dem s preist og snaevert som muligt pa grundlag af rimeligt
tilgaangelige faktiske omstaandigheder.
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Medlemsstaterne sikrer, at nationale domstole begraaser fremlagggelsen af beviser
til, hvad der er rimeligt i forhold til formalet. Ved afgerelsen af, om en parts
begaging om fremlagggelse er rimelig i forhold til formdlet, tager de nationae
domstole hensyn til alle bergrte parters og tredjemands legitime interesser. De skal
saligt tage hensyn til:

a)  sandsynligheden for, at den pastéede overtraadelse af konkurrencereglerne har
fundet sted

b)  omfanget af fremlagggel sen af beviserne og omkostningerne derved, navnlig for
eventuelle bergrte tredjemaand

c) om de beviser, der skal fremlasgges, indeholder fortrolige oplysninger, saaligt
om eventuelle tredjemaand, og ordningerne for beskyttelse af sddanne fortrolige
oplysninger og

d) idetilfadde, hvor en overtraadelse er ved at blive eller er blevet undersegt af en
konkurrencemyndighed, om begaaingen er blevet affattet specifikt med hensyn
til dokumenternes art, forma eller indhold snarere end som en uspecifik
begaaing vedregrende dokumenter, der er indgivet til en konkurrencemyndighed
eller opbevaresi denne konkurrencemyndigheds sagsakter.

Medlemsstaterne sikrer, at nationale domstole rader over effektive foranstaltninger til
savidt muligt at beskytte fortrolige oplysninger mod forkert brug, og sikrer samtidig,
at relevante beviser, der indeholder sddanne oplysninger, er til rédighed under
erstatningssagsmalet.

Medlemsstaterne tradfer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre den fulde
virkning af retlige privilegier og andre rettigheder til ikke at blive tvunget til at
fremlagyge beviser.

Medlemsstaterne sikrer, at der, for s vidt som deres domstole har befgjelser til at
palaggge fremlagggelse af beviser uden at hgre den person, der skal fremlasgge dem,
ikke kan ikendes sanktioner, hvis palaggget ikke efterkommes, medmindre den, som
palasgget er rettet til, er blevet hart af domstolen.

Beviser omfatter ale former for bevis, der kan fares for den nationale domstol, som
sagen er indbragt for, navnlig dokumenter og alle andre genstande, der indeholder
oplysninger, uanset pa hvilket medium oplysningerne er lagret.

Med forbehold af den forpligtelse, der er fastsat i stk. 4, og de begraansninger, der er
fastsat i artikel 6, er denne artikel ikke til hinder for, a medlemsstaterne kan
opretholde eller indfare regler, som vil fare til en mere omfattende fremlasggelse af
beviser.
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Artikel 6

Begraensning af fremlasggel se af beviser fra en konkurrencemyndigheds sagsakter

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale domstole paintet tidspunkt med henblik pa et
erstatningssagsma kan pdlasgge en part eler tredjemand at fremlaggge falgende
kategorier af beviser:

a)  virksomhedserklaainger og
b) forligsindlam.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale domstole med henblik pa et
erstatningssagsmal farst kan palsagge fremlaaggel se af falgende kategorier af beviser,
nar en konkurrencemyndighed har afsluttet sagen eller vedtaget en bedutning, jf.
artikel 51 forordning (EF) nr. 1/2003 eller kapitel 111 i forordning (EF) nr. 1/2003:

a)  oplysninger, som blev udarbejdet af en fysisk eller juridisk person, saaligt til
brug for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen,

b)  oplysninger, som blev udarbejdet af en konkurrencemyndighed i forbindelse
med dens behandling af sagen.

3. | erstatningssggsmal kan der til enhver tid gives palaeg om fremlaeggelse af beviser
fra en konkurrencemyndigheds sagsakter, som ikke falder ind under kategorierne i
denne artikels stk. 1 og 2.

Artikel 7

Begraensninger i anvendelsen af beviser, der udelukkende er fremskaffet ved aktindsigt i en
konkurrencemyndigheds sagsakter

1 Medlemsstaterne sikrer, at farelse af beviser, som fader ind under kategorierne i
artikel 6, stk. 1, og som en fysisk eller juridisk person har fremskaffet alene ved at
opna aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter under udgvelse af sin ret til
forsvar i henhold til artikel 27 i forordning (EF) nr. 1/2003 eller tilsvarende
bestemmelser i national ret, ikke kan tilladesi erstatningssegsmal.

2. Medlemsstaterne sikrer, at farelse af beviser, der falder ind under kategorierne i
artikel 6, stk. 2, og som en fysisk eller juridisk person har fremskaffet aene ved at
opna aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter under udgvelse af sin ret til
forsvar i henhold til artikel 27 i forordning (EF) nr. 1/2003 eller tilsvarende
bestemmelser i national ret, ferst kan tillades i erstatningssegsmal, nar
konkurrencemyndigheden har afsluttet sagen eller vedtaget en beslutning, jf. artikel 5
| forordning (EF) nr. /2003 eller i kapitel 111 i forordning (EF) nr. 1/2003.

3. Medlemsstaterne sikrer, at beviser, som en fysisk eller juridisk person har
fremskaffet alene ved at opna aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter
under udevelse af sin ret til forsvar i henhold til artikel 27 i forordning (EF) nr.
1/2003 eller tilsvarende bestemmelser i national ret, og som naavagende artikels stk.
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1 og 2 ikke er til hinder for at fere, kun kan paberabes under et erstatningssagsmal af
denne person eller af en fysisk eller juridisk person, der er indtradt i hans rettigheder,
herunder en person, der har erhvervet hans krav.

Artikel 8

Sanktioner

Medlemsstaterne sikrer, at nationale domstole kan pélaggge parterne, tredjemand og
deresretlige repraesentanter sanktioner i tilfadde af:

a undladelse eller nagtelse af at efterkomme et palagy fra en domstol om
fremlagggel se

b) tilintetgerelse af relevante beviser, forudsat at den part, der tilintetgjorde
beviserne, ved tilintetgerel sen:

i)  var dler havde vaget part i en konkurrencemyndigheds sag med hensyn
til den adfaard, erstatningssggsmalet vedrarer, eller

ii)  vidste eller med rimelighed burde have vidst, at der var blevet indbragt et
erstatningssegsma for den nationale domstol, og at beviserne var
relevante for godtgarel sen af hans erstatningskrav eller understettel sen af
hans frifindel sespastand, eller

iii) vidste, at beviserne var relevante for verserende eller kommende
erstatningssggsma indbragt af eller mod den part, der tilintetgjorde
beviserne

c) undladelse eller nasgtelse af at opfylde de forpligtelser, der palamges af en
domstol ved en afgarel se om beskyttelse af fortrolige oplysninger, og

d) misbrug af rettigheder i forbindelse med fremlagggelse af beviser, der er
omhandlet i dette kapitel, og af de beviser og oplysninger, der er opnaet i
henhold hertil.

Medlemsstaterne segrger for, at de sanktioner, der kan pdlasgges af nationale
domstole, er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har en
af skraekkende virkning. De sanktioner, som de nationale domstole kan pélasgge, skal,
for sa vidt angér adfaard udvist af en part i erstatningssggsmalet, omfatte muligheden
for at lade partens adfaad virke belastende ved bevisbedagmmel sen ved for eksempel
at opstille en formodning for, at det relevante spergsmal er godtgjort, eller ved helt
eller delvis at afvise pastande og modpastande eller frifinde for dem, og muligheden
for at palasgge betaling af sagsomkostninger.
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KAPITEL Il

RETSVIRKNINGER AF NATIONALE AFGYREL SER,
FORALDELSESFRISTER, SOLIDARISK HAFTELSE

Artikel 9

Retsvirkninger af nationale afgerel ser

Medlemsstaterne sikrer, at nér nationale domstole i erstatningssegsmal i henhold til traktatens
artikel 101 eller 102 eller i henhold til nationale konkurrenceregler tradfer afgerelse om
aftaler, afgerelser eller praksis, hvorom en national konkurrencemyndighed eller
pravelsesinstans allerede har truffet en endelig afgerelse om overtraedelse, kan de nationale
domstole ikke tradffe en afgarelse, der er i strid med den endelige afgarel ses konstatering af en
overtraadelse. Denne forpligtelse bergrer ikke rettighederne og forpligtelserne i henhold til
traktatens artikel 267.

DA

Artikel 10

Forad del sesfrister

Medlemsstaterne fastsadter regler om foraddelsesfrister for anlagggelse af
erstatningssagsmal i overensstemmelse med denne artikel. Disse regler skal
fastsadte, hvornar foraddelsesfristen begynder at Igbe, fristens langde, og under
hvilke omstaandigheder fristen kan afbrydes eller suspenderes.

Medlemsstaterne sikrer, at foraddelsesfristen ikke begynder at 1abe, far en skadelidt
ved eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til:

i)  denadfead, som udgjorde overtraadel sen

i) atensddan adfead ansas for en overtraedelse af EU's konkurrenceregler eller de
nationale konkurrenceregler

iii) at den pagaddende havde lidt en skade som falge af overtraadelsen, og
iv) identiteten af den overtraadende virksomhed, der forvoldte skaden.

Medlemsstaterne sikrer, at foraddelsesfristen farst begynder at Igbe fra den dato,
hvor en fortsat eller gentagen overtraedel se opharer.

Medlemsstaterne sikrer, at foraddelsesfristen for indbringelse af et erstatnings-
sggsmal er mindst fem ar.

Medlemsstaterne sikrer, at foraddelsesfristen suspenderes, hvis en konkurrence-
myndighed tager skridt til at undersege eller forfelge den overtraadelse, som
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1.

erstatningssagsmal et vedrarer. Suspensionen opharer tidligst ét ar, efter at afgarelsen
om overtrasdelse er blevet endelig, eller sagen pa anden méade er afsluttet.

Artikel 11

Solidarisk hagftel se

Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder, der har overtradt konkurrencereglerne ved
deres fadles adfaad hadter solidarisk for skader, som er forvoldt ved overtraadel sen:
Hver af de overtraadende virksomheder er forpligtet til at opfylde det fulde krav om
erstatning for skaden, og skadelidte kan kraeve det fulde krav om erstatning daskket
af enhver af de overtrasdende virksomheder, indtil han har faet daekket det fulde krav.

Medlemsstaterne sikrer, at en virksomhed, som en konkurrencemyndighed har
indremmet bedefritagelse efter en bgdenedsadtelsesordning, kun er erstatnings-
ansvarlig over for andre skadelidte end sine direkte eller indirekte aftagere eller
leveranderer, hvis disse skadelidte dokumenterer, at de er ude af stand til at opna fuld
erstatning fra de andre virksomheder, der var involveret i den samme overtraadel se af
konkurrencereglerne.

Medlemsstaterne sikrer, at en virksomhed, der har overtradt reglerne, kan kraeve et
bidrag fra enhver anden virksomhed, der har overtradt reglerne, og at dette belab
fastsadtes i lyset af deres respektive ansvar for den skade, der er forvoldt som falge
af overtremdelsen. Sterrelsen a bidraget fra en virksomhed, som en
konkurrencemyndighed har indremmet badefritagelse i henhold til en
bedenedsadtelsesordning, ma ikke overstige vaadien af den skade, som
virksomheden har forvoldt for sine egne direkte eller indirekte aftagere eller
leveranderer.

Medlemsstaterne sikrer, i det omfang overtraedelsen har forvoldt skade for andre
skadelidte end den overtraadende virksomheds direkte eller indirekte aftagere eller
leveranderer, at sterrelsen af det bidrag, som kreeves af den virksomhed, der har
opnaet badefritagelse, fastsadtesi lyset af dens relative ansvar for skaden.

KAPITEL IV

OVERVZALTNING AF OVERPRISER

Artikel 12
Overvadtningsanbringendet

Medlemsstaterne sikrer, at sagsagte under et erstatningssggsmal til stette for sin
frifindel sespastand kan paberdbe sig, at den, der har rejst erstatningskravet, har
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overvadtet hele overprisen som folge af overtreedelsen eller en del heraf.
Bevisbyrden for overvadtningen skal pahvile sagsggte.

| det omfang, overprisen er blevet overvadtet pa personer i det nasste led i
forsyningskaaden, for hvilke det juridisk set er umuligt at kreeve erstatning for den
skade, de har lidt, ma sagsagte ikke kunne paberdbe sig det anbringende, der er
omhandlet i stk. 1.

Artikel 13

Indirekte aftagere

Medlemsstaterne sikrer, at hvis erstatningskravets bestden eller erstatningens
starrelse afhaanger af, om - og i hvilket omfang - der er sket overvedtning af en
overpris, pahviler bevisbyrden for overvadtningen og dens omfang skadelidte under
et erstatningssegsmdl.

| den situation, der er omhandlet i stk. 1, kan den indirekte aftager anses for at have
bevist, at der er sket overvadtning pa ham, hvis han har godtgjort, at:

a)  sagsegte har begaet en overtraadelse af konkurrencereglerne
b)  overtraedelsen medfarte en overpris for sagsegtes direkte aftager, og

c)  han har kebt de varer eller tjenesteydelser, der var genstand for overtraadel sen,
eller har kebt varer eller tjenesteydelser, der hidrgrer fra eller indeholdt de
varer eller tjenesteydelser, der var genstand for overtraadel sen.

Medlemsstaterne sikrer, at domstolen har befgjelse til at ansadte, hvilken andel af
denne overpris der er blevet overvadtet.

Dette stykke griber ikke ind i den overtradende virksomheds ret til at godtgere, at
overprisen ikke eller ikke fuldt ud blev overvadtet pa den indirekte aftager.

Artikel 14

Tabt fortjeneste og overtraedelse i leverancel eddet

Bestemmelserne i dette kapitel griber ikke ind i en skadelidtes ret til at kreeve
erstatning for tabt fortjeneste.

Medlemsstaterne sikrer, at reglerne i dette kapitel finder tilsvarende anvendelse, nar

overtragdelsen af konkurrencereglerne vedrerer leverancer til en overtraadende
virksomhed.
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Artikel 15

Erstatningssagsmal med sagsagere fra forskellige led i forsyningskaeden
Medlemsstaterne sikrer, at de nationale domstole, for hvilke der indbringes
erstatningssagsmal, i vurderingen af, om bevisbyrden, jf. artikel 13, er leftet, tager
beharigt hensyn til

a)  erstatningssggsmal, der vedrgrer den samme overtrasdelse af konkurrence-
reglerne, men som er indbragt af sagsegere fraandre led i forsyningskaaden, og

b) dommeafsagti disse segsmal.

Denne artikel bergrer ikke de nationale domstoles rettigheder og forpligtelser i
henhold til artikel 30 i forordning (EU) nr. 1215/2012.

KAPITEL V

TABSOPGYREL SE

Artikel 16
Tabsopgerelse

Medlemsstaterne sikrer, at der i forbindelse med ulovlig kartelvirksomhed gadder en
formodning om, at overtraadelsen har vaaet tabsvoldende. Den overtraedende
virksomhed skal have ret til at tilbagevise denne formodning.

Medlemsstaterne sikrer, at bevisbyrden og beviskravet og redegerelsen for de
faktiske anbringender, der kraaves med henblik pa udarbejdelse af tabsopgarelsen,
ikke gar det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt for skadelidte at gere
sin ret til erstatning gaddende. Medlemsstaterne fastsadter, at domstolene har
befgjelsetil at ansadte tabets starrelse.

KAPITEL VI

MINDELIG TVISTBILAGGEL SE

Artikel 17

Opsadttende virkning af mindelig tvistbilaeggel se

Medlemsstaterne sikrer, at foraddelsesfristen for at indbringe et erstatningssggsmal
suspenderes, mens den mindelige tvistbilemgelse pagdr. Suspensionen  af
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foraddelsesfristen gadder kun for de parter, der er eller har vaget involveret i
mindelig tvistbilasggel se.

2. Medlemsstaterne sikrer, at nationale domstole, for hvilke der er indbragt et
erstatningssagsmal, kan udszdte sagen, hvis parterne i sagen deltager i mindelig
tvisthilaaggel se vedregrende det krav, det pagad dende erstatningssagsmal vedrarer.

Artikel 18

Virkning af forlig pa senere erstatningssagsmal

1 Medlemsstaterne sikrer, at skadelidtes krav efter forlig reduceres med den andel af
skaden péfert den skadelidte ved overtraadelsen, som pahviler de virksomheder, der
medvirkede i overtrasdelsen og har indgaet forliget. Virksomheder, der medvirkede i
overtradelsen, men ikke har indgdet forliget, kan ikke kreeve bidrag fra
virksomheder, der medvirkede i overtraadelsen og har indgaet forliget, til dagkning af
den resterende del af kravet. Kun hvis de virksomheder, der medvirkede i
overtraadel sen og ikke har indgéet forliget, ikke er i stand til at betale den erstatning,
som svarer til den resterende del af kravet, kan virksomheder, der medvirkede i
overtraadel sen og har indgaet forliget, palaagges at betale erstatning til den skadelidte,
der har indgaet forliget.

2. Ved fastsedtel sen af bidraget fra hver virksomhed, der har medvirket i overtraedel sen,
tager de nationale domstole hensyn til tidligere forlig, hvori den pagsddende
overtraadende virksomhed har deltaget.

KAPITEL VI

AFSLUTTENDE BESTEMMEL SER

Artikel 19

Revision

Kommissionen tager dette direktiv op til revision og aflaggger beretning til Europa
Parlamentet og Radet senest den [...] [beregnes som 5 ar efter den dato, der er sat som frist
for gennemfarelse af direktivet].
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Artikel 20

Gennemferelse

1 Medlemsstaterne sadter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den [beregnes som to ar efter datoen for
vedtagelse af dette direktiv]. De tilsender straks Kommissionen disse love og
bestemmel ser.

Lovene og bestemmelserne skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette
direktiv eller skal ved offentliggarel sen ledsages af en sadan henvisning. De naamere
regler for henvisningen fastsadtes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne  meddeler  Kommissionen teksten til de vigtigste nationae
retsforskrifter, som de udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 21
| krafttraeden
Dette direktiv traader i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europadske Unions
Tidende.
Artikel 22
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfaadiget i Strasbourg, den|...].

Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne
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FINANSIERINGSOVERSIGT TIL FORSLAGET

Forslaget har ingen indvirkning pa EU-budgettet.
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