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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO

CONSELHO

Relatério anual ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobr e as atividades da

1.2

Unidade Central do EURODAC em 2012

INTRODUGAO
Ambito de aplicagio

O Regulamento (CE) n.° 2725/2000 do Conselho, de 11 de dezembro de
2000, relativo a criacdo do sistema EURODAC de comparacdo de
impressdes digitais para efeitos da aplicacdo efetiva da Convengdo de Dublin
(doravante «Regulamento EURODAC»)', prevé que a Comissdo deve
apresentar anualmente ao Parlamento Europeu e ao Conselho um relatério
anual sobre as atividades da Unidade Central®. O presente décimo relatério
anual inclui informagdes sobre a gestéo e o desempenho do sistema em 2012.
Avalia os resultados e a relagéo custo-eficacia do EURODAC, bem como a
qualidade do servico da sua Unidade Central. Trata-se do Ultimo relatorio
anual que sera apresentado pela Comissdo, uma vez gue os futuros relatérios
anuais serdo da responsabilidade da Agéncia eu-LISA (Agéncia para a gestdo
operacional de sistemas informéticos de grande escala no espaco de
liberdade, seguranca e justica).

Evolucdo juridica e da politica na matéria

A Comissdo apresentou, em 30 de maio de 2012, uma nova proposta que
permite 0 acesso a EURODAC para fins de aplicacdo da lei®. Adotou
primeiramente uma proposta de reformulacéo do Regulamento EURODAC
em 2008%, o0 qual ndo permitia 0 acesso para fins de aplicacio da lei. Foi
adotada uma proposta em 2009° para permitir 0 acesso dos servicos com
funcdes coercivas [que se tornou caduca com a entrada em vigor do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)], e outra proposta em
2010°, aqual também ndo permitia esse tipo de acesso. Tornou-se 6bvio para
0 Conselho que o0 acesso para fins de aplicacéo da lei constitui um elemento
essencial do Sistema Europeu Comum de Asllo e, a Comissdo, por
conseguinte, adotou a sua proposta de 2012.

A UNIDADE CENTRAL DO EURODAC’

N o b~ W N P

JO L 316 de 15.12.2000, p. 1.

Artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento EURODAC.

COM(2012) 254 final.

COM(2008) 825 final.

COM(2009) 342 final e COM(2009) 344 final.

COM(2010) 555 final.

O Regulamento EURODAC prevé a criagdo de uma Unidade Central gerida pela Comisséo
Europeia, dispondo de um Sistema Automédtico de Identificagdo Dactiloscopica (AFIS), que
recebe os dados e transmite as respostas de «acerto/ndo acerto» as Unidades Nacionais (pontos
de acesso nacionais) em cada Estado-Membro. O Regulamento EURODAC e as respetivas
normas de execucdo identificam as responsabilidades para a recolha, a transmissdo e a
comparacdo dos dados dactiloscdpicos, os meios através dos quais a transmissdo pode ser
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14.

Gestdo do sistema

O artigo 38.° do «Regulamento da Agéncia»® prevé que a nova Agéncia
assumiria as responsabilidades de gestdo do EURODAC a partir de 1 de
dezembro de 2012. No entanto, a fim de assegurar a continuidade dos
servicos como prevé o Regulamento, é necessario um periodo de transicéo
para concluir a transferéncia da gestdo do EURODA C entre as implantaces
existentes em Bruxelas (Bélgica) e no Luxemburgo para as novas
implantagBes em Estrasburgo (Franca) e Sankt Johann im Pongau (Austria).
Assim, esta previsto que a gestdo do EURODAC sgja transferida para a
Agéncia no decurso de 2013.

O processo de transferéncia a realizar em 2013 implica as seguintes medidas:
a formacgdo do pessoal da Agéncia; a criacdo de uma ligacdo para permitir a
Agéncia gerir a infraestrutura informética atual do EURODAC, situada no
Luxemburgo, até a instalagdo em Estrasburgo de uma coOpia da Unidade
Central e da Unidade Central de Salvaguarda em Sankt Johann im Pongau; e,
por fim, o desmantelamento da infraestrutura informética das antigas unidade
central e unidade central de salvaguarda no Luxemburgo.

Qualidade dos servicos erelacdo custo-eficacia

A Comissdo esforgou-se para oferecer servicos de grande qualidade aos
Estados-Membros, que sdo os utilizadores finais da Unidade Central do
EURODAC. Esta Ultima ndo registou qualquer interrupcdo em 2012.
Globalmente, a Unidade Central do EURODAC esteve disponivel em 2012
durante 99,98% do tempo.

As despesas com a manutencédo e o funcionamento da Unidade Central em
2012 foram de 421 021,75 EUR, tendo-se registado uma diminuicdo das
despesas em relagdo a anos anteriores (1 040 703,82 EUR em 2011,
2115 056,51 EUR em 2010 e 1 221 183,83 EUR em 2009), que se deveu
sobretudo a modernizagéo do sistema EURODAC (EURODAC PLUS).

Realizaram-se algumas economias gragas a uma utilizagdo mais eficiente dos
recursos e das infraestruturas existentes geridas pela Comissdo, como a
utilizacdo da rede sTESTA®. A Comissio forneceu igualmente (por
intermédio do programa 1SA%) os servicos de comunicacdo e de seguranca
para 0 intercambio de dados entre a Unidade Central e as Unidades
Nacionais. Esses custos, inicialmente destinados a serem suportados por cada
Estado-Membro em conformidade com o artigo 21.°, n® 2 e 3, do
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efetuada, as tarefas estatisticas que incumbem a Unidade Central e as regras a observar para a
transmisséo dos dados.

Regulamento (UE) n.° 1077/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2011, que cria uma Agéncia europeia para a gesto operaciona de sistemas informéticos de
grande escala ho espaco de liberdade, seguranca e justica, JO L 286 de 1.11.2011, p. 1.

A rede s TESTA (Servicos teleméticos transeuropeus seguros entre administragcdes) fornece a
infraestrutura geral para satisfazer as necessidades das empresas e de intercambio de
informacBes entre a administracdo europeia e as administracdes nacionais.

O programa | SA (Soluces de interoperabilidade para as administragdes publicas europeias) é
0 novo programa destinado a melhorar a cooperacdo eletronica entre as administragdes
publicas nos Estados-Membros da UE. Sucede aos programas anteriores IDA |1 (IntercBmbio
de dados entre administragtes) e IDABC («Prestacdo interoperdvel de servigos pan-
europeus de administracdo em linha a administragdes publicas, empresas e cidaddos»).
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Regulamento, acabaram por ser assumidos pela Comissdo que utilizou as
infraestruturas comuns disponiveis.

Em termos de relagdo custo-eficacia, o sistema EURODAC permite aos
Estados-Membros comparar os dados transmitidos em primeiro lugar por
outros Estados-Membros e os dados que eles proprios transmitiram em
primeiro lugar, a fim de determinar se 0 requerente em causa ja apresentou
um pedido de asilo (noutro Estado-Membro ou no seu proprio territorio).
Deste modo, o0s orcamentos nacionais conseguem fazer importantes
poupangas, pois 0os Estados-Membros ndo tém de adquirir um sistema
automatizado de identificacdo dactiloscopica (AFIS) naciona para efeitos de
comparagdo das impressdes digitais dos requerentes de asilo nesse Estado.

Uma vez que em 2012 se registaram 411.236 transmissdoes bem-sucedidas
para a Unidade Central e as despesas de manutencdo e funcionamento desta
unidade foram de 421 021,75 EUR no mesmo ano, tal representa um custo
por transmissdo de apenas 1,02 EUR.

Protecao e segur anca dos dados

O artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento EURODA C estabel ece uma categoria de
transmissbes que prevé a possibilidade de proceder as denominadas
«pesquisas especiais» («Categoria 9»), a pedido da pessoa cujos dados estéo
armazenados na base de dados central, a fim de salvaguardar os direitos dos
titulares dos dados no respeitante ap acesso aos seus proprios dados.

Conforme indicado nos relatorios anuais anteriores, nos primeiros anos de
funcionamento do EURODAC procedeu-se a um grande nimero de
«pesguisas especiais», 0 que suscitou preocupacbes quanto a eventuais
abusos relativamente ao objetivo desta funcionalidade por parte das
administracdes nacionais.

Em 2012, foram efetuadas 111 pesquisas desse tipo no total, o que representa
um decréscimo de 50,9 % em relacdo a 2011 (226), mas é ainda um forte
aumento em relacdo aos nimeros de 2010 (66) ou de 2009 (42). A Franca
realizou 51 pesquisas especiais em 2012 (ou sgja, 46 %). Em contrapartida,
em 2011 foi a Espanha que esteve na origem de 79 % de todas as pesquisas
especiais.

Para controlar melhor este fendmeno, a Comissao incluiu na sua proposta de
alteracdo do Regulamento EURODAC a obrigacdo de os Estados-Membros
enviarem uma copia do pedido de acesso do titular dos dados a autoridade de
controlo nacional competente.

NUMEROSE CONCLUSOES

Do anexo do presente relatério anua constam quadros com dados factuais
apresentados pela Unidade Central para o periodo entre 1 de dezembro de
2012 e 31 de dezembro de 2012. As estatisticas da EURODAC baseiam-se
em (1) registos das impressoes digitais de todas as pessoas com idade igual
ou superior a 14 anos que apresentaram pedidos de asilo nos Estados-
Membros («categoria 1»), (2) registos das impressdes digitais de pessoas que
foram intercetadas aquando da passagem irregular da fronteira externa de um
Estado-Membro («categoria 2»), ou (3) registos das pessoas em situacdo
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2.1.

irregular no territério de um Estado-Membro (quando as autoridades
competentes considerem necessario controlar a existéncia de um eventual
pedido de asilo anterior) («categoria 3»).

Os dados do EURODAC sobre pedidos de asilo ndo séo comparaveis com o0s
dados apresentados pelo Eurostat, que se baseiam nos dados estatisticos
mensais fornecidos pelos Ministérios da Justica e do Interior. As diferencas
dai decorrentes podem explicar-se por varias razdes de carater metodol 4gico.
Em primeiro lugar, os dados do Eurostat incluem todos os requerentes de
asilo, independentemente da sua idade. Em segundo lugar, o Eurostat recolhe
dados estabelecendo uma distingdo entre as pessoas que requereram asilo
durante o més de referéncia (que pode igualmente incluir pedidos repetidos)
€ as pessoas que requereram asilo pela primeira vez.

Transmissdes bem-sucedidas

Uma «transmissdo bem-sucedida» € uma operacdo que foi processada
corretamente pela Unidade Central, sem ter sido regeitada devido a um
problema de validacdo de dados, a erros nas impressdes digitais ou a
qualidade insuficiente destas dltimas'.

Em 2012, a Unidade Central recebeu um total de 411.236 transmissdes bem-
sucedidas, o que representa uma diminuicdo de 0,26 % relativamente a 2011
(412.303). A primeira vista, tal revela uma estabilidade notavel em
comparagdo com as diferencas verificadas nos anos anteriores. No entanto,
no caso de alguns Estados-Membros, os nimeros variaram bastante em
comparagdo com o ano anterior. O caso mais notorio foi a Itdlia, em que o
numero de transmissdes diminuiu passando de 96.685 em 2011 para 30.616
(-68,33 %) em 2012. Este ultimo nimero é muito mais conforme com os de
anos anteriores e sublinha umavez mais o efeito da Primavera arabe de 2011,
tanto em relacdo ap nimero de requerentes de protegdo internacional como
a0 nuimero de migrantes irregulares intercetados nas fronteiras. Outras
diminuicdes significativas foram registadas na Letonia e na Finlandia, bem
como uma reducdo consideravel em Malta. Por outro lado, o nimero de
transmissdes na Alemanha, na Suécia, na Bulgaria, na Polonia e na Grécia
aumentaram ligeiramente. A Grécia registou 0 maior aumento percentual
(175 %), passando de 12.469 transmissdes em 2011 para 34.294 (175 %). Na
Grécia, 0 aumento mais evidente registou-se nos dados da categoria 2, que
tinha registado uma queda significativa no ano anterior.

Verificou-se a tendéncia para uma subida moderada das transmissdes de
dados relativas aos requerentes de asilo («categoria 1»), cujo nimero foi de
285.959 em 2012, contra 275.857 (3,66 %) em 2011 e 215.463 em 2010.

N&o obstante o aumento registado na Grécia, 0 nimero de pessoas
intercetadas aguando da passagem irregular de uma fronteira externa
(«categoria 2») diminuiu de forma geral, passando de 57.693 em 2011 para
39.300 em 2012 (-31.88 %). Como foi indicado supra, as evolucbes mais
significativas registaram-se nos seguintes paises. Grécia, que passou de
apenas 530 em 2011 para 21.951 em 2012 (4042 %); Bulgaria, que passou de
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O Quadro 2 do anexo especifica, por Estado-Membro, o nimero de transmissdes bem-
sucedidas, repartidas por categoria, entre 1 de janeiro de 2012 e 31 de dezembro de 2012.
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509 em 2011 para 1.518 em 2012 (198 %); Hungria, que passou de 906 em
2011 para 260 em 2012 (-71,3 %) e Itdlia, que passou de 50.555 em 2011
parall.272 em 2012 (-77 %).

Em 2011, quatro Estados-Membros (Republica Checa, Islandia, Letonia,
Suécia) ndo efetuaram qualquer transmissdo da «categoria 2» e nove
Estados-Membros efetuaran menos de 10 transmissdes (Bélgica, Suica,
Dinamarca, Estonia, Irlanda, Lituania, Luxemburgo, Portuga e Roménia).
Tal como explicado no relatorio de 2009, a divergéncia entre o niUmero de
dados da «categoria 2» enviados para 0 EURODAC e outras fontes de
estatisticas sobre o volume de passagens irregulares das fronteiras nos
Estados-Membros, evidenciada pelas estatisticas do EURODAC, deve-se a
definicdo constante do artigo 8.2, n.° 1, do Regulamento EURODAC™. Esta
questdo sera clarificada no quadro da revisdo em curso do Regulamento
EURODAC.

O numero total de transmissdes de dados da «categoria 3» (dados de pessoas
intercetadas por permanecerem ilegamente no territério de um
Estado-Membro) aumentou cerca de 9,17 % em 2012 (85.976) em relacéo a
2011 (78.753) e a 2010 (72 840). Tal como nos anos anteriores, a Irlanda foi
0 Unico Estado-Membro que néo efetuou qualquer transmissdo da «categoria
3».

Embora as pesquisas da «categoria 3» ndo sgjam obrigatérias nos termos do
Regulamento EURODAC, a Comisséo incentiva os Estados-Membros a
recorrerem a esta possibilidade antes de iniciarem os procedimentos de
regresso ao abrigo da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para 0 regresso de nacionais de paises
terceiros em situacdo irregular®. Nos casos mencionados no Regulamento
EURODAC™, essa pesquisa pode gjudar a determinar se o nacional de um
pais terceiro pediu asilo noutro Estado-Membro para onde deveria ser
reenviado em aplicagdo do Regulamento de Dublin. O maior nimero de
transmissdes da «categoria 3» em 2012 teve origem na Alemanha (24.621 ou
29 %), nos Paises Baixos (11.172 ou 13 %) e no Reino Unido (10.279 ou
12%). Estes nUmeros sdo coerentes com a tendéncia registada em 2010 e
2011.

12
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«Cada Estado-Membro, de acordo com as salvaguardas estabel ecidas na Convencao Europeia
dos Direitos do Homem e na Convencdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Crianga,
recolhe sem demora as impressdes digitais de todos os dedos dos estrangeiros de, pelo menos,
14 anos de idade intercetados pelas autoridades de controlo competentes, por ocasido da
passagem ilegal das fronteiras terrestres, maritimas ou aéreas desse Estado-Membro,
provenientes de um pais terceiro e que ndo sejam af astados.»

JO L 348 de 24.12.2008.

Artigo 11.° «(...) Emregrageral, justifica-se verificar se o estrangeiro apresentou previamente
um pedido de asilo noutro Estado-Membro, sempre que ele: @) Declarar que apresentou um
pedido de asilo, sem todavia indicar o Estado-Membro em que fez esse pedido; b) N&o
solicitar 0 asilo mas se opuser ao afastamento para o pais de origem, alegando que ai correria
perigo de vida, ou c) Procurar por outro modo evitar o afastamento, recusando-se a cooperar
para comprovar a sua identidade, nomeadamente ndo apresentando quaisquer documentos de
identidade ou apresentando documentos fal sos.»
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2.2.1.

Acertos

Pedidos mlltiplos de asilo (acertos da «categoria 1 comparada com a
categoria 1»)

De um total de 285.959 pedidos de asilo registados no EURODAC em 2012,
27,48 % representou «pedidos multiplos de asilo» (ou sga, um segundo
pedido ou mais), significando que em 78.591 casos, as impressoes digitais da
mesma pessoa ja tinham sido registadas como uma transmissao da «categoria
1» no mesmo ou noutro Estado-Membro. Em 2011, esse numero foi de
61.819 casos (22,4 %). Contudo, a pratica de alguns Estados-Membros que
consiste em recolher as impressdes digitais aguando da tomada a cargo a
titulo do Regulamento de Dublin distorce as estatisticas relativas aos pedidos
multiplos. com efeito, se um Estado-Membro, aguando da chegada ao seu
territério de um requerente transferido por for¢a do Regulamento de Dublin,
recolhe e transmite uma nova vez as impressdes digitais desse requerente, 0
sistema indicara erroneamente que o requerente solicitou um novo pedido de
asilo. A Comisséo pretende resolver este problema e, na sua proposta de
alteracdo do Regulamento EURODAC, introduziu a proibi¢cdo de registar as
transferéncias como novos pedidos de asilo.

O Quadro 3 do anexo apresenta, em relacdo a cada Estado-Membro, o
nimero de pedidos que correspondem a pedidos de asilo registados
previamente noutro Estado-Membro («acertos estrangeiros») ou no mesmo
Estado-Membro («acertos locais»)™.

Em 2012, um total de 34,4 % de todos pedidos mdltiplos correspondeu a
acertos locais (percentagem a diminuir em relagdo a 2011, que foi de
38,6 %). Em alguns Estados-Membros (Bélgica, Bulgaria, Chipre, Republica
Checa, Espanha, Irlanda, Italia, Paises Baixos, Polénia, Reino Unido), essa
percentagem excedeu mesmo 50 %. No caso da Bélgica, os acertos locais
representaram 10.037 em relagdo a 14.883 pedidos (67,4 %) e, no que diz
respeito a Chipre, os acertos locais representaram 139 em relacdo a 148
pedidos (93,9 %). Ao indicarem 0s casos em que uma pessoa que solicitou
aslo num Estado-Membro apresenta um novo pedido no mesmo
Estado-Membro, os acertos locais refletem, de facto, a nocéo de pedido
subsequente do artigo 32.° da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de
dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de
concess30 e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros'®.

Os «acertos estrangeiros» dao uma indicacdo dos movimentos secundarios
dos requerentes de asilo na UE. Tal como em anos anteriores, as estatisticas
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As estatisticas respeitantes aos acertos locais apresentados nos quadros ndo correspondem
necessariamente aos acertos transmitidos pela Unidade Centra e registados pelos
Estados-Membros. De facto, os Estados-Membros nem sempre utilizam esta opcéo, prevista
no artigo 4.°, n.° 4, que permite solicitar a Unidade Central que efetue uma comparacdo com
0s proprios dados ja armazenados na base de dados central. Contudo, mesmo quando 0s
Estados-Membros ndo utilizam esta opgdo, a Unidade Central deve, por razdes técnicas,
efetuar sempre uma comparacdo com todos os dados armazenados (nacionais e estrangeiros).
Nestes casos concretos, mesmo que haja uma correspondéncia com os dados nacionais, a
Unidade Central respondera simplesmente que ndo ha nenhum acerto porque o
Estado-Membro ndo pediu a comparacdo entre os dados enviados e 0s seus proprios dados.

JO L 326 de 13.12.2005.
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2.2.3.

confirmam que 0s movimentos secundérios observados ndo seguem
necessariamente os itinerarios «logicos» entre Estados-Membros vizinhos.
Por exemplo, a Franca continua a receber 0 maior nimero de acertos
estrangeiros relativos a requerentes de asilo que tinham previamente
apresentado um pedido na Poldnia (2.498). A Alemanha e a Suica acolheram
um elevado nimero de requerentes de asilo que tinham previamente
apresentado um pedido na Suécia (2.567 e 1.050, respetivamente). As
estatisticas revelam, como nos anos anteriores, que 0s acertos estrangeiros
ndo constituem uma via de sentido Unico a partir de paises que tém uma
fronteira terrestre externa ou de paises costeiros do Mediterraneo em direcéo
aos Estados-Membros situados mais a norte. Contudo, as estatisticas que
indicam fluxos secundérios para os paises com uma fronteira terrestre
externa ou 0s paises costeiros do Mediterraneo podem ser imputadas, em
grande medida, a prética de alguns Estados-Membros que consiste em
recolher as impressdes digitais aguando da tomada a cargo a titulo do
Regulamento de Dublin.

Acertos da «categoria 1 comparada com a categoria 2»

Estes acertos ddo uma indicacéo dos itinerarios escolhidos pelas pessoas que
entram irregularmente nos territorios dos Estados-M embros antes de pedirem
asilo. Em 2012, a maioria dos acertos verificou-se em relacdo a dados
enviados pela Grécia (8.097), Itdlia (7.171), Espanha (1.385), Hungria (291)
e Bulgaria (134) (ver Quadro 5). No entanto, € surpreendente que no que diz
respeito a Bulgaria (84,9 %), a maioria destes acertos tenha sido de facto
acertos locais. Em 2011, 85,9 % dos acertos em Itédlia foram acertos locais,
mas, em 2012, diminuiram para 46 %.

Quando se compara 2012 com 2011, verifica-se um ligeiro aumento de 21 %
para 65,3 %, dos casos de pessoas intercetadas devido a uma passagem
irregular das fronteiras e que, posteriormente, decidem apresentar um pedido
de asilo. Esta percentagem reflete um aumento em termos absolutos, tendo
passado de 7.384 pessoas em 2011 para 17.319 em 2012.

A maioria das pessoas que entrou ilegalmente na UE através da Itdlia partiu
para outro pais, deslocando-se sobretudo para a Suica (2.978), Alemanha
(1.359) ou Suécia (881). As pessoas que partiram para outro pais depois de
terem entrado ilegalmente através da Grécia, deslocaram-se sobretudo para a
Alemanha (2.168), a Suécia (1.612) ou a Austria (1.216). Das pessoas que
entraram atraves de Espanha (410), a maioria deslocou-se para Franga (410),
Alemanha (284), Bélgica (259) ou Suica (242), enquanto as que se
deslocaram depois de terem as suas impressOes digitais recolhidas na
Hungria, o fizeram principamente para os paises vizinhos, ou sgja, a
Alemanha (61) ou a Austria (59).

Acertos da «categoria 3 comparada com a categoria 1»

Estes acertos d&o indicacfes relativamente ao pais onde os migrantes em
situacdo irregular apresentaram 0 seu primeiro pedido de asilo antes de
vigarem para outro Estado-Membro. H& que sdientar, contudo, que as
transmissOes da «categoria 3» ndo sdo obrigatérias e que nem todos os
Estados-Membros recorrem sistematicamente a possibilidade de efetuar este
tipo de controlo.
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Os dados disponiveis indicam que os fluxos de pessoas intercetadas por
permanecerem ilegalmente num Estado-Membro diferente daquele onde
apresentaram 0 pedido de asilo acabam por se deslocar, sobretudo, para
certos Estados-Membros, em especial a Alemanha (10.798 — contra 7.749 em
2011), os Paises Baixos (3.742), a Suica (3.682), a Noruega (2.382), a Franca
(2.165) eaAustria (2.111) (ver Quadro 7).

Atrasos nas transmissoes

O Regulamento EURODAC apenas prevé atualmente um prazo muito vago
para a transmissdo das impressdes digitais, 0 que na pratica pode causar
atrasos significativos. Trata-se de uma questdo crucia, visto que esta
transmissdo tardia pode ter resultados contrarios aos principios em matéria de
responsabilidade enunciados no Regulamento de Dublin. A questdo dos
atrasos excessivos entre 0 momento da recolha de impressdes digitais e 0 seu
envio para a Unidade Central do EURODAC foi sublinhada nos relatérios
anuais precedentes e considerada como um problema de aplicacdo no
relatorio de avaliacéo.

Tal como em 2011, o atraso médio nas transmissdes, ou sgja, 0 tempo
decorrido entre a recolha e o envio das impressdes digitais a Unidade Central
do EURODAC foi relativamente moderado em 2012. A maioria dos
Estados-Membros e dos paises associados regista atrasos na transmissao de
impressoes digitais a Unidade Central do EURODAC entre O e 4 dias. As
excecoes a esta média correspondem aos seguintes Estados-Membros. Chipre
Cat-2 (15,00), Finlandia Cat-1 (10,16); Grécia Cat-1 (5,00) e Cat-2 (10,43);
Reino Unido Cat-2 (6,01); Alemanha Cat-1 (5,19) e Espanha Cat-1 (4,41). A
Comisséo volta a insistir para o facto de uma transmisséo tardia poder
resultar na designacéo incorreta de um Estado-Membro com base em dois
cenarios diferentes descritos nos relatorios anuais precedentes. «acertos
incorretos»'’ e «acertos falhados»™®,
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No caso de um «acerto incorreto», o nacional de um pais terceiro apresenta um pedido de
asilo num Estado-Membro (A), cujas autoridades recolhem as suas impressdes digitais.
Enguanto as suas impressdes digitais aguardam a transmissdo a Unidade Central (transmissao
de categorial), a mesma pessoa pode ter-se ja apresentado noutro Estado-Membro (B) e
apresentado um novo pedido de asilo. Se o Estado-Membro (B) transmitir as impressoes
digitais primeiro, as impressdes digitais enviadas pelo Estado-Membro (A) serdo registadas na
base de dados mais tarde do que as impressdes digitais transmitidas pelo Estado-Membro (B),
e a comparagdo entre elas teria por resultado um acerto entre os dados enviados pelo
Estado-Membro (B) e os dados transmitidos pelo Estado-Membro (A). O Estado-Membro (B)
serd, portanto, designado como responsavel em vez do Estado-Membro (A) onde o primeiro
pedido de asilo tinha sido apresentado.

No caso de um «acerto falhado», o nacional de um pais terceiro é intercetado aguando da
passagem irreqular de uma fronteira e as suas impressdes digitais sdo recolhidas pelas
autoridades do Estado-Membro (A) onde entrou. Enquanto as suas impressdes digitais
aguardam a transmisséio a Unidade Central (transmissao da categoria 2), a mesma pessoa pode
ja ter permanecido noutro Estado-Membro (B) e apresentado ai um pedido de asilo. Nessa
ocasido, as suas impressdes digitais so recolhidas pelas autoridades do Estado-Membro (B).
Se este Estado-Membro (B) transmitir primeiro as impressdes digitais (transmissdo de
categoria 1), a Unidade Central registara primeiro uma transmissdo de categoria 1 e sera o
Estado-Membro (B) a tratar o pedido em vez do Estado-Membro (A). Na realidade, quando
uma transmissao da categoria 2 chega ulteriormente, o acerto falharg, uma vez que os dados da
«categoria 2» ndo estdo disponiveis para pesquisa.
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2.4.

O numero total de acertos falhados devido a atrasos na transmissdo das
impressdes digitais duplicou, passando de 9 em 2011, para 18 em 2012, mas
convém salientar, no entanto, que se trata de um claro progresso em relacéo a
2010, que registou 362 acertos falhados. Dos 18 acertos falhados em 2012,
12 foram atribuidos a Grécia, 4 a Espanha e 2 a Eslovaguia.

Verificou-se uma reducéo do numero de acertos incorretos, passando de 89
em 2011 para 65 em 2012. Entre estes, 13 foram atribuidos a Finlandiae 10 a
Bélgica. A Dinamarca, que tinha registado 28 acertos incorretos em 2011,
diminuiu para 7 acertos incorretos em 2012. A Comissdo solicita novamente
aos Estados-Membros que envidem todos os esfor¢cos necessarios para
transmitir os seus dados de acordo com os artigos 4.° e 8.° do Regulamento
EURODAC. Foram incluidos na proposta da Comissdo de reformulacéo do
Regulamento EURODAC novos prazos tendo em vista resolver o problema
dos atrasos na transmissao.

Qualidade das transmissdes

Em 2012, a percentagem média de transmissdes rejeitadas™® relativas a todos
os Estados-Membros e paises associados aumentou ligeiramente, passando
de 5,87 % em 2011 para 6,63 % em 2012. Os Estados-Membros seguintes
apresentaram uma taxa de rejeicdo igual ou superior a 10 %: Esténia
(22,4 %), Franca (10,51 %), Irlanda (18,28 %), Liechtenstein (13,7 %), Malta
(30,47 %), Portugal (19,37 %) e Reino Unido (11,28 %). No total, 9
Estados-Membros apresentaram uma taxa de rejeicdo superior a média.

A taxa de rgjeicdo néo esteve associada as tecnologias ou a deficiéncias do
sistema. As causas das rejeicOes estdo sobretudo relacionadas com a
deficiente qualidade das imagens das impressdes digitais transmitidas pelos
Estados-Membros, erros humanos ou configuracdo incorreta dos
equipamentos do Estado-Membro que transmite esses dados. Por outro lado,
em certos casos, estes numeros englobavam multiplas tentativas de envio das
mesmas impressdes digitais apos terem sido reeitadas pelo sistema por
razOes de qualidade. A Comissdo, embora reconhega que alguns atrasos
podem dever-se a impossibilidade temporaria de recolher as impressbes
digitais (extremidades dos dedos defeituosas ou outras condicdes de salde
adversas que impedem uma recolha réapida das impressdes digitais), salienta
novamente o problema das taxas de rgjeicdo geralmente elevadas, ja
sublinhado nos relatérios anuais precedentes, instando os Estados-Membros a
organizarem urgentemente formagao especifica para os operadores nacionais
do EURODAC, bem como a configurarem corretamente 0s seus
equipamentos, de modo areduzir as taxas de rejeicéo.

CONCLUSOES

Durante todo o ano de 2012, a Unidade Central do EURODAC apresentou
bons resultados em termos de velocidade, resultados, seguranca e relacéo
custo-eficécia.

19

Uma transmissdo pode ser rejeitada devido a questBes relacionadas com a validagdo dos
dados, erros nas impressies digitais ou qualidade deficiente (ver também ponto 2.1. ibidem).
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Em 2012, o volume global das transmissdes diminuiu 0,26 %, passando para
411.236. As transmissdes de Cat-1 aumentaram 3,66 %, atingindo o nimero
de 285.959; as transmissdes de Cat-2 diminuiram 3188 %, passando a 39.300
(ndo obstante um aumento macico na Grécia de 4042 %, passando para
21.951); as transmissdes de Cat-3 aumentaram 9,17%, atingindo o0 nimero de
85.976.

Em 2012, a taxa média de transmisses rejeitadas em relacdo a todos os
Estados-Membros aumentou para 6,63 %, comparativamente com 5,87 % em
2011.

Verificou-se uma nova melhoria geral a nivel dos atrasos na transmisséo de
dados a Unidade Central do EURODAC, embora ainda seja possivel registar
progressos neste dominio.
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ANEXO

Quadro 1: Unidade Central do EURODAC - situacdo do conteudo da base de dados em
31.12.2012

Dados
bloqueados
CAT1 CAT 2 CAT 1
AT 125.192 235 8.475
BE 155.203 8 3.584
BG 4.720 1.796 12
CH 66.087 2 4.207
CcYy 29.445 18 0
Cz 14.455 0 371
DE 297.966 61 19.533
DK 17.629 0 0
EE 204 1 31
ES 34.672 7.363 545
Fl 24.455 29 758
FR 358.241 738 0
GR 114.615 21.329 0
HU 16.998 954 302
IE 26.880 5 1671
IS 381 2 0
IT 177.342 61.776 2.502
LI 50 0 0
LT 1.864 5 47
LU 8.134 2 17
LV 620 0 0
MT 5.924 6 1
NL 87.154 25 5.012
NO 80.713 17 8
PL 44.056 23 441
PT 1.373 1 37
RO 7.317 46 410
SE 201.864 0 5.821
Sl 3.599 57 31
SK 15.878 43 1
UK 277.619 478 32.747
Total
2.200.650 95.020 86.564 2.295.670
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Quadro 2: Transmissdes bem-sucedidas & Unidade Central do EURODAC em 2012

Transmissdes bem sucedidas a UC do EURODAC em 2012

Categorial Categoria2 | Categoria3 TOTAL

AT 13,407 112 4,282 17,801
BE 21,075 6 6,998 28,079
BG 1,078 1,518 831 3,427
CH 22,941 2 8,517 31,460
cY 1,297 8 99 1,404
cz 542 0 1,145 1,687
DE 51,920 68 24,621 76,609
DK 5,095 1 1,214 6,310
EE 58 1 30 89
ES 1,793 3,225 291 5,309
FI 2,667 37 91 2,795
FR 40,614 440 4,435 45,489
GR 12,319 21,951 24 34,294
HU 1,108 260 1,436 2,804
IE 826 5 0 831
IS 73 0 69 142
IT 18,668 11,272 676 30,616
LI 49 0 1 50
LT 488 5 118 611
LU 1,417 2 171 1,590
LV 166 0 14 180
MT 1,118 12 40 1,170
NL 10,509 21 11,172 21,702
NO 8,263 18 4,094 12,375
PL 6,749 18 4,066 10,833
PT 241 1 53 295
RO 2,408 9 220 2,637
SE 33,986 0 163 34,149
S 216 26 221 463
SK 583 47 605 1,235
UK 24,285 235 10,279 34,799
TOTAL 285,959 39,300 85,976 411,235
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Quadro 3: Distribuicdo dos acertos - Categoria 1 comparada com a Categoria 1 em 2012

Categoria 1 comparada com a Categorial De 01/01/2012 00:00:00 a 31/12/2012 23:59:59
ACERTO ota ota
R BE B DE D R R O P P RO S ez

Expedidor
A 2098 | 184 32| 626| 19] 55| 336 | 57| O | 35 | 31| 42| 586 | 366 | 8 0 256 2 27 | 18 6 5 [ 139 111 [ 789 5 | 794 | 192 10 [ 188 | 100 2098 7217
E’ 275 | 10087 12| 280 16| 17 | 583 | 58| 2 | 111| 35| 354| 366 | 165 | 18 0 345 0 33 | 78 9 10 | 551 | 144 | 645 | 11 | 47 | 363 | 23 | 51 | 244 10037 14883
11 3221 10| 2| o 8 1o 35| 1] 14 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 9 1 0 4 16 0 1 5 221 317
1023 | 627 | 20|[2747| 18] 19 | 1216| 164] 3 | 317 | 124 601 397 | 168 | 19 9 3011 12 | 71 | 167 | 27 | 69 | 447 | 387 | 375 | 40 | 126 | 1050 55 | 116 | 164 2747 14479
2 oo ol o 2 olo]l oo o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 139 148
20 | 20| 3| 8] 1| 286 B3| ol o| o] 2| 3] 1 1 1 0 1 0 0 2 0 19 [ 10 | 22 0 1 18 0 3 256 428
1036 | 1751 60| 1892 39| 46 | 5281 | 237| 5 | 180 [ 145] 893 | 1059 461 [ 19 0 1351 5 [ 172201 39 | 77 | 773 437 1916 | 10 | 131 | 2567| 54 | 139 [ 227 5281 21293
182 | 146 | 10| 328 6| 12| 394 [[534] 2| 29 [160] 79 [ 67| 51 | 11 4 637 0 15 [ 24 [ 23] 20 [ 280 [ 526 [ 239 [ 2 53 [ 1442 6 17 53 534 5442
1 3 o[ 1] o 4 14 o5 1 1 0 0 0 0 0 12 3 0 2 2 6 0 9 0 0 4 55
25 107 of 8] 2] 4 20| 10 o[22 5] 4] 10 8 0 0 1 0 2 0 1 [ 42| 29 2 6 3 55 1 12 222 721
25 [ 53| 8| s 10 1| 8 | 78] 4| 12]407] 30| 104] 9 2 1 131 0 6 3 2 5 83 [ 218 [ 22 0 12 [ sa| 1 30 407] 1961
567 | 1008| 18| 526 27| 54 | 618 [ 94| 6 [ 237 74 1641 563 | 187 | 20 1 884 0 50 | 61 | 49 | 27 | 467 | 262 | 2498 34 | 63 | 485 | 32 [ 103 [ 260 1641 10925
35 224 2 o a| 2o 5] 2] 13[[7E] 14 5 0 16 0 2 1 0 21 | 17 9 0 20 [ 19 1 10 34 733 1058
167 | 20|10 3 o] 5| 30 [ 6|0 1 [ o 2o s |36 0 0 10 1 0 0 0 18 [ 11 1 0 33 [ 35 1 10 16 336 872
17 6 |0 2 1| 1 4 3o 0] 4] 6 7 4 | 158 1 9 0 0 0 0 6 2 0 0 2 5 1 44 158 283
1 1[0 20 2 1 710 0] 3] 3 1 0 2 10 9 0 0 0 0 0 6 18 0 1 0 17 0 0 7 10 o1
658 | 450 | 4| 852| 12| 13 | 280 | 137| 2 | 41 | 80| 142| 465 | 111 | 4 1 5526 2 2 7 3 | 185 | 229 | 572 | 10 3 | 17| 277 | 33 | 39 | 30T 5526 10558
12 B[O 22| o 2| B[ 3[o[ 2 1] 3 0 3 0 0 3 0 0 9 0 0 1| 7 13 1 0 5 0 2 0 135
56 190 29[ o o[ 59| 3[ 2| o | 8] 22| 7 5 3 0 0 0 17 1 5 0 3B 8 61 0 6 28 2 10 4 17 387
27 | 202 O 10 o = | 97 | 0| o| 6| 18] 36| 4 4 2 0 41 1 1 39 1 1 57 | 25 5 0 1 71 2 4 16 39 792
23 2ol s8] o] o[ 2] oo 0] 6] 8 0 0 0 0 1 0 9 0 8 0 6 | 1 2 0 2 20 0 1 1 g 158
0 1o 2| 3| o 0 1ol oo 3 5 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 21
202 | 759 | 13| 270 3| 22| 461 | 119] 2 | 55 | 78| 217| 71| 74 | 12 2 329 8 30 | 33 6 | 20 | 479| 193 [ 510 | 6 11 | 42| 11 | 32 153 4779 8993
203 | 05| 11| 375| 9| 17 | 232 [ 180| 6 | 58 | 88| 70 | 192 | 34 8 2 621 1 24 | 19 | 25 | 55 | 161 | 558 105 | 4 12| %8| 12 | 22 97 553 4269
390 | 120 1| 80| 6| 34 | 64| 24| O| 5 | 19| 45| 23 | 16 3 0 8 0 28 10 1 80 | 59 | 1365 | 1 6 | 113 O 40 1364 2695
4 2 ol 4]0 o 8 210 1| 2] 2 2 0 2 0 2 0 0 0 0 4 6 1 4 2 6 1 0 4 58
m 22 221 11| 2| o [ oo 2 [ 3] 6| 47| 39 1 0 2 0 0 2 0 5 | 10 0 0 | 113 | 10 0 27 113 452
497 | 475| 34| 800| 61| 32 | 1267 | 854| 20| 156 | 629 280 | 554 | 166 | 37 7 2462 2 94 | 60 | 75 | 248 | 893 | 1675 | 387 | 1 | 46 | 5215 33 | 140 | 269 5215 17469
g- 19 8|3 o [ o @[ 2o o] o] 5] 15 8 1 0 10 0 0 1 0 0 4 8 1 0 20 9 6 0 1 6 142
- 114 | 17 0 2| 3] 29 o0o]o] o8] 9 2 10 1 0 1 0 1 2 1 13| 8 5 0 30 | 10 3 | 307 4 307] 633

112 | 243 6| 105| 20| 16 | 161 | 33| 0| 19 | 23| 82| 308 | 44 | 183 | 3 369 0 5 4 1 15 | 150 | 115 | 7 4 21 | 115 5 26 | 2533 2533 4828

7763 | 16408| 514| 9366 | 411] 632 | 11467|2619| 57| 15041964 4980 5994 2284 | 520 | 41 | 16949 [ 34 | 611 | 831 | 283 | 742 | 9298 5423 [ 9026 | 133 | 1676 | 1405¢ 293 | 1269 | 4615 45202 | 131763
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Quadro 4: Distribuicdo dos acertos - Categoria 1 comparada com a Categoria 2 em 2012

31/12/2012 23:59:59

a

01/01/2012 00:00:00

De

Categoria 1 comparada com a Categoria 2

Expedidor
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Quadro 5: Categoria 1 comparada com conjuntos de dados da Categoria 2

Acertos
estrangeiros
(total
menos o0s | % de
Acertos acertos acertos
locais locais) locais
46 28 62,16
2 1 66,67
754 134 84,91
1 50,00
0 100,00
0
38 1 97,44
0 0
1 0 100,00
412 1385 22,93
28 2 93,33
212 123 63,28
1382 8097 14,58
89 291 23,42
1 0 100,00
0 0
6111 7171 46,01
0 0
2 5 28,57
2 0 100,00
0 0
0 1 0,00
11 9 55,00
3 0 100,00
2 3 40,00
0 0
3 15 16,67
0 1 0,00
6 23 20,69
36 17 67,92
39 11 78,00
16
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Quadro 6: Distribuicdo dos acertos - Categoria 3 comparada com a Categoria 1 em 2012

31/12/2012 23:59:59
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Quadro 7: Categoria 3 comparada com a Categoria 1 (fluxos de pessoas inter cetadas por
per manecer em ilegalmente num Estado-Membro diferente daguele onde apr esentaram
um pedido de asilo

Acertos Total menos os
locais Total acertos locais
1544 3655 2111
2367 4343 1976
9% 202 106
3685 7367 3682
30 30 0
131 416 285
1709 12507 10798
163 1112 949
0 64 64
24 115 91
24 118 94
293 2458 2165
18 19 1
309 906 597
0 0 0
2 37 35
166 297 131
0 0 0
6 82 76
36 213 177
3 26 23
0 10 10
2891 6633 3742
1410 3792 2382
532 1838 1306
2 4 42
152 197 45
73 192 119
36 195 159
47 183 136
770 1514 744
Total 16519 48565 32046
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Quadro 8: Transmissdesr g eitadas - per centagem em 2012

% de transmissdes rejeitadas
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Quadro 9: Tempo médio entre a data de recolha das impressdes digitais e a sua transmissao a Unidade Central do EURODAC em 2012

Tempo médio (em dias) entre a data de recolha das impressdes digitais e a transmisséo

16,00+

14,00

12,00+

10,00+

8,00+

dias

6,00+

4,00+

2,00+
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AT BE BG CH CY CZ DE DK EE ES FI FR GR HU IE IS T LI LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE SI SK UK
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Quadro 10: Acertosincorretos - Categoria 1 comparada com a Categoria 1 em 2012

AT

BE

DE

DK

ES

Fl

GR

LI

LT

LV

ML

NO

SE

AT

CH

DE

DK

Fl

FR

GR

HU

Lv

ML

NO

PL

RO

SE

SK

UK

Total

10

Total

19

21

PT



Quadro 11: Distribuicdo dos acertos falhados CAT1 e CAT2 devido a uma transmissao tardia da CAT2 em 2012

DE FR ML SE UK Total
ES 4 0 4
GR 0 2 12
SK 0 0 i
Total 4 2 18
PT 2 PT



Ouadro 12: Distribuicéo dos acertos em relacdo a dados blogueados [artigo 12.° do Regulamento (CE) n.° 2725/2000] em 2012 para o periodo entre:

01/01/2012 00:00:00 e 31/12/2012 23:59:59

AT BE CH CZ DE EE ES Fl HU IE T LT NL PL PT RO SE Sl UK Total
AT 21 4 0 1 0 8 0 0 0 2 ] 1 0 2 39
BE 1 0 0 0 2 0 5 5 2 15 0 0 0 4 34
CH 0 0 26 1 4 1 21 0 0 2 0 1 0 1 69
DE 8 2 2 14 0 3 56 0 1 12 0 7 1 2 110
DK 0 0 2 0 1 2 26 0 0 1 0 30 0 1 64
ES 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Fl a 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 2 0 1 9
FR 5 1 3 0 0 4 21 0 0 13 0 2 0 10 60
HU 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 3
IT 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 1 [
LT 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LU 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ML 0 0 0 3 0 2 17 0 10 5 0 0 0 4 44
NO 0 0 1 2 1 0 25 0 0 1 1 5 0 5 41
PL 4 0 0 0 0 0 1 0 0 ] 0 1 0 0 6
PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
RO 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
SE 3 0 3 5 5 4 75 0 0 1 0 9 ] 3 110
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
UK a 0 0 0 0 1 11 1 0 0 0 3 0 19 38
Total 45 8 i 26 16 30 279 6 14 52 1 63 1 53 646
23

PT



Quadro 13: Numer o de transmissoes da Categoria 9 - «pesguisas especiais» - por Estado-M embro em 2012 para o periodo entre: 01/01/2012 00:00:00 e

31/12/2012 23:59:59

—l LEEL LILZ ADD ALl RN oI ATTC SED falaun MO Do Toiol
BE 2 4 6
CH 2 4 1 1 2 10
EE 6 2 8
ES 3 1 3 2 1 3 1 19
FR 1 2 6 2 7 15 8 6 4 51
LI 3 3 1 7 2 16
UK 1 1

10 5 3 9 7 21 7 8 19 9 6 7 111
24 PT
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