DE

* Kk

" EUROPAISCHE
A KOMMISSION

* % ¢
%

Briissel, den 28.6.2013
COM(2013) 485 final

BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPA|SCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

Tatigkeitsbericht 2012 der EURODAC-Zentraleinheit zur Vorlage an das Europdaische
Parlament und den Rat

DE



BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT
UND DEN RAT

Tatigkeitsbericht 2012 der EURODAC-Zentraleinheit zur Vorlage an das
Europdische Parlament und den Rat

EINLEITUNG
Anwendungsbereich

Gemdl3 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 vom 11. Dezember 2000 Uber
die Einrichtung von ,EURODAC" fir den Vergleich von Fingerabdriicken
zum Zweck der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens
(nachstehend ,EURODAC-Verordnung*)! hat die Kommission dem
Europédischen Parlament und dem Rat jahrlich einen Bericht Uber die
Tatigkeit der Zentraleinheit® vorzulegen. Der vorliegende, nunmehr zehnte
Tatigkeitsbericht gibt Aufschluss Uber Verwaltung und Leistung des Systems
im Jahr 2012. Er enthdt Daten zur Leistung und Kostenwirksamkeit von
EURODAC sowie zur Dienstleistungsqualitét der Zentraleinheit. Diesist der
letzte von der Kommission vorgelegte Tétigkeitsbericht — kinftige
Tatigkeitsberichte werden von der I T-Agentur eu-LISA vorgelegt.

12. Rechtliche und politische Entwicklungen

Die Kommission unterbreitete am 30. Mai 2012 einen Vorschlag, der den
Zugriff der Strafverfolgungsbehorden auf EURODAC vorsieht® Die
Kommission hatte 2008* eine erste Neufassung der EURODAC-Verordnung
verabschiedet, die einen Zugang der Strafverfolgungsbehdrden nicht vorsah.
Im Jahr 2009 wurde ein abgeanderter Vorschlag® unterbreitet, der den Zugriff
der Strafverfolgungsbehdrden vorsah (aber mit dem Inkrafttreten des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) hinféllig
wurde), und ein weiterer Vorschlag — in dem ein solcher Zugriff nicht
vorgesehen war — folgte im Jahr 2010°. Es wurde deutlich, dass sich der
Zugriff der Strafverfolgungsbehorden fur den Rat zu einem wesentlichen
Element des Gemeinsamen Européischen Asylsystems entwickeln wirde,
weshalb die Kommission im Jahr 2012 ihren V orschlag verabschiedete.

o A~ W N P

ABI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1.

Artikel 24 Absatz 1 EURODAC-Verordnung.
KOM(2012) 254 endg.

KOM(2008) 825 endg.

KOM(2009) 342 endg. und KOM(2009) 344 endg.
KOM(2010) 555 endg.
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EURODAC-ZENTRALEINHEIT’
Verwaltung des Systems

Gemal Artikel 38 der Verordnung tber die IT-Agentur® wird diese ab
1. Dezember 2012 die Verwatung von EURODAC Ubernehmen. Zur
Gewadhrleistung der in der Verordnung vorgesehenen Kontinuitét der Dienste
bedarf es jedoch eines Ubergangszeitraums, in dem die EURODAC-
Verwaltung vollsténdig von den derzeitigen Standorten in Brissel (Belgien)
und Luxemburg an die neuen Standorte in Stral3burg (Frankreich) und Sankt
Johann im Pongau (Osterreich) ibergeht. Daher wird erwartet, dass die
Agentur im Lauf des Jahres 2013 die Verwatung von EURODAC
Ubernimmt.

Die fur 2013 vorgesehene Ubergabe erfordert eine Schulung der Mitarbeiter
der Agentur, die Einrichtung einer Verbindung, die der Agentur die
Verwaltung der derzeitigen, in Luxemburg angesiedelten I T-Infrastruktur far
EURODAC von Stral3burg aus ermdglicht, solange noch kein Klon der
Zentraleinheit in StraRburg und die Back-up-Zentraleinheit noch nicht in
Sankt Johann im Pongau installiert ist, sowie die anschlief3ende Abschaltung
der IT-Infrastruktur fir die ate Zentraleinheit und die Back-up-
Zentraleinheit in Luxemburg.

Dienstleistungsqualitat und K ostenwirksamkeit

Die Kommission hat ihr Méglichstes getan, um den Mitgliedstaaten, die die
Endnutzer der EURODAC-Zentraleinheit sind, qualitativ hochwertige
Dienstleistungen zu bieten. Die EURODAC-Zentraleinheit hatte 2012
keinerlei Ausfallzeiten zu verzeichnen. Insgesamt war die Zentraleinheit
2012 99,98 % der Zeit verfugbar.

Fur die Wartung und den Betrieb der Zentraleinheit wurden 2012
421 021,75 EUR aufgewendet. Im Vergleich zu den Vorjahren ist dies ein
deutlicher Rickgang (1 040 703,82 EUR im Jahr 2011, 2 115 056,51 EUR
im Jahr 2010, 1 221 183,83 EUR im Jahr 2009), der in erster Linie auf die
Aufristung des EURODAC-Systems (EURODAC PLUS) zurlickzufiihren
ist.

Dank der effizienten Nutzung der von der Kommission verwalteten
Ressourcen und der bestehenden Infrastruktur, z.B. des STESTA-
Netzwerks’®, konnten gewisse Einsparungen erzielt werden. AuRRerdem stellte

Die EURODAC-Verordnung sieht die Einrichtung einer von der Kommission verwalteten
Zentraleinheit mit einem automatisierten Fingerabdruckidentifizierungssystem (AFIS) vor.
Die Zentraleinheit, an die Daten Ubermittelt werden, teilt den nationalen EURODAC-Stellen
(nationale Zugangsstellen) jedes Mitgliedstaats mit, ob ein Treffer vorliegt. Die EURODAC-
Verordnung und ihre Durchfihrungsvorschriften legen die Zustandigkeit fur die Erfassung,
Ubermittlung und den Vergleich von Fingerabdruckdaten, die Mittel der Ubermittlung, die
statistischen Aufgaben der Zentraleinheit sowie die Standards fur die Dateniibermittlung fest.
Verordnung (EU) Nr.1077/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2011 zur Errichtung einer Europdischen Agentur fur das Betriebsmanagement
von IT-Grof3systemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, ABI. L286 vom
1.11.2011, S. 1.

Das Netzwerk s TESTA (gesicherte transeuropéische Telematikdienste fiir Behorden) bietet
eine adlgemeine Infrastruktur  fir die  geschéftlichen  Anforderungen  und
I nformati onsaustauscherfordernisse zwischen européischen und nationalen Verwaltungen.
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die Kommission (iber das |SA-Progranm™®) die fir den Datenaustausch
zwischen der Zentraleinheit und den nationalen EURODAC-Stellen
erforderlichen Kommunikations- und Sicherheitsdienste bereit. Die damit
verbundenen Kosten, die gemald Artikel 21 Absétze 2 und 3 der Verordnung
urspringlich von den Mitgliedstaaten getragen werden sollten, wurden
letztendlich von der Kommission Ubernommen. Hierzu wurde die
gemeinsame I nfrastruktur genutzt.

Die Kostenwirksamkeit kommt auch darin zum Ausdruck, dass das
EURODAC-System den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit bietet, sowohl die
urspringlich von anderen Mitgliedstaaten als auch die von ihnen selbst
bereits Ubermittelten Daten zu vergleichen und festzustellen, ob en
Asylbewerber schon einmal einen Asylantrag (entweder in einem anderen
oder dem eigenen Mitgliedstaat) gestellt hat. Daraus resultieren fur die
nationalen Haushalte bedeutende Einsparungen, da die Mitgliedstaaten kein
eigenes automatisiertes Fingerabdruckidentifizierungssystem (AFIS) fur den
Vergleich der Fingerabdriicke von Asylbewerbern bereitstellen miissen.

Ausgehend davon, dass die Zentraleinheit 2012 411236 erfolgreiche
Dateneingaben verzeichnete und die Ausgaben fir die Wartung und den
Betrieb der Zentraeinheit im gleichen Jahr 421 021,75 EUR betrugen,
belaufen sich die Kosten pro Eingabe auf lediglich 1,02 EUR.

Datenschutz und Datensicher heit

In Artikel 18 Absatz 2 der EURODAC-Verordnung ist festgelegt, dass auf
Ersuchen von Personen, deren Daten in der zentralen Datenbank gespeichert
sind, sogenannte spezielle Abfragen (,Kategorie 9*) durchgefuhrt werden
konnen. Damit sollen die betroffenen Personen ihr Recht auf Auskunft tber
die sie betreffenden personenbezogenen Daten wahrnehmen kdnnen.

Wie bereits in friheren Tatigkeitsberichten angeftihrt, hat die hohe Anzahl an
speziellen Abfragen in den ersten Jahren des Betriebs von EURODAC zu der
Vermutung gefihrt, nationale Behorden konnten diese Funktion
missbrauchlich verwenden.

Im Jahr 2012 wurden insgesamt 111 spezielle Abfragen durchgefihrt. Dies
entspricht einem Rickgang um 50,9 % im Vergleich zu 2011 (226), liegt
aber noch immer erheblich Uber den Zahlen fir 2010 (66) oder 2009 (42),
wobel 51 der speziellen Anfragen 2012 (46 %) von Frankreich ausgingen.
Dagegen waren 2011 79 % aller speziellen Abfragen auf Spanien entfallen.

Um dieses Phanomen besser beobachten zu kdnnen, hat die Kommission in
ihren Vorschlag zur Anderung der EURODAC-Verordnung die Bestimmung
aufgenommen, dass die Mitgliedstaaten der nationalen Kontrollbehorde eine
Kopie des Antrags jeder von der Datenverarbeitung betroffenen Person auf
Auskunft Gber die sie betreffenden Daten Ubermitteln mussen.

10

ISA (Interoperahilitétslésungen fir européische Verwaltungen) ist ein neues Programm zur
Verbesserung der elektronischen Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Verwaltungen in den
EU-Mitgliedstaaten. Es ist der Nachfolger der Programme IDA |1 (Datenaustausch zwischen
offentlichen  Verwatungen) und [IDABC (interoperable Erbringung europaweiter
elektronischer Behordendienste fir 6ffentliche Verwaltungen, Unternehmen und Biirger).
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ZAHLEN UND ERKENNTNISSE

Der Anhang zu diesem Tatigkeitsbericht enthdt Tabellen mit Daten zur
Tatigkeit der Zentraleinheit im Zeitraum 1.1.2012 — 31.12.2012. Die
EURODAC-Statistiken stitzen sich auf 1) die Fingerabdruckdaten aller
Personen ab 14 Jahren, die in den Mitgliedstaaten einen Asylantrag gestellt
haben (,Kategorie 1*), 2) die Fingerabdruckdaten der Personen, die bei der
irreguléren Einreise Uber die AulRengrenzen eines Mitgliedstaats aufgegriffen
wurden (,Kategorie2*), und 3) die Fingerabdruckdaten der illega
aufhaltigen Personen, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufgegriffen
wurden (falls die zusténdigen Behérden prifen wollen, ob bereits zuvor ein
Asylantrag gestellt wurde) (,, Kategorie 3).

EURODAC-Daten zu Asylantragen sind nicht vergleichbar mit den Eurostat-
Daten, die sich auf die monatlichen Statistiken der Justiz- und
Innenministerien stitzen. Fir diese Unterschiede gibt es eine Reihe
methodisch bedingter Grinde: Erstens umfassen die Eurostat-Daten alle
Asylbewerber, unabhéngig vom Alter. Zweitens wird bel der Eurostat-
Datensammlung eine Unterscheidung getroffen zwischen Personen, die den
Asylantrag im Referenzmonat stellen (dazu kénnen wiederholte Antrége
zdhlen), und Personen, die zum ersten Mal einen Asylantrag stellen.

Erfolgreiche Dateneingaben

Bel einer ,erfolgreichen Dateneingabe® hat die Zentraeinheit die
Ubermittelten Daten korrekt verarbeitet; die Dateneingabe wurde nicht
aufgrund ungultiger Daten oder fehlerhafter bzw. qualitativ unzureichender
Fingerabdruckdaten abgelehnt.**

Im Jahr 2012 waren insgesamt 411 236 erfolgreiche Dateneingaben bei der
Zentraleinheit zu verzeichnen, was einem Riickgang um 0,26 % im Vergleich
zum Vorjahr (412 303) entspricht. Auf den ersten Blick erweckt dies,
verglichen mit den Schwankungen der Vorjahre, den Eindruck
bemerkenswerter Stabilitét. Allerdings weisen die Zahlen fir einige
Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede zum Vorjahr auf. Besonders
augenfalig war diesin Italien, wo die Zahl der Eingaben von 96 685 im Jahr
2011 auf 30616 (-68,33 %) im Jahr 2012 zurtickging. Diese Zahl befindet
sich starker im Einklang mit der Entwicklung friherer Jahre und verdeutlicht
ein weiteres Mal die Auswirkungen, die der Arabische Friihling sowohl auf
die Zahl der Antrége auf internationalen Schutz als auch auf die Zahl der
Migranten hat, die beim illegaen Grenzubertritt aufgegriffen wurden.
Weitere deutliche Rickgange waren in Lettland und Finnland zu
verzeichnen, und auch in Malta war die Tendenz deutlich rucklaufig.
Andererseits nahm die Zahl der Dateneingaben in Deutschland, Schweden,
Bulgarien, Polen und Griechenland geringfigig zu. Griechenland
verzeichnete den prozentual deutlichsten Anstieg von 12 469 Dateneingaben
im Jahr 2011 auf 34 294 Dateneingaben (175 %). Dieser starke Anstieg in
Griechenland betraf die Kategorie2, bei der im Vorjahr ein signifikanter
Rickgang zu verzeichnen gewesen war.

11

Tabelle2 des Anhangs weist die nach Kategorien aufgegliederten erfolgreichen
Dateneingaben der einzelnen Mitgliedstaaten im Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2012 und
dem 31. Dezember 2012 aus.
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Die Zahl der Dateneingaben zu Asylbewerbern (, Kategorie 1) stieg im Jahr
2012 geringflgig um 3,66 % auf 285 959 an. Zum Vergleich: Im Jahr 2011
belief sie sich auf 275 857 und im Jahr 2010 auf 215 463.

Trotz des Anstiegs in Griechenland war ein algemeiner Rickgang
hinsichtlich der bei der irregularen Einreise an ener Aulengrenze
aufgegriffenen Personen (,Kategorie 2“) von 57693 im Jahr 2011 auf
39 300 im Jahr 2012 (-31,88 %) zu beobachten. Am deutlichsten fielen die
Veranderungen, wie bereits erwahnt, in Griechenland aus, wo die Zahl der
Dateneingaben von lediglich 530 im Jahr 2011 auf 21951 im Jahr 2012
emporgeschnellt war (4 042 %); Bulgarien verzeichnete eine Zunahme von
509 im Jahr 2011 auf 1 518 im Jahr 2012 (198 %); Ungarn einen Rickgang
von 906 im Jahr 2011 auf 260 im Jahr 2012 (-71,3 %) und Italien von 50 555
im Jahr 2011 auf 11 272 im Jahr 2012 (-77 %).

Im Jahr 2011 haben vier Staaten (die Tschechische Republik, Island, Lettland
und Schweden) keine Daten zu Personen der ,,Kategorie 2* Ubermittelt, und
weitere neun Staaten nahmen weniger as zehn Dateneingaben vor (Belgien,
Schweiz, Danemark, Estland, Irland, Litauen, Luxemburg, Portugal und
Rumanien). Wie bereits im Bericht fur 2009 erklart wurde, beruhen die in
den EURODAC-Statistiken deutlich gewordenen Abweichungen bei den
Kategorie-2-Daten, die an EURODAC und an andere Statistikstellen
Ubermittelt wurden, auf der Definition von Artikel 8 Absatz1 der
EURODAC-Verordnung'®. Dieser Punkt wird im Rahmen der laufenden
Uberarbeitung der EURODAC-Verordnung geklart werden.

Die Gesamtzahl der Daten der ,Kategorie 3* (Personen, die sich illegal im
Hoheltsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten) stieg gegeniber 2011 (78 753)
um 9,17 % auf 85 976, wahrend sie im Jahr 2010 noch 72 840 betragen hatte.
Irland bleibt weiterhin der einzige Mitgliedstaat, der keine Kategorie-3-Daten
Ubermittelt hat.

Auch wenn Kategorie-3-Abfragen im Rahmen der EURODAC-V erordnung
nicht verpflichtend sind, fordert die Kommission die Mitgliedstaaten auf,
diese Mdglichkeit zu nutzen, bevor sie ein Ruckfuhrungsverfahren nach
Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Riickfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger™
einleiten. In den in der EURODAC-Verordnung™ angefiihrten Féllen kénnte
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.Jeder  Mitgliedstaat nimmt  unter Beachtung der in  der  Europdischen
Menschenrechtskonvention und im Ubereinkommen der Vereinten Nationen tber die Rechte
des Kindes verankerten Schutzklauseln jedem Auslénder, der mindestens vierzehn Jahre alt ist
und der in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten der Grenze dieses Mitgliedstaats auf
dem Land-, See- oder Luftwege aus einem Drittstaat kommend von den zustdndigen
Kontrollbehdrden aufgegriffen und nicht zurlickgewiesen wird, unverziglich die
Fingerabdriicke aller Finger ab.*

ABI. L 348 vom 24.12.2008.

Artikel 11 besagt: ,(...) Eine Uberpriifung, ob der Auslander zu einem frilheren Zeitpunkt
einen Asylantrag in einem anderen Mitgliedstaat gestellt hat, ist in der Regel begriindet, wenn
a) der Auslander erklért, dass er einen Asylantrag gestellt habe, jedoch den Mitgliedstaat der
Antragstellung nicht angibt; b) der Auslander kein Asyl beantragt, die Rickfiihrung in sein
Herkunftsland jedoch mit der Begriindung ablehnt, dass er dort in Gefahr wére, oder c) der
Auslander seine Abschiebung anderweitig zu verhindern versucht, indem er es ablehnt, bei der
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2.2.1.

eine solche Abfrage dabei helfen, festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige
einen Asylantrag in einem anderen Mitgliedstaat gestellt hat, in den er in
Anwendung der Dublin-Verordnung rickzufthren ist. 2012 wurden die
meisten Daten der Kategorie 3 von Deutschland (24 621 oder 29 %), den
Niederlanden (11 172 oder 13 %) und dem Vereinigten Konigreich (10 279
oder 12 %) Ubermittelt. Damit setzte sich die 2010 und 2011 registrierte
Entwicklung fort.

. Treffer”

Mehrfachantrage (Treffer beim Abgleich von , Kategorie-1-Daten® mit
» Kategorie-1-Daten")

Von den insgesamt 285959 Asylantragen, die 2012 in EURODAC
gespeichert wurden, waren 27,48 % ,,Mehrfachantrage® (d. h. mindestens
zweifach gestellte Antrége). Dies bedeutet, dass in 78 591 Féllen die
Fingerabdruckdaten der gleichen Person bereits als Kategorie 1 in diesem
oder in einem anderen Mitgliedstaat gespeichert waren. Zum Vergleich: 2011
waren es 61819 Félle (22,4 %). Die in einigen Mitgliedstaaten gangige
Praxis, nach der RuUckibernahme gemda3 der Dublin-Verordnung die
Fingerabdriicke abzunehmen, verzerrt die Statistik der Mehrfachantrage.
Wenn dem Antragsteller bei seiner Ankunft nach einer Uberstellung geméi
der Dublin-Verordnung erneut die Fingerabdruckdaten abgenommen und an
EURODAC Ubermittelt werden, erweckt dies faschlicherweise den
Eindruck, die betreffende Person habe erneut einen Asylantrag gestellt. Um
dieses Problem zu l0sen, hat die Kommission in ihrem Vorschlag zur
Anderung der EURODAC-Verordnung vorgesehen, dass Uberstellungen
nicht als neue Asylantrage eingetragen werden duirfen.

Tabelle 3 im Anhang zeigt — nach Mitgliedstaaten aufgegliedert — die Zahl
der Asgylantrage, die mit zuvor in einem anderen Mitgliedstaat
(,Auslandstreffer*) oder im gleichen Mitgliedstaat (,Inlandstreffer)™
gestellten Asylantragen Ubereinstimmen.

Im Jahr 2012 waren 34,4 % adler Mehrfachantrége , Inlandstreffer® (im
Vorjahr: 38,6 %). In einer Reihe von Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien,
Griechenland, Irland, Italien, den Niederlanden, Polen, Spanien, der
Tschechischen Republik, dem Vereinigten Koénigreich und Zypern) liegt
diese Zahl sogar bei mehr as 50 %. Im Falle von Belgien waren 10 037 der
14 883 Antrége (67,4 %) Inlandstreffer, bei Zypern waren es 139 der 148
Antrége (93,9 %). Inlandstreffer zeigen die Félle auf, in denen eine Person in

15

Feststellung seiner ldentitdt mitzuwirken, vor alem indem er keine oder gefdlschte
Ausweispapiere vorlegt.”

Die in den Tabellen enthaltenen statistischen Angaben zu den Inlandstreffern entsprechen
nicht zwangsléufig den , Trefferantworten” der Zentraleinheit und der Mitgliedstaaten. Diesist
darin begriindet, dass die Mitgliedstaaten nicht immer die Option nach Artikel 4 Absatz 4 in
Anspruch nehmen, also beantragen, dass die Zentraleinheit alle Daten mit den bereits in der
zentralen Datenbank gespeicherten Daten abgleicht. Auch wenn Mitgliedstaaten diese Option
nicht in Anspruch nehmen, muss die Zentraleinheit aus technischen Grinden immer einen
Abgleich mit sdmtlichen in der zentralen Datenbank gespeicherten Daten (Daten aus dem
eigenen und anderen Mitgliedstaaten) durchfihren. Selbst wenn ein ,, Inlandstreffer vorliegt,
wird die Zentraleinheit in diesen konkreten Féllen , kein Treffer* melden, da der Mitgliedstaat
den Abgleich der Ubermittelten Daten mit eigenen Daten nicht beantragt hat.
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dem Mitgliedstaat, in dem sie bereits Asyl beantragt hat, einen neuerlichen
Asylantrag stellt; sie sind somit als Folgeantrag gemald Artikel 32 der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft'® anzusehen.

Audandstreffer lassen Ruckschlisse auf  Sekundarbewegungen von
Asylbewerbern in der EU zu. Wie bereits in den Vorjahren bestétigen die
statistischen Angaben, dass die beobachteten Sekundarbewegungen nicht
zwangsweise den ,logischen Routen zwischen Nachbarstaaten folgen.
Frankreich beispielsweise erzielte nach wie vor die grofite Anzahl an
Auslandstreffern von Personen, die zuvor einen Asylantrag in Polen gestellt
hatten (2 498). Deutschland und die Schweiz verzeichneten eine hohe Anzahl
an Asylbewerbern, die zuvor einen Asylantrag in Schweden gestellt hatten
(2567 bzw. 1050). Wie in friheren Jahren zeigen die Statistiken, dass
Audandstreffer  keine ,Einbahnstral3e”® von den Staaten mit ener
Landauf3engrenze oder den an das Mittelmeer angrenzenden Staaten in die
nordlicher liegenden Mitgliedstaaten sind. Die statistisch ermittelten
Sekundarstrome in die Lander mit einer Landauf3engrenze oder in die an das
Mittelmeer angrenzenden Lander kdnnen jedoch zu einem grofl3en Teil auf
die Praxis einiger Mitgliedstaaten zurlickgefuhrt werden, nach der
RuckUbernahme gemdald der Dublin-Verordnung die Fingerabdriicke
abzunehmen.

Treffer beim Abgleich von ,, Kategorie-1-Daten* mit ,, Kategorie-2-Daten®

Diese Daten geben einen Hinweis darauf, welche Routen Personen benutzt
haben, die irregulér in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist sind,
bevor sie einen Asylantrag gestellt haben. Im Jahr 2012 wurden die meisten
Treffer beim Abgleich mit Daten erzielt, die folgende Mitgliedstaaten
Ubermittelt hatten: Griechenland (8 097), Italien (7 171), Spanien (1 385),
Ungarn (291) und Bulgarien (134) (siehe Tabelle 5). Auffédlig ist jedoch,
dass im Falle von Bulgarien die meisten dieser Treffer (84,9 %)
Inlandstreffer waren. Wahrend 2011 in Italien noch 85,9 % dieser Treffer
Inlandstreffer waren, verringerte sich ihr Anteil 2012 auf 46 %.

Bel einem Vergleich der Daten von 2012 und 2011 zeigt sich ein Anstieg von
21% auf 65,3% bei den Falen der irreguléar Uber eine AulRengrenze
eingereisten Personen, die anschlief?end einen Asylantrag gestellt haben. In
absoluten Zahlen entspricht dies einem Anstieg von 7 384 Treffern im Jahr
2011 auf 17 319 im Jahr 2012.

Die Mehrheit der Uber Italien illegal in die EU eingereisten Personen reiste
weiter in die Schweiz (2 978), nach Deutschland (1 359) oder Schweden
(881). Von den Uber Griechenland illegal eingereisten Personen reiste die
Mehrzahl weiter in Richtung Deutschland (2 168), Schweden (1 612) oder
Osterreich (1216). Die Mehrheit der iiber Spanien illegal eingereisten
Personen reiste weiter nach Frankreich (410), Deutschland (284), Belgien
(259) oder in die Schweiz (242), wéhrend die Personen, deren

16

ABI. L 326 vom 13.12.2005.
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2.3.

Fingerabdriicke in Ungarn abgenommen worden waren, hauptsachlich in
angrenzende L ander wie Deutschland (61) oder Osterreich (59) weiterreisten.

Treffer beim Abgleich von ,, Kategorie-3-Daten* mit ,, Kategorie-1-Daten®

Aus diesen Treffern geht hervor, wo illegade Migranten den ersten
Asylantrag gestellt haben, bevor sie in einen anderen Mitgliedstaat
weitergereist sind. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die
Eingabe von Fingerabdruckdaten der Kategorie 3 freiwillig ist und dass nicht
dle Mitgliedstaaten die Moglichkeit dieser Uberprifung systematisch
nutzen.

Die verfligbaren Daten deuten darauf hin, dass die Mehrzahl der Personen,
die be illegdem Aufenthalt in eilnem anderen Mitgliedstaat als dem
aufgegriffen werden, in dem sie vorher einen Asylantrag gestellt hatten, in
einigen wenigen Mitgliedstaaten aufgegriffen werden, ndmlich insbesondere
in Deutschland (Anstieg von 7749 im Jahr 2011 auf 10798), den
Niederlanden (3 742), der Schweiz (3 682), in Norwegen (2 382), Frankreich
(2 165) und Osterreich (2 111) (siehe Tabelle 7).

Verzoger ungen bel der Datentiber mittlung

Die EURODAC-Verordnung sieht derzeit nur eine sehr vage Frist fur die
Ubermittlung der Fingerabdruckdaten vor, was in der Praxis erhebliche
Verzdgerungen verursachen kann. Dies ist ein kritischer Punkt, da eine zu
spate Ubermittlung dazu fihren kann, dass gegen die in der Dublin-
Verordnung niedergelegten Grundsétze fir die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats verstof3en wird. In den vorangegangenen Taétigkeitsberichten
und auch im Bewertungsbericht wurde bereits auf das Problem tbermaliiger
Verzogerungen  zwischen dem  Zeitpunkt der Abnahme  der
Fingerabdruckdaten und ihrer Ubermittlung an die EURODAC-
Zentraleinheit hingewiesen.

Wie im Jahr 2011 waren auch 2012 die durchschnittlichen
Ubermittlungsverzogerungen — d. h. die Zeitspanne zwischen der Abnahme
der Fingerabdruckdaten und ihrer Ubermittiung an die EURODAC-
Zentraleinheit — relativ gering. Die meisten Mitgliedstaaten und assoziierten
Lander bendtigen fur die Ubermittiung von Fingerabdriicken an die
EURODAC-Zentraleinheit zwischen 0 und 4 Tage. Abweichungen von
diesem Durchschnittswert sind bel folgenden Mitgliedstaaten zu verzeichnen:
Zypern KAT-2 (15,00), Finnland KAT-1 (10,16), Griechenland KAT-1
(5,00) und KAT-2 (10,43), Vereinigtes Konigreich KAT-2 (6,01),
Deutschland KAT-1 (5,19), Spanien KAT-1 (4,41). Die Kommission weist
erneut darauf hin, dass Verzogerungen bei der Datenibermittiung dazu
fuhren kdnnen, dass einem Mitgliedstaat falschlicherweise die Zustandigkeit
zugewiesen wird, wie dies in den Tatigkeitsberichten friherer Jahre in den
beiden Szenarien ,falsche Treffer“!’ und ,verpasste Treffer'® ausgefiihrt
wurde.
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Beim Szenario des sogenannten falschen Treffers stellt ein Drittstaatsangehdriger einen
Asylantrag in einem Mitgliedstaat A, dessen Behorden ihm seine Fingerabdruckdaten
abnehmen. Wenn die Fingerabdruckdaten nicht unverziglich als Kategorie-1-Daten an die
Zentraleinheit Ubermittelt werden, kénnte die gleiche Person in einem anderen Mitgliedstaat B
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24.

Die Gesamtzahl von verpassten Treffern aufgrund von Verzdgerungen bei
der Ubermittlung von Fingerabdruckdaten verdoppelte sich von neun im Jahr
2011 auf 18 im Jahr 2012, wobei jedoch zu beachten ist, dass dies eine
enorme Verbesserung gegentiber den 362 verpassten Treffern im Jahr 2010
darstellt. Von den 18 verpassten Treffern im Jahr 2012 kamen zwdlf durch
Griechenland, vier durch Spanien und zwei durch die Slowakei zustande.

Die Zahl der falschen Treffer ging von 89 im Jahr 2011 auf 65 im Jahr 2012
zurlick. Davon entfielen 13 auf Finnland und zehn auf Belgien. Im Falle von
Danemark sank die Zahl der falschen Treffer von 28 im Jahr 2011 auf sieben
im Jahr 2012. Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten erneut mit
Nachdruck auf, alles Erforderliche zu tun, um ihre Daten gemal} Artikel 4
und 8 der EURODAC-Verordnung unverziiglich zu Gbermitteln. In den
Vorschlag der Kommission fr eine Neufassung der EURODA C-V erordnung
wurden neue Ubermittlungsfristen aufgenommen, um Abhilfe in Bezug auf
Ubermittlungsverzogerungen zu schaffen.

Qualitat der Gbermittelten Daten

2012 erhohte sich die Durchschnittsquote der abgelehnten Dateneingaben™
fur alle Mitgliedstaaten und assoziierten Staaten geringfiigig von 5,87 % im
Vorjahr auf 6,63%. Die folgenden Mitgliedstaaten hatten eine
Ablehnungsgquote von mindestens 10 %: Estland (22,4 %), Frankreich
(10,51 %), Irland (18,28 %), Liechtenstein (13,7 %), Malta (30,47 %),
Portugal (19,37 %) und das Vereinigte Konigreich (11,28 %). In insgesamt
neun Mitgliedstaaten lag die Ablehnungsquote tber der Durchschnittsquote.

Die Grunde fur die Ablehnung der Daten waren nicht technologische
Unzulénglichkeiten oder Systemschwéchen, sondern hauptséchlich die
schlechte Qualitdt der von den Mitgliedstaaten Ubermittelten
Fingerabdruckdaten, menschliches Versagen oder die falsche Konfiguration
der Ubermittlungsgerédte der Mitgliedstaaten. Andererseits verbergen sich
hinter den genannten Zahlen in einigen Fallen mehrere Versuche, die
gleichen Fingerabdruckdaten, die aufgrund unzureichender Qualitdt vom

18
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erneut einen Asylantrag stellen. Ubermittelt Mitgliedstaat B die Fingerabdruckdaten schneller

as Mitgliedstaat A, wirden die von Mitgliedstaat A Ubermittelten Fingerabdruckdaten spéter
in der zentralen Datenbank registriert werden als die von Mitgliedstaat B tibermittelten Daten
und damit beim Abgleich mit den Daten von Mitgliedstaat B einen Treffer ergeben.
Mitgliedstaat B wiirde die Zustandigkeit fir die Priifung des Asylantrags zugewiesen. Dies
waére nicht korrekt, da der erste Asylantrag in Mitgliedstaat A gestellt wurde.

Beim Szenario des sogenannten verpassten Treffers wird ein Drittstaatsangehodriger beim
irreguldren Uberqueren einer AuRengrenze aufgegriffen, und ihm werden von den Behorden
von Mitgliedstaat A die Fingerabdruckdaten abgenommen. Wenn die Fingerabdruckdaten
nicht unverziiglich als Kategorie-2-Daten an die Zentraleinheit Ubermittelt werden, kénnte die
gleiche Person in einem anderen Mitgliedstaat B erneut einen Asylantrag stellen. Dabei
nehmen die Behdrden von Mitgliedstaat B ihm ebenfalls die Fingerabdruckdaten ab. Wenn
Mitgliedstaat B die Fingerabdruckdaten (Kategoriel) vor Mitgliedstaat A an die
Zentraleinheit Ubermittelt, speichert diese die Kategorie-1-Daten und Mitgliedstaat B — und
nicht Mitgliedstaat A - wird die Zustandigkeit fur die Prifung des Asylantrags zugewiesen.
Werden die Kategorie-2-Daten zu einem spéteren Zeitpunkt tbermittelt, kommt der Treffer
nicht zustande (,verpasster Treffer*), da noch keine Kategorie-2-Daten zum Abgleich
vorliegen.

Die Eingabe von Daten kann aufgrund ungultiger Daten oder fehlerhafter bzw. qualitativ
unzureichender Fingerabdruckdaten abgelehnt werden (siehe auch Punkt 2.1. ebd.).

10
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System abgelehnt wurden, erneut zu dbermitteln. Die Kommission réaumt
Zwar ein, dass es zu Verzégerungen kommen kann, wenn die Abnahme von
Fingerabdricken  (aufgrund  verletzter  Fingerspitzen oder eines
Gesundheitszustands, der das sofortige Abnehmen der Fingerabdriicke
unmaoglich macht) voribergehend nicht moglich ist, sie weist aber dennoch
erneut auf das Problem einer insgesamt hohen Ablehnungsquote hin, das
bereits in den vorangegangenen Tétigkeitsberichten angesprochen wurde. Sie
fordert die Mitgliedstaaten mit Nachdruck auf,
Welterbildungsveranstaltungen fir die nationalen EURODA C-Bediensteten
zu organiseren und fir ene Kkorrekte Konfiguration ihrer
Ubermittlungsgerate zu sorgen, um so die Ablehnungsrate zu senken.

SCHLUSSFOL GERUNGEN

Im Jahr 2012 erzielte die EURODAC-Zentraleinheit in Bezug auf
Schnelligkeit, Leistung, Sicherheit und K ostenwirksamkeit gute Ergebnisse.

2012 hat sich das Gesamtvolumen der Dateneingaben um 0,26 % auf
411 236 verringert. Die Zahl der eingegebenen Kategorie-1-Daten erhthte
sich um 3,66 % auf 285 959; die Zahl der Dateneingaben der Kategorie 2
ging um 31,88 % auf 39 300 zurlick (trotz des massiven Anstiegs im Falle
von Griechenland um 4 042 % auf 21 951); die Zahl der Dateneingaben der
Kategorie 3 erhthte sich um 9,17 % auf 85 976.

2012 stieg die Durchschnittsquote der abgelehnten Dateneingaben fur alle
Mitgliedstaaten von 5,87 % im Vorjahr auf 6,63 %.

Im Zusammenhang mit Verzogerungen bel der DatenUbermittiung an die
EURODAC-Zentraleinheit wurden weitere Verbesserungen erzielt, die
allerdings noch ausbaufahig sind.

11
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ANHANG
Tabdle 1: EURODAC-Zentraleinheit, | nhalt der Datenbank - Stand 31.12.2012

KAT 1

KAT 1 KAT 2 gesperrt
AT 125192 235 8475
BE 155 203 8 3584
BG 4720 1796 12
CH 66 087 2 4207
CcY 29 445 18 0
Ccz 14 455 0 371
DE 297 966 61 19533
DK 17 629 0 0
EE 204 1 31
ES 34672 7363 545
FI 24 455 29 758
FR 358 241 738 0
GR 114615 21 329 0
HU 16 998 954 302
IE 26 880 5 1671
IS 381 2 0
IT 177 342 61776 2502
LI 50 0 0
LT 1864 5 47
LU 8134 2 17
LV 620 0 0
MT 5924 6 1
NL 87154 25 5012
NO 80713 17 8
PL 44 056 23 441
PT 1373 1 37
RO 7317 46 410
SE 201 864 0 5821
Sl 3599 57 31
SK 15878 43 1
UK 277619 478 32747

Gesamt
2200 650 95020 86 564 2295670
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Tabelle 2:

Erfolgreiche

Zentraleinheit — 2012

GESAMT

Kategorie 1

13 407
21075
1078
22 941
1297
542
51920
5095
58
1793
2 667
40614
12 319
1108
826
73

18 668
49
488
1417
166
1118
10 509
8 263
6 748
241
2408
33 986
216
583
24 285
285 959

Kategorie 2 Kategorie 3

112
6
1518

12
21
18
18

26
47
235
39 300

Dateneingaben

in die EURODAC-

4282
6 998
831
8517
99
1145
24 621
1214
30

291

91
4435
24
1436

69
676

118
171

14

40
11172
4094
4066
53

220
163
221
605

10 279
85 976

Gesamt

17 801
28 079
3 427
31 460
1404
1687
76 609
6310
89
5309
2 795
45 489
34 294
2 804
831
142
30616
50

611
1590
180
1170
21702
12 375
10 833
295

2 637
34 149
463
1235
34 799

411 235
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Tabelle3: , Treffer* — Abaleich von Kategorie-1-Daten mit Kategorie-1-Daten - 2012
Abgleich von Kategorie-1-Daten mit Kategorie-1-Daten  vom  1.1.2012 00:00:00 bisgum  31.12.2012 23:59:59

BE B DE D R R O P p RO
Versender
2008 | 184 2] cas| 1of ss | 6| 57 of 25| 31| 142 ses| e g ] 256 2 27 18 3 3 3| 111 | 789 3 794 | 192 10 188 100 2099 7217
BE 275 | 10087 12| zzo] 1s] 17 | se2 | sg| 2z | 1t 2= 254 sse| 1es | 12 0 345 0 33 78 9 10 | 551 144 | 45 11 47 | 363 | 23 31 244 10037 14883
BG 11 3 f2at w0 2] o 3 N BCH BB 3 1 14 ] 0 ] 1 i 1 0 0 0 ] 9 1 ] 4 16 ] 1 3 221} 317
1023 | 27 | 200 2747 18| 1o [ 1216 1s4] 3 317 | 114] so1] 397 | 18 | 19 9 3911 12 71 ) 17 | 27 so | 447 | 387 | 373 40 | 126 | 1050 53 116 164 2747 14479
7 ol o 0|13 0 2 ofofJ o] o [l 1 0 [l 0 0 0 [l 0 0 0 0 0 [l [l 0 1 0 0 3 134 148
2 w2 B 1] 28] 13 ool ol 2] 13 1 1 1 ] 1 ] 0 2 0 0 19 10 21 ] 1 18 ] 3 4 254 428
1086 | 1751 e0| 1msz] 3o 46 | 5281 | 237 5 | 10| 145 =93] 1058 461 [ 19 0 1351 3 72 | 291 ] 29 | 77 | i3 | 437 | 1816 10 ] 1831 | e o4 139 227 5231] 21293
182 | 1o | 10] s s 12| ss4 | 384 2] 28 [1e0] 7o | 1s7 51 11 4 537 0 15 24 13 20 | 280 | 326 | 239 2 53 | 1442 € 17 53 534 5442
1 3 0 0 il 4 [N R EE 1 1 ] 0 ] ] ] 12 0 3 0 2 2 & ] 0 9 ] ] 0 4 55
IEs 25 | o] =1 1] 2 29 | o] ofzez] s 4] 10 8 [l 0 11 0 7 & 0 1 42 | 28 2 & 3 55 1 4 12 22 721
25 3 s8] sa] 0] 1 87 | 7e| 4 [ 11 [407] 39 [ 104 9 2 3 131 0 3 3 2 3 83 | 218 | 22 ] 12 | 521 3 4 30 407 1961
m se7 | 1oos]| 18| sas| 27 54 | 18 | 94| s [ 237 74| 1641 se3 | 187 | 20 T 884 0 59 61 49 2 | 407 | 2oz | 2453 | 24 53 | 485 [ 32 03 260 1641 10925
35 [l [ 2] o 41 1ol = N 14 5 0 16 0 2 1 [l [l 21 17 9 0 20 19 1 10 34 733 1058
167 w | w] 2] o 5 30 sl o] 1 9 20| &8 336 0 ] 10 1 0 0 0 0 18 11 1 ] 33 35 1 10 16 334 872
17 6| 0 2 1] 1 4 sfof o] 4 3 7 4 158 1 9 0 [l [l [l [l & 7 0 [l 7 3 1 0 44 159 283
s 1 T 0 Z ol 2 T 7ol o= 3 1 ] 2 10 9 0 0 0 0 0 3 jE] 0 1 0 17 0 0 7 1 91
658 | 430 4| ssaf 12 13 | 280 | 137] 2 [ 41 | g0 142 485 1i1 4 1 5526 2 2 7 3 185 | 229 | 572 | 10 3 107 | 277 | 33 39 301 5524 10558
12 w ol a2t of 12 13 sl ol 1 1 3 0 3 0 0 3 0 0 ] 11 7 13 1 [l 5 0 2 0 135
56 wl ol 28] of © 39 a1y o] 8] 22 7 3 3 ] ] i 17 1 3 0 33 8 &1 ] 3 28 2 10 4 17 387
27 200 of 10 of 1 o7 | o) o 6] 18] 36 4 4 2 ] 41 1 1 39 1 1 57 25 3 ] 1 71 2 4 16 39 792
23 A B B o o 20 ofofl o]l e 3 0 0 0 0 1 ] 9 [l 8 [l 16 1 32 0 2 20 0 1 1 E 158
0 % 0 1 B B 0 ilol oo 3 3 ] 0 ] 2 ] 0 0 0 3 0 ] ] ] 0 2 ] ] 0 E 21
202 | 759 3] 20f 2@ 22 [ det [ 1] 21 == 1 81 27| 171 T4 12 2 339 3 30 33 & 20 | 4779 193 | 510 & 1| 412 11 E 153 4779 8993
NG 203 | 1os | 1n| z7s| oo 17 | 22| isof s 8 [ gE| qo 192] 34 g 2 621 i 24 19 25 55 | el | 383 | 103 4 12 ] 968 | 12 22 97 553 4269
320 | 120 1] o] s M i o 5| ] 145] 23 16 3 ] 8 ] 28 3 10 1 89 59 | 1385 1 3 113 ] 40 3 1369 2695
4 Al B 4 o o B 2ol 1 ] 7 7 0 7 [l 2 0 0 0 0 0 4 3 1 4 2 & i 0 3 4 58
RO a7 wlal 1 2] o 13 ol o]t 3 s | 147 39 1 ] 2 ] 0 2 0 0 3 10 ] ] 113 | 10 ] ] 27 113 452
407 | 475 | 34 B00] 61| 52 | 1207 ] as] 20 106 | 628] 280 o94 ] 1oo | o7 7 2462 2 94 50 75 | 248 | 893 | 1675 | 287 1 45 | 5215 | 22 140 269 5219 17469
ST 19 8 3 9 1] o 11 2ol oo 5 13 B 1 0 10 0 0 1 0 0 4 8 1 0 20 9 3 0 1 [ 142
114 7l ] a0 2] 13 29 ofofj ol s 9 2 10 1 ] 1 ] 1 2 1 0 13 8 3 ] 30 10 3 307 4 307 633
1z | 243 of ws[ 20 16 [ 1ot [ s3] o [ 23] 132 so8 44 [ 133 3 369 0 5 4 1 15 | 150 | 115 ; 4 21 | 115 3 26 2533 2533 4828
Gesamt 7763 | 16408 514] 9366 | 411] 632 [ 11467|2619] 57| 1504] 1964 4980] 5994] 2284 | 520 | 41 16949 34 | 611 | 831 | 283 T 742 | 9298 5423 | 9026 | 133 | 1676 1405§ 293 | 1269 | 4615 | 45292 | 131769
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Tabdle4:  Treffer* —Abgleich von K ategorie-1-Daten mit K ategorie-2-Daten - 2012

59

=59

31.12.2012 23

bis zum

00

00

Abgleich von Kategorie-1-Daten mit Kategorie-2-Daten vond . 1.2012 00

Versender

1597

1165

766

3782

3999

500

421

134

1217

1414

220

6455

420

783

14

380

2586

32

50

506
26501

EL

754

1

35

41

212

1382

39

6111}

11

3

39
9182

39
50

36

53

29

13

20

o

o

o

0

211

264

2978

1359
324

40

397
18

6111

24

110

348

831

205

13282

o]

o]

o]

[

1

59
24

23

61

13

21

3
39

24

20

1216

583

11

511

2168

153

39
158

1382

128

278

199

392

1612

21

10
229

9479 380

2

16

33

212

0

10

22

15

335

28

31

259

284

410

76

25

111797 30

[

39

20

38

16

838

3

46

UK

Gesamt 74

DE
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Tabelle5: Treffer der Kategorie 1 verglichen mit Datensitzen der Kategorie 2

Auslandstreffer
(Gesamt- Anteil der

Inlandstreffer | Inlandstreffer) | Inlandstreffer
46 28 62,16
2 1 66,67
754 134 84,91
1 1 50,00
1 0 100,00

0 0
38 1 97,44

0 0
1 0 100,00
412 1385 22,93
28 2 93,33
212 123 63,28
1382 8097 14,58
89 291 23,42
1 0 100,00

0 0
6111 7171 46,01

0 0
2 5 28,57
2 0 100,00

0 0
0 1 0,00
11 9 55,00
3 0 100,00
2 3 40,00

0 0
3 15 16,67
0 1 0,00
6 23 20,69
36 17 67,92
39 11 78,00
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Tabdle6: , Treffer* — Abgleich von K ategorie-3-Daten mit Kategorie-1-Daten - 2012

Abgoleich von Kategorie-3-Daten mit Kategorie-1-Daten vom 1.1.2012 00:00:00 biszum 31.12.2012 23:590:59

BE B DE D R R O P p RO
Versende[_“

1544 | 54| 9] 247 of s Q17| ] o 24| 2] 74| 143] 218 2 ] 256 ] 11 2 3 2 39 57 | 228 3 209 | &0 18 116 31 1544 3655
BE 136 | 2367 | 3| 216 4| 6 [ 249 | as[ o 30| 27 238] 73 45 14 1 187 0 5 28 1 2 178 | B0 37 3 26 | 15| 14 30 179 2367 4343
BG 4 9 | 88 4 3 7 ofof] 4] 2 1 40 ] 0 ] 2 0 1 0 0 0 4 & ] 1 3 2 1 1 g 94 202
439 | 161 | 7 3885] 2| 20 [ 457 | Si 2109 45] 354] &4 51 3 1 978 2 26 42 7 12 | 124 ] 152] 93 13 43 | 224 18 51 99 3689 7367

0 oo 0| 80 0D 0 ofofl oo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [l 0 0 [ 0 3 30
: 57 3 ol 7] 2] 131] z8 1] o 1] 19 3 8 ] 13 ] 4 0 0 3 3 48 ] 17 18 1 33 0 131] 416
981 | 938 | 3s| 1411] 12] &4 | 1708 | 238] 4 [ 48] 140 7o s3] zi1 | 11 & 1445 1 7E] 85 TO | 40 | 288 | 206 | 709 T2 ] 121 | 1054 29 117 249 1704 12507
DK 37 B s3] 4[] o 4 62 faga| 1] 2] ] 13 14 12 0 1 87 0 1 3 1 2 20 | =8 2 1 1 465 1 1 % 163 1112
2 ol o 1 ol o 3 2o ol e 3 2 ] 0 ] ] ] 11 0 3 0 4 & 2 ] 0 16 ] 0 0 64
IES 4 w| ol it of © 10 2ol 24 s & 5 3 3 0 3 0 0 : 0 0 2 3 0 2 [l 8 1 2 2 24 115
2 2| 0 & ol o 12 2l o] 3| 4] 4 0 ] 0 ] 7 0 0 0 0 1 16 1 ] ] 35 ] 1 2 24 118
m 110 | 194 3] wmaf 4| o [ 136 sv[ of 38| 18] 288 188 33 13 ] 527 0 & 11 3 ] 9 | &7 30 4 28 FE] 8 20 333 293 2458
GR 0 ol o [l o o 0 ofof oo 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [l 0 0 0 0 0 0 0 1 19 19
184 o 9] 4] 1] w0 45 sl o] 1 s 45| 33 300 0 ] 14 1 0 2 0 0 15 11 ] ] 40 38 3 11 13 309 906
0 oo 0 o o 0 ofofl oo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [l 0 0 0 0 0
s 0 0|0 T BB T ol ol ! 4 0 2 0 0 3 ] 0 0 0 0 0 2 9 2 ] 0 3 1 ] 1 ] 37
19 2l o] e o o 3 1ol ! 2| 11 3 ] 0 ] 166 ] 0 0 0 2 3 2 2 0 1 3 2 4 0 164 297
0 ol o [l o o 0 ofofl oo 0 0 0 0 0 0 [l 0 0 0 0 [l [l 0 0 0 [l 0 0 0 0
12 3 0 9 ol 1 12 ofoJ oo 1 1 4 1 ] ] 0 3 0 4 0 & % 14 ] 1 2 1 1 0 [ 82
16 o o] 4] o] o 19 7o) o 3] 27 0 2 0 ] 1 ] 0 36 0 0 17 8 1 ] 1 22 0 1 1 39 213
v 3 ol o 2 o o 1 ofofl o= 0 0 k 2 0 0 0 3 0 3 0 1 0 2 0 0 3 0 2 0 3 26
0 ol o 1 of o 0 ool oo 7 0 ] 0 ] & ] 0 0 0 0 ] ] ] ] 0 ] ] ] 1 10
227 | 680 9] 2260 e 21 @ 460 | 119] o 22 | 22| 230 &% 52 2 Z 357 3 17 39 & 19 | 2891 186 | 152 & 15 | 361 12 30 168 2301] 65633
NG 167 s s 25 4 2 [ ee|ml Al e | ] | se 18 7 4 466 0 7 11 3 g 33 | 14l0] @ 1 10 | 539 7 3 &9 141 3792
wo | 1] 1] o s s 5ol @ 3] 322] 98 47 3 ] 58 ] 7 4 1 0 18 45 | 332 1 13 78 ] 42 23 533 1838
& 3 0 3 o o [ ofof 1 ol 2 1 3 1 0 2 0 0 0 0 0 3 1 0 2 [l 2 1 [ 1 E 44
RO 9 4| @ ) ol 1 3 1o oo 1 7 il 0 ] ] ] 0 0 0 0 2 1 ] ] 152 ] ] 1 4 152 197
& 4 T o[ of 0 w1 0] o0 2 T 5 3 7 1 0 14 0 1 1 2 ] 2 22 1 ] T 73 ] 0 3 73 192
18 e w] 3] 0 4 sfof 1 1 7 13 e 0 0 11 [l 0 0 0 10 10 0 1 17 % 36 0 5 34 195
SK 37 7 3 3 13 i3 ool ol 3 2 3 0 0 0 0 0 1 1 3 72 3 0 24 2 2 47 3 47 183
UK 49 sal ol s sy spofl 2] 2] 5| 28 45 [ 123 0 85 0 1 0 [l [l 25 13 3 0 & 21 2 28 770 77 1514
Gesamt 4170 | 4786] 200] 6723 | 95| 355 | 3967 [1037] 12 542 | 448] 2673] 1485 1139 | 196 | 17 4694 7 178 | 267 | 51 95 | 4099| 2706 [ 1932] 53 | 729 | 3231] 158 545 | 1995 | 16519 48563

17



Tabelle7: Abgleich von Kategorie-3-Daten mit Kategorie-1-Daten (aufgegriffene
Personen, die sich illegal in einem anderen Mitgliedstaat als dem aufhalten, in dem sie
vorher einen Asylantrag gestellt hatten)

Gesamt-
Inlandstreffer | Gesamt | Inlandstreffer
1544 3655 2111
2367 4343 1976
9% 202 106
3685 7367 3682
30 30 0
131 416 285
1709 12507 10798
163 1112 949
0 64 64
24 115 91
24 118 94
293 2458 2165
18 19 1
309 906 597
0 0 0
2 37 35
166 297 131
0 0 0
6 82 76
36 213 177
3 26 23
0 10 10
2891 6633 3742
1410 3792 2382
532 1838 1306
2 4 42
152 197 45
73 192 119
36 195 159
47 183 136
770 1514 744
Gesamt 16519 48565 32046
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Tabelle 8: abgelehnte Dateneingaben in Prozent - 2012

%

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

abgelehnte Dateneingaben, in Prozent

1]

AT BE BG CH CY CZ DE DK EE ES FI FR GR HU IE IS IT L LT LU LV MT NL NO PL PT RO SE Sl SK UK
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Tabelle 9: Durchschnittlicher Zeitraum zwischen der Abnahme der Fingerabdruckdaten und ihrer Ubermittlung an die EURODAC-Zentraleinheit -

2012

Tage

Durchschnittliche Anzahl der Tage zwischen der Abnahme der Fingerabdruckdaten und ihrer Ubermittlung

AT BE BG CH CY CZ DE DK EE ES FI FR GR HU IE I IT LI LT LU LY MT NL NO PL PT RO SE S1 SK UK

B Kategorie 1 OKategorie 2
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Tabelle 10: , Falsche Treffer* — Abgleich von K ategorie-1-Daten mit K ategorie-1-Daten - 2012

AT CH DE DK F FR GR HU T LV NL NO PL RO SE SK UK Gesamt

AT o o © o0 o0 ©0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
BE o o 3 0 1 2 0 0 f o 2 0o 0 0 1 0 0 10
DE 1 1 0o o ©0o o0 0 2 0 0 0 1 2 0o 1 0 1 9
DK o ¢+ ©o 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4 0 0 7
ES 0 1 1 ©o o o o0 ©0 ©0 0 0 00 ©0 0o 0 0 0 2
FI 0 1 1 1 o o 1 o o 0o 0 1 0o 1 7 0 0 13
GR 1 o o o o0 o0 o0 0 0 0 0 ©o0o 0 0 0 0 o0 1
LI 1 o o o o0 o0 o0 0 0 0 0 ©0 0 0 0 0 o0 1
L o o © o o o ©0o ©0 ©0o 0 ©0 ©0 2 0 0 0 0 2
LV o o © o o o©0 0 0 0 0O 0O ©o 0 0 2 0 0 2
NL o 2 1 o o 1 0 0o 0 0 0 A1 o o 1 0 0 6
NO o o o o 0o 0o 0 0 0 @ f o o 0o 0 3 0 0 4
SE o o 3 2 0o o 0 0 0 0 0 1 o o o 0 0 6

Gesamt 3 6 9 3 1 3 1 2 1 1 2 & 4 1 19 2 1 65
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Tabelle 11: Verteilung der , verpassten Treffer* beim Abgleich von Daten der Kategorien 1 und 2 aufgrund von Verzogerungen bei der Ubermittlung

von K ategorie-2-Daten — 2012

DE

FR

NL

SE

UK

Gesamt

ES

GR

12

SK

Gesamt

18
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Tabelle 12: Vertellung der , Treffer” — Abgleich mit gesperrten Fallen (Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000) - 2012

AT BE CH cZ DE EE ES Fl HU IE IT LT NL PL PT RO SE Sl UK Gesamt

AT 21 0 1 0 8 0 0 2 1 2 39
BE 1 0 0 2 0 5 2 15 0 4 34
CH 0 26 1 4 1 A 0 2 1 1 69
DE 8 2 14 0 3 56 1 12 7 2 110
DK 0 2 0 1 2 26 0 1 30 1 64
ES 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4
Fl 0 0 0 0 0 6 0 0 2 1 9
FR 5 3 0 0 4 21 0 13 2 10 60
HU 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 5
IT 1 0 0 0 0 5 0 0 0 1 7
LT 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
NL 0 0 3 0 2 17 10 5 0 4 44
NO 0 1 2 1 0 25 0 1 5 5 41
FL 4 0 0 0 0 1 0 0 1 0 6
PT 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
RO 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
SE 3 3 5 5 4 75 0 1 9 3 110
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
UK 0 0 0 0 1 11 0 0 3 19 38
Gesamt 45 37 26 16 30 279 14 52 63 53 646
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Tabelle 13: , Spezielle Abfragen” der Kategorie 9 nach Mitgliedstaat - 2012

JANIJARIFEBRIIAR MARZ, APRIL, MAL JUN] JUTT AUGUST ISHEPTEMBER L OQRTOBER INOVEMBER]L DEZEMBERT Gesamt
BE 2 4 6
CH 2 4 1 1 2 10
EE 5} 2 8
ES 35 1 3 2 1 3 1 3 19
FR 1 2 5] 2 7 15 8 & 4 51
LI 3 3 1 7 2 16
UK 1 1

10 5 3 9 7 21 7 8 19 9 6 7 111

24 DE
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