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EXPOSICAQO DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DA PROPOSTA
1.1 Contexto geral

O Regulamento n.° 1/2003" aplica as regras da UE que proibem os acordos anticoncorrenciais
(incluindo os cartéis) e os abusos de posi¢do dominante («regras de concorréncia da UE»),
previstas nos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(«Tratado»), estabelecendo as condi¢cdes em que a Comissdo, as autoridades nacionais da
concorréncia («ANC») e os tribunais nacionais aplicam essas disposicdes em casos
individuais.

O Regulamento n.° 1/2003 confere a Comissdo e as ANC competéncia para aplicarem os
artigos 101.° ¢ 102.° do Tratado®. A Comissdo pode aplicar coimas as empresas que
infringiram essas disposi¢des’. A competéncia das ANC ¢é definida no artigo 5.° do
Regulamento n.° 1/2003. A aplicacdo das regras de concorréncia da UE pela Comissdo e as
ANC ¢ geralmente referida como aplicagdo publica do direito da concorréncia da UE.

Para além da aplicagdo publica, o efeito direto dos artigos 101.° e 102.° do Tratado significa
que essas disposi¢gdes criam direitos e obrigacdes para as pessoas, que podem ser aplicados
pelos tribunais nacionais dos Estados-Membros®. Tal ¢ referido como aplicago privada das
regras de concorréncia da UE.

As agdes de indemnizagdo por violagdes dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado constituem um
importante dominio de aplicacdo privada do direito da concorréncia da UE. Do efeito direto
das proibigdes previstas nos artigos 101.° e 102.° do Tratado decorre que qualquer pessoa tem
o direito de pedir reparagdo pelos danos sofridos quando exista um nexo de causalidade entre
esses danos e uma infragio as regras de concorréncia da UE’. As partes lesadas devem poder
pedir reparacdo ndo s6 pelos danos reais sofridos (dano emergente ou damnum emergens) mas
também pelos lucros cessantes (perdas de receitas ou lucrum cessans), bem como o
pagamento de juros®. A reparagio pelos danos causados pelas infragdes as regras de
concorréncia da UE ndo pode ser obtida através de uma aplicagdo publica. A concessdo de
uma reparagdo esta fora do dominio de competéncia da Comissao e das ANC, sendo do
dominio dos tribunais nacionais, do direito civil e do direito processual civil.

O cumprimento das regras de concorréncia da UE ¢ assegurado, assim, através da soélida
aplicacdo publica destas regras pela Comissdo e pelas ANC, em combina¢do com a aplicagao
privada exercida pelos tribunais nacionais.

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras
de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, JO L 1 de 4.1.2003, p. 1. Com efeitos a
partir de 1 de dezembro de 2009, os artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado CE passaram a ser os artigos 101.° ¢
102.° do Tratado. Nao foram alterados na sua substancia.

Artigos 4.° ¢ 5.° do Regulamento n.° 1/2003, respetivamente.

} Artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003.

4 Artigo 6.° do Regulamento n.° 1/2003; ver também Processo 127/73, BRT/SABAM, Coletanea 1974, p.
51, n.° 16; Processo C-282/95 P, Guérin Automobiles/Comisséo, Coleténea 1997, p. I-1503, n.° 39.

5 Ver Processo C-453/99, Courage e Crehan, Coletanea 2001, p. 1-6297; Processos apensos C-295/04 a

C-298/04, Manfredi, Coletanea 2006, p. I-6619; Processo C-360/09, Pfleiderer AG/Bundeskartellamt,
Coletanea 2011, p. 1-5161; e Processo C-199/11, Comunidade Europeia/Otis NV e outros, Coletanea
2012, p. 1-0000.

Manfredi, ver nota de rodapé 5, n.° 95.
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1.2. Justificacéo e objetivos da proposta

A presente proposta procura assegurar a aplicagdo efetiva das regras de concorréncia da UE
através de:

1) otimizar a interacdo entre a aplicagdo publica e privada do direito da concorréncia; e

i) assegurar que as vitimas de infragdes as regras de concorréncia da UE possam obter
uma reparacao integral pelos danos sofridos.

Otimizar a interacéo entre a aplicacao publica e privada do direito da concorréncia

A melhor forma de garantir a aplicagdo global das regras de concorréncia da UE ¢ através de
uma aplicac¢do publica e privada complementares. No entanto, o quadro juridico vigente ndo
regula de forma adequada a interacdo entre as duas vertentes de aplicacdo do direito da
concorréncia da UE.

Uma empresa que considere cooperar com uma autoridade da concorréncia no ambito do seu
programa de cleméncia (ou seja, a empresa confessa a sua participagdo num cartel em troca de
imunidade ou reducdo da coima) ndo pode saber, no momento da sua cooperagdo, se as
vitimas da infracdo ao direito da concorréncia terdo acesso a informagdo que facultou
voluntariamente a autoridade da concorréncia. Em especial, no seu acorddo Pfleiderer de
2011, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir designado «Tribunal»)’ constatou
que, na auséncia de legislacdo da UE, compete ao tribunal nacional decidir, com base na
legislacdo nacional e numa base casuistica, se permite ou ndo a divulgacdo de documentos,
incluindo os documentos em matéria de cleméncia. Ao tomar uma tal decisdo, o tribunal
nacional deve ponderar entre o interesse de proteger a aplicagdo publica efetiva das regras de
concorréncia da UE e o de assegurar que o direito a reparagdo integral pode ser efetivamente
exercido. Tal podera conduzir a discrepancias entre € mesmo no interior dos Estados-
Membros, no que se refere a divulgagdo de elementos de prova dos processos das autoridades
da concorréncia. Além disso, a incerteza dai resultante quanto a divulgacao das informagdes
relacionadas com a cleméncia ¢ suscetivel de influenciar a decisdo de uma empresa cooperar
ou ndo com as autoridades da concorréncia no ambito do seu programa de cleméncia. Na
auséncia de qualquer acdo juridicamente vinculativa a nivel da UE, a efetividade dos
programas de cleméncia - que constituem um instrumento muito importante na aplicagdo
publica das regras de concorréncia da UE — podera ser, assim, seriamente prejudicada pelo
risco de divulgacdo de certos documentos em a¢des de indemnizacdo nos tribunais nacionais.

A necessidade de regular a interacao da aplicacdo privada e publica foi confirmada nas
respostas dos interessados a consulta publica sobre o Livro Branco sobre agdes de
indemnizagdo por incumprimento das regras comunitarias no dominio antitrust, de 2008
(«Livro Branco»)® e na consulta de 2011 sobre uma abordagem europeia coerente sobre a
acdo coletiva’. A Resolucdo de maio de 2012 dos responsaveis das autoridades da
concorréncia europeias também sublinhou a importancia da protecdo da documentagdo em
matéria de cleméncia no contexto de acdes de indemnizagio civil'®. O Parlamento Europeu
tem sublinhado repetidamente que a aplica¢ao publica no dominio da concorréncia € essencial

7 Processo C-360/09, Pfleiderer AG/Bundeskartellamt, Coletanea 2011, p. I-5161.

COM(2008) 165 final; ver também o documento de trabalho dos servigos da Comissdo anexo ao Livro
Branco, SEC (2008) 404.

Consulta publica: «Rumo a uma abordagem europeia coerente sobre a agdo coletivay, ver
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective_redress/index_en.html.

Resolugdo da reunido dos responsaveis das autoridades da concorréncia europeias, de 23 de maio de
2012, Protection of leniency material in the context of civil damages actions disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/ecn/leniency material protection_en.pdf.
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e convidou a Comissdo a assegurar que a aplicacdo privada ndo compromete a efetividade
tanto dos programas de cleméncia como dos procedimentos de transagdo .

O primeiro objetivo principal da presente proposta ¢, assim, otimizar a intera¢do entre a
aplicagdo publica e privada das regras de concorréncia da UE, assegurando que a Comissdo e
as ANC podem prosseguir uma politica de solida aplicagdo publica, enquanto as vitimas de
uma infragdo ao direito da concorréncia podem efetivamente obter uma reparacao pelos danos
sofridos.

Assegurar o exercicio efetivo do direito das vitimas a uma reparacéo integral

r

O segundo objetivo principal é assegurar que as vitimas de infragdes as regras de
concorréncia da UE obtém uma reparagao pelos danos sofridos.

Embora o direito a reparagdo integral seja garantido pelo proprio Tratado e faga parte
integrante do acervo comunitario, o exercicio pratico desse direito ¢ frequentemente dificil ou
quase impossivel, devido as regras e aos procedimentos aplicaveis. Apesar de algumas
recentes melhorias nalguns Estados-Membros, até hoje, a maior parte das vitimas de infra¢des
as regras de concorréncia da UE ndo obtém, na pratica, uma reparagdo pelos danos sofridos.

Ja em 2005, a Comissao identificara, no seu Livro Verde sobre a¢des de indemnizacao devido
a violagdo das regras comunitrias no dominio antitrust'> («Livro Verde»), os principais
obstaculos a um sistema mais eficaz de acdes de indemnizacdo no dominio antitrust. Hoje em
dia, os mesmos obstaculos continuam a existir numa grande maioria dos Estados-Membros;
Nomeadamente:

1) obtencdo dos elementos de prova necessarios para instruir a prova de um processo;

i1) falta de mecanismos de acdo coletiva eficazes, em especial para os consumidores e as
PME;

1) auséncia de regras claras para a defesa baseada na repercussao dos sobrecustos;

iv) auséncia de um valor probatério claro das decisdes das ANC;

V) possibilidade de intentar uma acdo de indemnizacdo depois de uma autoridade da

concorréncia ter constatado uma infragao; ¢
Vi) modo de quantificagao dos danos no dominio antitrust.

Para além destes importantes obstaculos especificos a reparacdo efetiva, existe uma grande
diversidade no que respeita as regras juridicas nacionais que regem as acoes de indemnizagao
no dominio antitrust, diversidade que tem vindo a crescer nos ltimos anos. Esta diversidade
pode causar incerteza juridica para todas as partes envolvidas em agdes de indemnizacao no
dominio antitrust, o que, por sua vez, conduz a uma aplicagdo privada ineficaz das regras de
concorréncia, especialmente em processos transfronteiras.

Para remediar esta situacdo, o segundo objetivo principal da presente proposta ¢ assegurar
que, em toda a Europa, as vitimas de infragdes as regras de concorréncia da UE tém acesso a
mecanismos eficazes para obterem uma reparacao integral pelos danos sofridos. Tal conduzira

Ver a Resolugdo do Parlamento Europeu, de 2 de fevereiro de 2012, sobre «Rumo a uma abordagem
europeia coerente sobre a agdo coletiva» (2011/2089(INT)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA &language=PT&reference=P7-TA-2012-21 e
sobre o Relatério anual sobre a politica de concorréncia da UE (2011/2094(INID))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA &language=PT&reference=P7-TA-2012-3 1
COM(2005) 672 final; ver também o documento de trabalho dos servigos da Comissdo anexo ao Livro
Verde, SEC(2005) 1732.
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a condi¢des mais equitativas para as empresas no mercado interno. Além disso, se aumentar a
probabilidade de os infratores dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado terem de suportar os
custos da sua infracdo, ndo s6 as vitimas de comportamentos ilegais serdo aliviadas dos
custos, como também haverd um incentivo para um melhor cumprimento das regras de
concorréncia da UE.

Para alcangar esse objetivo, a Comissdo apresentou propostas politicas concretas no seu Livro
Branco de 2008. Na consulta publica que se seguiu, a sociedade civil e outros intervenientes
institucionais, como o Parlamento Europeu’ ¢ o Comité Econémico e Social Europeu',
acolheram muito favoravelmente essas medidas politicas, e apelaram a uma legislacdo
especifica da UE sobre ac¢des de indemniza¢do no dominio antitrust'’.

1.3. Disposic¢es em vigor no dominio da proposta

— Regulamento n.° 1/2003 do Conselho relativo a execucdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.°] do Tratado

. Nos termos do artigo 2.°, o 6nus da prova de uma violagao do artigo 101.°,
n.° 1, ou do artigo 102.° do Tratado incumbe a parte que alega tal violag¢do. Se o
demandado invocar a derrogacdo prevista no artigo 101.°, n.° 3, do Tratado,
cabe-lhe provar que estdo preenchidas as condi¢cdes desse nimero. Estas regras
sdo aplicaveis tanto a aplicagdo publica como as agdes de indemnizagdo por
danos causados por uma violagdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado.

J O artigo 15.°, n.°1, prevé que nos processos relativos a aplicagdo dos
artigos 101.° ou 102.° do Tratado, os tribunais nacionais podem solicitar a
Comissdo que lhes sejam enviadas informagdes na posse desta. A
Comunicacdo da Comissao sobre a cooperagdo entre a Comissao € os tribunais
dos Estados-Membros da UE na aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do
Tratado'® aprofunda a interpretacdo e a aplicacio pratica desta disposicao.

. Segundo o artigo 16.°, n.° 1, quando se pronunciarem sobre acordos, decisdes
ou praticas ao abrigo dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado que ja tenham sido
objeto de decisdo da Comissdo, os tribunais nacionais nao podem tomar
decisdes que sejam contrarias a decisdo aprovada pela Comissdo. Os tribunais
nacionais devem evitar tomar decisdes que entrem em conflito com uma
decisdo prevista pela Comissdo em processos que esta tenha iniciado. Para o
efeito, o tribunal nacional pode avaliar se ¢ ou ndo necessario suspender a
instancia no processo pendente.

\

— O Regulamento n.° 44/2001 do Conselho contém regras relativas a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a aplicacdo de decisdes em matéria civil e

. 41 . .
comercial'’. Em conformidade com as regras estabelecidas neste regulamento, os

Resolugdo do Parlamento Europeu, de 26 de mar¢o de 2009, sobre o Livro Branco sobre agdes de
indemnizagdo por incumprimento das regras comunitarias no dominio antitrust [2008/2154(INI)].
Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu, de 25 de margo de 2009, sobre o Livro Branco sobre
acoes de indemnizagdo por incumprimento das regras comunitarias no dominio antitrust, JO C 228 de
22.9.2009, p. 40.

Ver Resolu¢do do Parlamento Europeu, de 2 de fevereiro de 2012, sobre o relatdrio anual sobre a
politica de concorréncia da UE (2011/2094(INI)).

o JO C 101 de 27.4.2004, p. 54.

Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento ¢ a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, JO L 12 de
16.1.2001, p. 1. Este regulamento foi recentemente substituido pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012,
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tribunais dos Estados-Membros tém competéncia para apreciar agdes de
indemniza¢do no dominio da concorréncia, sendo as sentencas relativas a tais acoes
reconhecidas e executadas.

O Regulamento n.° 1206/2001 do Conselho regula a cooperagdo entre os tribunais
dos diferentes Estados-Membros no dominio da obten¢do de provas em matéria civil
ou comercial, abrangendo, por conseguinte, as agdes de indemnizagdo no dominio
antitrust'®.

O artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho contém regras sobre a lei aplicavel as a¢des de indemniza¢do no dominio
antitrust'’.

O Regulamento (CE) n.° 861/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho®
estabelece um processo europeu para agdes de pequeno montante, a fim de
simplificar e acelerar as acdes de pequeno montante nos processos transfronteiras e,
assim, reduzir os custos.

A Diretiva 2008/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho exige que os Estados-

Membros prevejam a possibilidade de recurso a mediacdo em todos os processos

civis e comerciais, incluindo, por conseguinte, as agdes de indemniza¢do no dominio
Lo 21

antitrust™ .

O artigo 15.%, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo™* determina que
os documentos obtidos através do acesso ao processo da Comissdo s6 podem ser
utilizados para efeitos de processos judiciais ou administrativos de aplicagdo dos
artigos 101.° e 102.° do Tratado. A Comunicagdo da Comissdo relativa ao acesso ao
processo™ preveé regras mais pormenorizadas no respeitante ao acesso ao processo da
Comissao e a utilizagao desses documentos.

A Comunicacao da Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugao
do seu montante nos processos relativos a cartéis («Comunicacdo sobre a
cleméncia»)** contém regras sobre as condigdes em que as empresas podem cooperar
com a Comissdao no ambito do seu programa de cleméncia, a fim de obterem
imunidade em matéria de coimas ou uma redu¢do do montante da sua coima num
processo relativo a cartel. No ponto 33, determina que o acesso as declaragdes de

20

21

22
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de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial, JO L 351 de 20.12.2012, p. 1, que, na sua maior parte, entrard em
vigor em 10 de janeiro de 2015.

Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo a cooperagdo entre os
tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtengdo de provas em matéria civil ou comercial, JO L
174 de 27.6.2001, p. 1.

Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo
a lei aplicavel as obrigacdes extracontratuais (Roma II), JO L 199 de 31.7.2007, p. 40.

Regulamento (CE) n.° 861/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, que
estabelece um processo europeu para agdes de pequeno montante, JO L 199 de 31.7.2007, p. 1.

Diretiva 2008/52/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 21 de maio de 2008, relativa a certos
aspetos da mediagdo em matéria civil e comercial, JO L 136 de 24.5.2008, p. 3.

Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, relativo a instru¢ao de processos
pela Comissao para efeitos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, JO L 123 de 27.4.2004, p. 18.
Comunicacdo da Comissdo relativa as regras de acesso ao processo da Comissgo nos casos de aplicagdo
dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, dos artigos 53.°, 54.° ¢ 57.° do Acordo EEE e do Regulamento
(CE) n.° 139/2004 do Conselho, JO C 325 de 22.12.2005, p. 7.

Comunicacdo da Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos
processos relativos a cartéis, JO C 298 de 8.12.2006, p. 17.
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empresa s6 ¢ concedido aos destinatarios de uma comunicagdo de objecdes, desde
que — juntamente com os consultores juridicos que obtém o acesso em seu nome -
ndo copiem mecanica ou eletronicamente qualquer informagdo incluida na
declaragdo de empresa e que as informagdes assim obtidas sejam utilizadas
exclusivamente para os efeitos mencionados na Comunicagao sobre a cleméncia. As
outras partes, como os autores de uma denuncia, ndo tém acesso as declaragdes de
empresa. Esta prote¢do especifica da declaragdo de empresa ndo se justifica quando o
requerente divulga o seu teor a terceiros. Além disso, a Comunicacdo da Comissdo
relativa a condugdo de procedimentos de transagdo para efeitos da adogdo de
decisdes nos termos do artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho nos processos relativos a cartéis («Comunicagdo sobre a transagion)®
estabelece o quadro que permite recompensar a cooperacdo com a Comissdo na
instru¢do dos processos de aplicacdo do artigo 101.° do Tratado relativos a casos de
cartéis («procedimento de transagdo»). O seu ponto 39 contém regras sobre a
divulgacgdo das propostas de transagdo aos tribunais nacionais.

2. RESULTAE)OS DA CONSULTA DAS PARTES INTERESSADAS E
AVALIACAODEIMPACTO
2.1. Consulta das partesinteressadas

Tanto o Livro Verde de 2005 como o Livro Branco de 2008 desencadearam um amplo debate
entre os interessados, tendo a Comissdo recebido um grande numero de observagdes™. As
consultas publicas revelaram um amplo apoio a abordagem geral da Comissdo no sentido de
permitir acdes de indemnizagdo no dominio antitrust. As respostas dos intervenientes
recebidas acolheram favoravelmente o principio orientador da reparagdo e a consequente
decisdo de ndo propor medidas como agdes coletivas a semelhanga do que sucede nos EUA, a
ampla divulgacdo pré-contencioso ou indemnizagdes multiplas, que teriam primariamente em
vista um objetivo de dissuasdo. Os obstadculos que impedem uma reparacdo efetiva das
vitimas de infragdes as regras de concorréncia foram objeto de um vasto consenso. No
entanto, foram expressas opinides discordantes quanto as medidas concretas sugeridas para
resolver os problemas.

Em 2011, a Comissdo realizou uma consulta publica relativa a uma abordagem europeia
coerente sobre a agio coletiva’’. Na sequéncia das respostas dos intervenientes recebidas e da
posi¢do do Parlamento Europeu®, a Comissdo optou por uma abordagem horizontal nesta
matéria, em vez de incluir, na presente proposta, disposi¢des especificas sobre concorréncia
no ambito das acdes coletivas. A adogao de uma abordagem horizontal permite regras comuns
sobre a acdo coletiva para todos os dominios politicos em que os danos causados prejudicam
frequentemente varios sujeitos, sendo dificil para os consumidores e as PME obterem uma
indemnizagdo. Como primeira etapa da abordagem horizontal em matéria de agdo coletiva, a
Comissao adotou a Comunicagdo «Rumo a um quadro horizontal europeu para as acdes

» JO 2008/C 167/1.

26 As observagdes escritas recebidas pela Comissdo no decurso da consulta ptiblica podem ser consultadas
nos seguintes enderegos:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (consulta sobre o
Livro Verde) e http://ec.ecuropa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html
(consulta sobre o Livro Branco).

Ver nota de rodapé 9 supra.

Ver Resolugdo do Parlamento Europeu, de 2 de fevereiro de 2012, «Rumo a uma abordagem europeia
coerente sobre a agdo coletiva» (2011-2089 (INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=PT &reference=P7-TA-2012-21.

27
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. 2 ~ - .,
coletivas»?’ e uma Recomendacdo da Comissdo sobre os principios comuns que devem reger
os mecanismos de tutela coletiva inibitdérios e indemnizatorios dos Estados-Membros
aplicaveis as violagdes de direitos garantidos pelo direito da Unido®".

Em 2011, a Comissdo langou igualmente uma consulta plblica sobre um projeto de
documento de orientagio sobre a quantificagio dos danos no dominio antitrust’’. Este
documento fornece informacdes sobre uma série de métodos utilizados para quantificar os
danos nas agdes de indemnizagdo e explica os pontos fortes e fracos desses métodos. Os
intervenientes institucionais e outras partes interessadas acolheram, em geral, favoravelmente
a ideia de emitir orientagdes ndo vinculativas sobre a quantificagdo dos danos causados pelas
infragdes no dominio antitrust*>.

2.2. Obtencdao e utilizacdo de competéncias externas

A Comissdo encomendou estudos externos para a preparagio do Livro Verde de 2005, para
o Livro Branco de 2008 ¢ para o projeto de documento de orientagdo de 2011 sobre a
quantificagdo dos danos no dominio antitrust™.

2.3. Avaliacdo de impacto

A proposta de diretiva foi precedida de uma avaliacdo de impacto, que se baseou amplamente
nos resultados da avaliacdio de impacto do Livro Branco. Em especial, ndo foram
reconsideradas determinadas medidas que tinham sido excluidas no Livro Branco devido a
sua provavel ineficacia ou aos seus custos excessivos.

O relatério sobre a avaliagio de impacto®® concentrou-se sobre quatro opg¢des para uma
iniciativa de seguimento destinada a otimizar a intera¢do entre a aplicacdo publica e privada
das regras de concorréncia da UE e a assegurar um quadro juridico mais eficaz para as agdes
de indemnizagao por infragdes as regras de concorréncia da UE em toda a Europa. As opgdes
variaram entre nenhuma acdo a nivel da UE, passando por uma abordagem «ndo vinculativay
(soft law), e duas opgdes para uma agdo juridicamente vinculativa da UE.

A opgdo preferida - que constitui a base da presente proposta de diretiva - ¢ considerada a
forma mais eficiente em termos de custos para realizar os objetivos fixados. Tem devidamente

29 . ~ A ., , . .
Comunicac¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdémico e Social

Europeu e ao Comité das Regides «Rumo a um quadro horizontal europeu para as agdes coletivas,
COM(2013) 401 final.

Recomendacdo da Comissdo sobre os principios comuns que devem reger os mecanismos de tutela
coletiva inibitérios e indemnizatorios dos Estados-Membros aplicaveis as violagdes de direitos
garantidos pelo direito da Unido, C(2013) 3539 final.

Consulta ptblica sobre um projeto de documento de orientagdo — Quantifying harmin actions for
damages based on breaches of Article 101 or 102 of the Treaty (Quantifica¢do dos danos nas a¢des de
indemnizagdo com base em violagdes dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado), disponivel em:
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011_actions_damages/index_en.html.

32 As observagdes recebidas no ambito da consulta puablica estdo disponiveis em:
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011_actions_damages/index _en.html#contributions.
«Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules»,
disponivel no seguinte enderego: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.
«Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios»,
disponivel no seguinte enderego:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white paper/impact_study.pdf.
«Quantifying antitrust damages - Towards non-binding guidance for courts», disponivel em:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.

Documento de trabalho dos servicos da Comissdo, Relatorio de avaliagdo de impacto, Acdes de
indemnizagdo por violagdo das regras da UE no dominio antitrust, Estrasburgo, 11.6.2013, SWD(2013)
203 final.
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em conta as principais observagdes recebidas durante as consultas publicas efetuadas nos
ultimos oito anos e a evolu¢do mais recente da legislacdo e da jurisprudéncia a nivel nacional
e da UE.

3. ELEMENTOSJURIDICOSDA PROPOSTA
3.1 Basejuridica da proposta

A escolha de uma base juridica para uma medida europeia deve basear-se em fatores objetivos
suscetiveis de controlo jurisdicional, nomeadamente o objetivo e o conteudo da medida. A
atual proposta baseia-se nos artigos 103.° e 114.° do Tratado, porque visa dois objetivos
igualmente importantes e indissociavelmente ligados, nomeadamente a) aplicar os principios
constantes dos artigos 101.° e 102.° do Tratado e b) assegurar condi¢cdes mais equitativas para
as empresas que operam no mercado interno e facilitar aos cidadaos e as empresas o exercicio
dos direitos que derivam do mercado interno.

No que se refere ao primeiro objetivo, o Tribunal clarificou que a plena eficacia das regras de
concorréncia da UE e, em especial, o efeito pratico das proibi¢des nelas contidas ficariam
ameagados se ndo fosse dada a todas as pessoas a possibilidade de pedir uma indemnizagao
por perdas que lhe foram causadas por um contrato ou comportamento suscetivel de restringir
ou falsear a concorréncia. Considerou que as acgdes de indemnizacdo reforgam o
funcionamento das regras de concorréncia da Unido Europeia, podendo, desse modo,
contribuir significativamente para manter uma concorréncia efetiva na UE*’. Ao procurar
melhorar as condi¢cdes em que as partes lesadas podem pedir indemnizagdes e otimizar a
interagdo entre a aplicagdo publica e privada dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, a presente
proposta aplica claramente essas disposi¢des. Isso significa que a proposta de diretiva se deve
basear no artigo 103.° do Tratado.

No entanto, essa base juridica, s6 por si, ndo ¢ suficiente, visto que tanto o objetivo como o
contetdo da proposta de diretiva transcendem essa base juridica. Com efeito, o objetivo da
proposta de diretiva ¢ mais vasto do que a aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE. A
atual divergéncia das regras nacionais que regem as agdes de indemnizagdo por infragdes as
regras de concorréncia da UE, incluindo a interacdo de tais agdes com a aplicacdo publica
dessas regras, criou uma acentuada desigualdade de condi¢des no mercado interno. Estas
diferencas acentuadas ja foram descritas num estudo comparativo de 2004°*, bem como no
Livro Branco de 2008 e na avaliacdo de impacto que o acompanha. Desde entdo, essas
diferencas tém vindo a acentuar-se devido a evolugdo divergente da legislagdo e da
jurisprudéncia em apenas um nimero limitado de Estados-Membros.

As diferentes regras nacionais aplicaveis ao acesso aos elementos de prova constituem um
exemplo de divergéncia. Com exce¢do de alguns Estados-Membros, a auséncia de regras
adequadas sobre a divulgacao de documentos nos processos num tribunal nacional significa
que as vitimas de uma infrag@o ao direito da concorréncia, que procuram obter uma reparagao
pelos danos sofridos, nao t€ém um acesso efetivo aos elementos de prova. Outros exemplos
referem-se as regras nacionais em matéria de repercussdo dos sobrecustos (onde as diferencas
existentes tém grandes implicacdes no que toca a capacidade de os adquirentes
diretos/indiretos pedirem efetivamente uma indemnizagao e, por outro lado, as probabilidades
de o demandado evitar a reparacao pelos danos causados), ao valor probatorio das decisdes
das ANC em subsequentes a¢des de indemnizacdo e as regras nacionais relevantes para a
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quantificagdo dos danos no dominio antitrust (por exemplo, a existéncia de uma presuncao de
dano).

Devido a esta acentuada diversidade das legislagdes nacionais, as regras aplicaveis nalguns
Estados-Membros sdo consideradas pelos demandantes como muito mais adequadas para
intentar uma acdo de indemniza¢do no dominio antitrust nesses Estados-Membros do que
noutros. Estas diferengas ddo origem a desigualdades e incerteza no que respeita as condigdes
em que as partes lesadas, tanto cidadaos como empresas, podem exercer o direito a reparagao
que derivam do Tratado, e afetam a efetividade desse direito. Com efeito, nos casos em que as
regras de competéncia permitem a um demandante intentar a sua agdo num desses Estados-
Membros «favoraveis» e em que esse demandante tem os recursos € incentivos necessarios
para o fazer, ¢ muito mais provavel que exerca efetivamente o seu direito a reparagdo
garantido pelo direito da UE do que no caso contrario. Uma vez que as partes lesadas com
acdes de pequeno montante e/ou menos recursos tendem a escolher a jurisdicdo do seu
Estado-Membro de estabelecimento para pedir uma indemniza¢do (uma das razdes ¢,
nomeadamente, o facto de os consumidores e as pequenas empresas, em particular, ndo terem
a capacidade de escolher uma jurisdi¢do mais favoravel), as discrepancias entre as regras
nacionais podem dar origem a uma desigualdade de condigdes no que se refere as agodes de
indemnizacdo e afetar, assim, a concorréncia nos mercados em que as partes lesadas operam.

De igual modo, estas diferencas acentuadas significam que as empresas estabelecidas e a
operar em varios Estados-Membros estdo expostas a um risco significativamente diferente em
matéria de responsabilidade pelas infragdes ao direito da concorréncia. Esta aplicacio
desigual do direito da UE em matéria de reparagdo pode dar azo a uma vantagem competitiva
para as empresas que violaram os artigos 101.° ou 102.° do Tratado, mas que ndo tém a sua
sede ou exercem atividades num desses Estados-Membros «favoraveisy». Inversamente, uma
aplicacdo desigual constitui um desincentivo para o exercicio dos direitos de estabelecimento
e de fornecimento de bens e servicos nos Estados-Membros onde o direito a reparacdo ¢
aplicado com mais eficacia. As diferencas entre os regimes de responsabilidade podem, assim,
afetar negativamente a concorréncia e correm o risco de distorcer apreciavelmente o bom
funcionamento do mercado interno.

Para assegurar condi¢des mais equitativas para as empresas que operam no mercado interno e
melhorar as condi¢des para as partes lesadas exercerem os direitos que derivam do mercado
interno, convém, por conseguinte, aumentar a seguranca juridica e reduzir as diferengas entre
os Estados-Membros no tocante as regras que regem as acdes de indemniza¢do no dominio
antitrust.

A aproximagdo das regras nacionais que a proposta de diretiva procura alcangar ndo se limita
as agOes de indemnizacdo por violagdes das regras de concorréncia da UE, mas incide
também sobre as regras nacionais de concorréncia quando aplicadas em paralelo. Em
particular, quando uma infragdo com efeito sobre o comércio entre os Estados-Membros
também viola o direito nacional da concorréncia, as acdes de indemnizagdo nele baseadas
devem cumprir as mesmas normas estabelecidas para as violagdes do direito da concorréncia
da UE

A aproximacgao das regras substantivas e processuais nacionais, com o objetivo de atingir uma
concorréncia ndo falseada no mercado interno e de permitir aos cidaddos e as empresas o
pleno exercicio dos direitos e liberdades que delas derivam, ndo ¢ meramente acessoria do
objetivo de assegurar a aplicagdo efetiva das regras de concorréncia da UE. Esta conclusao
resulta ndo apenas dos objetivos, mas também das disposi¢des especificas da proposta de
diretiva. O contetido da proposta de diretiva ndo pode ser plenamente abrangido pelo
artigo 103.° do Tratado, uma vez que altera igualmente as regras nacionais aplicaveis no que
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respeita ao direito de exigir uma indemnizag¢do em caso de infragdes ao direito nacional da
concorréncia, mesmo que seja apenas no que se refere ao comportamento anticoncorrencial
com efeito no comércio entre os Estados-Membros e ao qual, por conseguinte, se aplica
igualmente o direito da concorréncia da UE*. Dai resulta que o dmbito de aplicagdo da
proposta de diretiva, decorrente ndo s6 dos objetivos mas também do conteudo do
instrumento, vai além da aplica¢do dos artigos 101.° e 102.° do Tratado, pelo que a proposta
de diretiva se deve também basear no artigo 114.° do TFUE.

Estes objetivos interdependentes, embora distintos, da proposta de diretiva, ndo podem ser
prosseguidos separadamente, através da adogao de dois instrumentos diferentes. Por exemplo,
ndo ¢ exequivel dividir a proposta de diretiva num primeiro instrumento, baseado no
artigo 103.° do TFUE, que aproxima as regras nacionais em matéria de agdes de indemnizagao
por violagdes dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, e num segundo instrumento, baseado no
artigo 114.° do TFUE, que exige dos Estados-Membros que apliquem as mesmas regras
substantivas e processuais as agdes de indemnizagdo por violagdes do direito nacional da
concorréncia. Esta op¢do nao € possivel por razdes substantivas e processuais.

De um ponto de vista substantivo, a ligacdo indissocidvel entre os dois objetivos
independentes sustenta as medidas concretas para os realizar. Por exemplo, as excecdes a
divulgagdo e as limitacdes de responsabilidade aplicam plenamente os artigos 101.° e 102.°,
mesmo nos pedidos de indemnizagdo com base em violagdes do direito nacional da
concorréncia, quando este ultimo tiver sido aplicado em paralelo com as disposi¢cdes do
Tratado. Além disso, devido a necessidade de seguranga juridica e de condigdes equitativas no
mercado interno, as mesmas regras devem aplicar-se as violagdes das regras de concorréncia
da UE e do direito nacional da concorréncia (quando sdo aplicadas em paralelo com as regras
da UE). De um ponto de vista processual, e para evitar comprometer o equilibrio institucional
a nivel do legislador da UE, o inico meio para alcangar regras uniformes nas duas situagdes ¢
adotar um unico instrumento juridico no mesmo procedimento.

Por estas razdes, o conteido da iniciativa ndo ¢ dividido em instrumentos separados, mas
abordado conjuntamente na proposta de diretiva, que, portanto, se deve basear nos
artigos 103.° e 114.° do Tratado.

3.2. Principio da subsidiariedade (artigo 5.°, n.° 3, do Tratado da Uni&o Europeia)

A proposta de diretiva estd em sintonia com o principio da subsidiariedade, uma vez que os
seus objetivos ndo podem ser suficientemente realizados pelos Estados-Membros, e que existe
uma clara necessidade de, e valor para, uma a¢do da UE. Um ato juridicamente vinculativo a
nivel da UE assegurara melhor a plena aplicacdo dos artigos 101.° ¢ 102.° do Tratado através
de normas comuns que permitem acgdes de indemnizagdo efetivas em toda a UE e o
estabelecimento de condi¢des mais equitativas no mercado interno.

Mais especificamente, pode-se considerar que a proposta de diretiva respeita o principio da
subsidiariedade pelas seguintes razoes:

o Existe um risco consideravel de a aplicagdo publica efetiva pela Comissdo e as ANC
ser prejudicada, na auséncia de uma regulacdo a nivel da UE da interagcdo entre a
aplica¢do publica e privada e, em particular, de uma regra comum europeia no que
respeita a disponibilidade, para efeitos de uma acdo de indemnizagdo, das
informacgdes que figuram no processo de uma autoridade da concorréncia. Este
aspeto pode ser ilustrado muito claramente no caso das informacdes facultadas

voluntariamente pelas empresas as autoridades da concorréncia no ambito do seu

39 Ver também a sec¢do 4.1 infra.
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3.3.

programa de cleméncia. A imprevisibilidade decorrente do facto de cada tribunal
nacional ter de decidir, numa base ad hoc e de acordo com as regras nacionais
aplicaveis, se deve ou ndo conceder o acesso a essas informagdes relacionadas com a
cleméncia, ndo pode ser adequadamente resolvida por uma legislagdo nacional
potencialmente divergente. Com efeito, na medida em que a Comissdo e as ANC
podem trocar informagdes no ambito da rede europeia da concorréncia (REC), os
potenciais requerentes de cleméncia irdo provavelmente considerar a legislacio
nacional que oferece o nivel mais baixo de protecdo (por receio de o seu caso poder,
no fim, ser submetido a essa ANC). O nivel aparente de protecdo das informagdes
relacionadas com a cleméncia serd, assim, determinado pela legislacdo nacional que
oferecer o nivel mais baixo de protecdo, em detrimento das regras aplicaveis noutros
Estados-Membros. Por conseguinte, ¢ necessario estabelecer uma norma comum para
todos os Estados-Membros no que respeita a interagdo entre a aplicagdo publica e
privada, o que so € possivel a nivel da Unido Europeia.

A experiéncia mostra que, na auséncia de legislagdo da UE, a maioria dos Estados-
Membros ndo prevé, por sua propria iniciativa, um quadro efetivo para a reparagao
das vitimas de infragdes aos artigos 101.° e 102.° do Tratado, como requerido
repetidamente pelo Tribunal de Justiga. Desde a publicacdo do Livro Verde e do
Livro Branco da Comissdo, apenas um nimero reduzido de Estados-Membros adotou
uma legislacdo destinada a permitir agdes de indemnizagdo no dominio antitrust; e
mesmo esta limita-se geralmente a questdes especificas, ndo abrangendo toda a série
de medidas previstas pela presente proposta. Nao obstante o numero reduzido de
medidas tomadas por alguns Estados-Membros, continua a haver, assim, uma falta de
reparacdo efetiva das vitimas de infragdes as regras da UE no dominio antitrust.
Apenas incentivos adicionais a nivel europeu poderdo criar um quadro juridico que
permita uma reparacao efetiva e garante o direito a prote¢ao judicial efetiva, tal como
previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Existe atualmente uma disparidade significativa entre os Estados-Membros no
tocante ao nivel de prote¢do judicial dos direitos individuais garantidos pelo Tratado,
0 que pode causar distor¢des em matéria de concorréncia e do bom funcionamento
do mercado interno. O resultado ¢ uma evidente disparidade inclusive no contetido
do direito a indemnizagdo garantido pelo direito da UE. Mais especificamente, um
pedido de indemnizacdo ao abrigo da legislacio de um Estado-Membro pode
conduzir a plena recuperacdo das perdas sofridas pelo demandante, enquanto um
pedido de indemniza¢do por uma infra¢do idéntica noutro Estado-Membro pode
levar a uma reparagdo significativamente inferior ou mesmo a nenhuma reparacao.
Esta desigualdade aumenta se - como ¢ atualmente o caso - apenas alguns Estados-
Membros melhorarem as condi¢cdes em que as vitimas de infragdes ao direito da
concorréncia podem pedir uma reparacdo pelos danos sofridos. A dimensdo
transnacional dos artigos 101.° e 102.° do Tratado e a sua relacdo intrinseca com o
funcionamento do mercado interno justificam medidas a nivel da UE.

Principio da proporcionalidade (artigo 5.°, n.° 4, do Tratado da Uni&o Europeia)

Em termos de proporcionalidade, a proposta de diretiva ndo vai além do que € necessario para
alcangar efetivamente os seus objetivos, nomeadamente garantir a protecdo efetiva da
aplicacdo publica do direito da concorréncia em toda a Unido Europeia e garantir as vitimas
de infragdes ao direito da concorréncia o acesso a um mecanismo verdadeiramente eficaz para
obter uma reparacao integral pelos danos sofridos, protegendo simultaneamente os legitimos
interesses dos demandados e terceiros.
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No ambito da proposta de diretiva, esses objetivos sdo também realizados ao mais baixo custo
possivel. Os potenciais custos para os cidaddos e as empresas sdo proporcionais aos objetivos
estabelecidos. Um primeiro passo nessa direcao foi efetuado com o Livro Branco mediante a
exclusdo de medidas mais radicais (por exemplo, indemnizagdes multiplas, agdes coletivas
com opg¢do de nao participagdo (Opt-out class actions) e regras de grande alcance em matéria
de divulgacdo). Os esfor¢os para encontrar este equilibrio foram geralmente bem acolhidos
durante as consultas publicas. As salvaguardas incorporadas na proposta de diretiva reforgam
ainda mais este equilibrio, reduzindo os potenciais custos (nomeadamente os custos de
contencioso), sem comprometer o direito a reparacdo. Além disso, certas medidas propostas
no Livro Branco, como a agdo coletiva e as regras em matéria de requisito de culpa, nio
foram tidas em conta para efeitos da presente proposta. Por ultimo, a escolha de uma diretiva
enquanto instrumento adequado estd em sintonia com o principio segundo o qual a
intervengdo deve ser tdo reduzida quanto possivel, desde que os objetivos sejam realizados.

3.4. Umadiretiva enquanto instrumento juridicamente vinculativo mais adequado

A melhor maneira de realizar os objetivos da presente proposta ¢ através de uma diretiva.
Trata-se do instrumento juridico mais adequado para assegurar a eficacia das medidas e
facilitar uma integragcdo harmoniosa nos sistemas juridicos dos Estados-Membros:

— Uma diretiva exige que os Estados-Membros alcancem os objetivos e introduzam as
medidas nos seus sistemas legislativos materiais e processuais. Esta abordagem da
aos Estados-Membros mais liberdade para implementarem uma medida da UE do
que um regulamento, pelo facto de os Estados-Membros poderem escolher os meios
mais adequados para implementar as medidas previstas na diretiva. Esta solu¢do
permite aos Estados-Membros assegurar a coeréncia destas novas regras com o seu
quadro juridico substantivo e processual.

— Além disso, uma diretiva constitui um instrumento mais flexivel para introduzir
regras comuns em dominios do direito nacional que sdo essenciais para o
funcionamento do mercado interno e para a eficacia das agdes de indemnizagdo, e
para assegurar garantias adequadas em toda a Unido Europeia, deixando ao mesmo
tempo espago a cada Estado-Membro para ir mais além, se assim o entender.

— Por ultimo, uma diretiva evita uma acdo desnecessaria sempre que as disposigoes
nacionais ja estejam em conformidade com as medidas propostas.

4, EXPLICACAO PORMENORIZADA DA PROPOSTA
4.1. Objeto, ambito e definigcdes (capitulo |: artigos 1.° - 4.9)

A proposta de diretiva procura melhorar as condi¢cdes em que a reparagao pode ser obtida para
danos causados por a) infragdes as regras de concorréncia da UE e b) infracdes as disposi¢des
do direito nacional da concorréncia, sempre que sejam aplicadas por uma autoridade nacional
da concorréncia ou um tribunal nacional no mesmo processo, em paralelo com as regras de
concorréncia da UE. Essa aplicagdo paralela tem por base a forma como o Regulamento n.°
1/2003 regula a relagdo entre os artigos 101.° e 102.° do Tratado e as legislagcdes nacionais em
matéria de concorréncia. Segundo o Regulamento n.° 1/2003, sempre que apliquem a
legislacdo nacional da concorréncia a acordos na ace¢do do artigo 101.°, suscetiveis de afetar
o comércio entre os Estados-Membros, as autoridades nacionais da concorréncia ou oS
tribunais nacionais devem aplicar igualmente o artigo 101.° Do mesmo modo, sempre que
apliquem o direito nacional da concorréncia a qualquer abuso proibido pelo artigo 102.°,
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devem aplicar igualmente o artigo 102.°*. Nos casos em que ¢ exigida uma reparacio pela
violagdo tanto do direito da concorréncia da UE como nacional, convém aplicar as mesmas
regras substantivas e processuais a essas agdes de indemnizagdo. A aplicagdo de regras
divergentes em matéria de responsabilidade civil para uma Unica instancia especifica de
comportamento anticoncorrencial ndo s6 tornaria inviavel para os juizes a tramitacdo do
processo, como também implicaria incerteza juridica para todas as partes envolvidas e poderia
conduzir a resultados contraditorios, consoante o tribunal nacional considerasse o caso como
uma infra¢do ao direito da concorréncia da UE ou nacional, impedindo, assim, a aplicagdo
efetiva dessas regras. A proposta de diretiva refere-se, portanto, a agdes de indemnizagao por
«infrag¢des ao direito da concorréncia nacional ou da UE» ou conjuntamente a «infragdes do
direito da concorréncia», sendo, neste contexto, «o direito nacional da concorréncia» definido
de forma restrita, a fim de cobrir apenas os casos em que ¢ aplicado em paralelo com o direito
da concorréncia da UE.

A proposta de diretiva estabelece regras para i) assegurar que qualquer pessoa singular ou
coletiva lesada por infragdes as regras da concorréncia beneficia de uma protecdo equivalente
em toda a Unido e pode exercer efetivamente o seu direito da UE a reparacdo integral através
de agdes de indemnizagao nos tribunais nacionais; € ii) otimizar a interagdo entre tais acdes de
indemnizacdo e a aplicagdo publica das regras da concorréncia.

O artigo 2.° invoca o acervo comunitario sobre o direito da UE a reparacdo integral. A
proposta de diretiva assume uma abordagem de reparacdo: o seu objetivo € permitir as
pessoas que sofreram danos causados por uma infracdo as regras da concorréncia obter
reparacdo desses danos da ou das empresas que infringiram a lei.

O artigo 2.° invoca o acervo comunitario sobre a legitimidade para agir e sobre a defini¢ao do
dano a reparar. A no¢do de dano emergente incluida nesta disposi¢do decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga e ndo exclui qualquer tipo de dano (material ou
imaterial) que possa ter sido causado por uma infracao as regras da concorréncia.

O artigo 3.° invoca os principios de eficacia e de equivaléncia, que devem ser respeitados
pelas regras e procedimentos nacionais relacionados com as ag¢des de indemnizagao.

4.2. Divulgacao dos elementos de prova (capitulo I1: artigos 5.° - 8.°)

A constatacdo de uma infracdo as regras da concorréncia, a quantificacdo dos danos no
dominio antitrust e o estabelecimento do nexo de causalidade entre a infracdo e os danos
sofridos requerem geralmente uma analise factual e econdmica complexa. Muitos dos
elementos de prova relevantes de que o demandante terd necessidade para instruir a prova do
seu processo estdo na posse do demandado ou de terceiros e frequentemente nao sao
suficientemente conhecidos nem acessiveis aos autores do pedido de indemnizacgao
(«assimetria da informagdo»). E amplamente reconhecido que a dificuldade de o demandante
obter todas as provas necessarias constitui, em muitos Estados-Membros, um dos principais
obstaculos as agdes de indemnizagao nos casos de concorréncia. Na medida em que o 6nus da
prova recai sobre a (alegada) empresa infratora®', esta também podera ter necessidade de
acesso aos elementos de prova na posse do demandante e/ou de terceiros. A oportunidade para
solicitar ao juiz a possibilidade de ordenar a divulgacdo de informagdes estd, por conseguinte,
disponivel para ambas as partes no processo.

40 Artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003.

Por exemplo, no que respeita a defesa baseada na repercussdo dos sobrecustos, ver secgdo 4.4 infra.
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O regime de divulgacdo na proposta de diretiva baseia-se na abordagem adotada na diretiva
2004/48/CE relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual”. O seu objetivo ¢
assegurar que em todos os Estados-Membros existe um nivel minimo de acesso efetivo aos
elementos de prova necessarios para os demandantes e/ou demandados instruirem a prova das
suas agdes de indemnizagdo no dominio antitrust e/ou para uma defesa relacionada.
Simultaneamente, a proposta de diretiva evita fixar obriga¢des de divulgagdo excessivamente
amplas e dispendiosas, que criariam encargos excessivos para as partes envolvidas e o risco
de abusos. A Comissdo procurou igualmente assegurar que a proposta seja compativel com os
diferentes ordenamentos juridicos dos Estados-Membros. Para esse efeito, a proposta segue a
tradicdo da grande maioria dos Estados-Membros, atribuindo uma fun¢do central ao tribunal
onde ¢ intentada a a¢do de indemnizagao: a divulgagdo das provas detidas pela parte contraria
ou por terceiros s6 pode ser ordenada pelo juiz e esta sujeita a um controlo judicial rigoroso e
ativo no que se refere a sua necessidade, ambito e proporcionalidade.

Os tribunais nacionais devem dispor de medidas eficazes para proteger quaisquer segredos
comerciais ou outras informagdes confidenciais divulgadas durante o processo. Além disso, a
divulgagdo ndo deve ser autorizada quando for contraria a certos direitos e obrigagdes tais
como a obrigacdo de sigilo profissional. Os tribunais também devem poder impor sangdes
suficientemente dissuasoras, a fim de evitar a destruicdo de provas relevantes ou a recusa de
cumprir uma ordem de divulgacao.

Para evitar que a divulgacdo dos elementos de prova comprometa a aplicagdo publica das
regras da concorréncia por uma autoridade da concorréncia, a proposta de diretiva também
estabelece limites comuns a nivel da UE no que respeita a divulgacdo dos elementos de prova
constantes do processo de uma autoridade da concorréncia:

(a) Em primeiro lugar, prevé uma protecao absoluta para dois tipos de documentos que
sdo considerados cruciais para a eficacia das ferramentas de aplicacdo publica. Os
documentos referidos sdo as declaragdes de empresa no ambito de um programa de
cleméncia e as propostas de transa¢do. A divulgacdo desses documentos corre o risco
de afetar seriamente a eficidcia do programa de cleméncia e os procedimentos de
transagdo. Nos termos da proposta de diretiva, um tribunal nacional nunca pode
ordenar a divulgagdo de tais documentos no ambito de uma acao de indemnizagao.

(b) Em segundo lugar, prevé uma protecdo temporaria para os documentos que as partes
tenham preparado especificamente para efeitos de um processo de aplicagdao publica
(por exemplo, as respostas das partes aos pedidos de informagdo da autoridade) ou
que a autoridade da concorréncia tenha elaborado no decurso do seu processo (por
exemplo, uma comunicacdo de objec¢des). Esses documentos s6 podem ser
divulgados para efeitos de uma agao de indemnizagdo no dominio antitrust depois de
a autoridade da concorréncia ter encerrado o seu processo.

(©) Para além de limitar a capacidade de o tribunal ordenar a divulgacdo, as medidas
cautelares supra devem igualmente ser aplicadas se e quando os documentos
protegidos foram obtidos no contexto de um processo de aplicacdo publica (por
exemplo, no exercicio do direito de defesa de uma das partes). Por conseguinte,
sempre que uma das partes na a¢ao de indemnizacao tenha obtido esses documentos
do processo de uma autoridade da concorréncia, tais documentos ndo sdo admissiveis
como elementos de prova numa a¢ao de indemnizacao [documentos da categoria a)

42 Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito

dos direitos de propriedade intelectual, JO L 157 de 30.4.2004, p. 45.
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(d)

(e)

supra] ou s6 sdo admissiveis quando a autoridade tiver encerrado o seu processo
(documentos da categoria b) supray.

Os documentos nao abrangidos pelas categorias atras referidas podem ser divulgados
por ordem judicial em qualquer momento. No entanto, ao fazé-lo, os tribunais
nacionais devem abster-se de ordenar a divulgacdo de elementos de prova por
referéncia a informagdes fornecidas a uma autoridade da concorréncia para efeitos do
processo™. Enquanto decorrer a investigacdo, tal divulga¢do poderia comprometer o
processo de aplicacdo publica, uma vez que revelaria as informagdes que figuram no
processo de uma autoridade da concorréncia e poderia, assim, ser utilizada para
desvendar a estratégia de investigacdo da autoridade. No entanto, a selecdo de
documentos preexistentes que sdo apresentados a uma autoridade da concorréncia
para efeitos do processo €, em si, relevante, uma vez que as empresas sao convidadas
a fornecer elementos de prova muito precisos com vista a sua cooperagdo. Os
pedidos de divulgacdo que identificam uma categoria de documentos por referéncia a
sua presenca no processo de uma autoridade da concorréncia e ndo pelo seu tipo,
natureza ou objeto (por exemplo, pedidos de todos os documentos no processo de
uma autoridade da concorréncia ou de todos os documentos apresentados por uma
parte) podem impedir a vontade de as empresas apresentarem tais elementos de
prova de forma exaustiva ou seletiva aquando da cooperagdo com as autoridades da
concorréncia. Por conseguinte, tais pedidos de divulgagdo global de documentos
devem ser normalmente considerados pelo Tribunal como desproporcionados ¢ ndo
conformes com o dever de a parte requerente especificar as categorias de elementos
de prova de uma forma tao precisa e restritiva quanto possivel.

Por ultimo, para evitar que os documentos obtidos mediante o acesso ao processo de
uma autoridade da concorréncia se tornem objeto de transagdes comerciais, apenas a
pessoa que obteve o acesso ao processo (ou o seu sucessor legal nos direitos
relacionados com o pedido de indemnizacdo) deve poder utilizar esses documentos
como elemento de prova numa agao de indemnizagao.

Para assegurar a coeréncia das regras sobre a divulgagdo e a utilizagdo de certos documentos
do processo de uma autoridade da concorréncia, ¢ igualmente necessario alterar as regras
existentes sobre a instru¢cdo de processos pela Comissdo, estabelecidas no Regulamento
n.° 773/2004 da Comissdo*, nomeadamente no que respeita ao acesso ao processo da
Comissdo e a utilizacdo de documentos obtidos a partir do mesmo, e as notas explicativas
publicadas pela Comissdo®. A Comissio tenciona proceder a essas alteracdes, logo que a
presente diretiva seja adotada pelo Parlamento Europeu e o Conselho.

43

44

45

Obviamente, a mesma limitagdo aplica-se quando os tribunais nacionais ordenam a divulgacdo de
documentos da categoria b), logo que uma autoridade da concorréncia tenha encerrado o seu processo.
Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissao, de 7 de abril de 2004, relativo a instrug@o de processos
pela Comissao para efeitos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, JO L 123 de 27.4.2004, p. 18.
Comunicagdo da Comissdo sobre a cooperacao entre a Comissao e os tribunais dos Estados-Membros
da UE na aplicac¢do dos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado CE, JO C 101 de 27.4.2004, p. 54; Comunicag¢io
da Comissdo relativa as regras de acesso ao processo da Comissdo nos casos de aplicacdo dos
artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, dos artigos 53.°, 54.° ¢ 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE)
n.° 139/2004 do Conselho, JO C 325 de 22.12.2005, p. 7 ¢ Comunicagdo da Comissdo relativa a
conducdo de procedimentos de transagdo para efeitos da adogdo de decisdes nos termos do artigo 7.° e
do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho nos processos de cartéis, JO C 167 de
2.7.2008, p. 1.
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4.3. Efeito das decisdes nacionais, prazos de prescricio e responsabilidade solidaria
(capituloI11: artigos 9.° - 11.9)

4.3.1. Efeito probatorio das decisdes nacionais

De acordo com o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1/2003, uma decisdo da Comissao
relativa ao processo nos termos do artigo 101.° ou 102.° do Tratado tem um efeito probatorio
nas a¢des de indemniza¢do subsequentes, uma vez que um tribunal nacional ndo pode tomar
uma decisio contraria a essa decisdio da Comissio™. E conveniente atribuir um efeito
semelhante as decisdes de infragdo definitivas tomadas pelas autoridades nacionais da
concorréncia (ou por um tribunal nacional de recurso) que constatam a infragdo. Se ja tiver
sido proferida uma decisdo de infragdo e se tiver tornado definitiva, a possibilidade de a
empresa infratora voltar a dar inicio a um processo relativo as mesmas questdes em agdes de
indemnizagdo subsequentes seria contraproducente, causaria incerteza juridica e conduziria a
custos desnecessarios para todas as partes envolvidas e para o poder judiciario.

O efeito probatdrio proposto das decisdes de infracdo definitivas das autoridades nacionais da
concorréncia ndo implica qualquer diminui¢do da protegdo juridica das empresas em causa,
uma vez que as decisdes de infragdo tomadas pelas autoridades nacionais da concorréncia
estdo sujeitas ainda ao controlo jurisdicional. Além disso, em toda a UE, as empresas
beneficiam de um nivel comparavel de protecdo dos seus direitos de defesa, tal como
consagrado no artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da UE. Por ultimo, os
direitos e as obrigagdes dos tribunais nacionais decorrentes do artigo 267.° do Tratado CE nao
sdo alterados por esta regra.

4.3.2. Prazosde prescricao

A fim de dar as vitimas de infragdes ao direito da concorréncia uma oportunidade razoavel de
intentar uma a¢do de indemnizacgdo, assegurando ao mesmo tempo um nivel adequado de
seguranga juridica para todas as partes envolvidas, a Comissdo propde que as disposigdes
nacionais em matéria de prazos de prescri¢ao aplicaveis as agdes de indemnizagao:

— concedam as vitimas tempo suficiente (pelo menos cinco anos) para intentarem uma
acdo depois de terem tomado conhecimento da infracdo, do dano causado e da
identidade do infrator;

— impecam que o prazo de prescricdo comece a correr antes do dia em que cessa uma
infracdo continuada ou repetida; e

— no caso de uma autoridade da concorréncia dar inicio a um processo no que respeita
a uma infragdo suspeita, o prazo de prescricdo para intentar uma acdo de
indemnizagdo relacionada com essa infragdo seja suspenso até, pelo menos, um ano
apos a decisdo se tornar definitiva ou o processo ser de outro modo encerrado.

4.3.3. Responsabilidade solidaria

Sempre que varias empresas infringirem conjuntamente as regras da concorréncia — o que ¢
tipico no caso de um cartel -, convém que sejam solidariamente responsaveis pela totalidade
dos danos causados pela infragdo. Embora se baseie nessa regra geral, a proposta de diretiva
introduz algumas alteragdes no que respeita ao regime de responsabilidade dos beneficidrios
de imunidade. O objetivo dessas alteracdes ¢ salvaguardar a atratividade dos programas de
cleméncia da Comissao e das ANC, que constituem instrumentos essenciais para detetar

46 Processo C-199/11, Comunidade Europeia/Otis NV e outros, Coletanea 2012, p. 1-0000.
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cartéis e, desse modo, sdo de importancia crucial para a aplicacdo publica efetiva das regras
da concorréncia.

Com efeito, uma vez que os beneficiarios de cleméncia sdo menos suscetiveis de recorrer de
uma decisdo de infragdo, esta decisdo torna-se muitas vezes definitiva para eles antes de o ser
para outros membros do mesmo cartel. Tal pode tornar os beneficiarios de cleméncia no
primeiro alvo de uma acdo de indemnizacdo. Para limitar as consequéncias desvantajosas
dessa exposi¢do, sem limitar indevidamente as possibilidades de as partes lesadas obterem
uma reparacdo integral pelos danos sofridos, propde-se limitar a responsabilidade do
beneficiario de imunidade, bem como a sua contribui¢do devida aos coinfratores no ambito da
responsabilidade solidéria, aos danos que causou aos seus proprios adquirentes diretos ou
indiretos ou, no caso de um cartel de compradores, aos seus fornecedores diretos ou indiretos.
Sempre que um cartel apenas tenha causado danos a outros que ndo os clientes/fornecedores
das empresas infratoras, o beneficidrio de imunidade seria responsavel apenas pela sua parte
nos danos causados pelo cartel. A forma como essa parte ¢ determinada (por exemplo, volume
de negdbcios, quota de mercado, papel desempenhado no cartel, etc.) é deixada ao critério dos
Estados-Membros, desde que os principios de eficacia e de equivaléncia sejam respeitados.

A protecdo dos beneficidrios de imunidade ndo pode, no entanto, interferir com o direito a
reparagdo integral conferido as vitimas pelo direito da UE. A limitagdo proposta em matéria
de responsabilidade do beneficiario de imunidade ndo pode, por conseguinte, ser absoluta: o
beneficidrio de imunidade permanece inteiramente responsavel como um devedor de tltima
instancia se as partes lesadas ndo puderem obter uma reparagdo integral junto dos outros
infratores. Para garantir o efeito util desta excecdo, os Estados-Membros tém de garantir que
as partes lesadas podem ainda exigir uma reparacdo do beneficiario de imunidade no
momento em que tomem conhecimento de que ndo podem obter uma reparagdo integral dos
outros membros do cartel.

4.4, Reper cussao dos sobrecustos (capitulo 1V: artigos 12.° - 15.°)

As pessoas que sofreram danos causados por uma infragdo as regras da concorréncia tém
direito a uma reparagao, independentemente de serem adquirentes diretos ou indiretos. As
partes lesadas tém direito a uma reparac¢do pelos danos emergentes (danos sob a forma de
sobrecustos) e pelos lucros cessantes. Quando uma parte lesada tiver reduzido os seus danos
emergentes através da repercussao, total ou em parte, nos seus proprios adquirentes, a perda
assim repercutida deixou de constituir danos pelos quais a parte que os repercutiu deve ser
indemnizada. No entanto, sempre que uma perda ¢ repercutida, o aumento de prego pelo
adquirente direto € suscetivel de levar a uma reducdo do volume de vendas. Estes lucros
cessantes, bem como os danos emergentes, que nao foram repercutidos (no caso de uma
repercussao parcial) permanecem danos no dominio antitrust em relagdo aos quais a parte
lesada pode pedir uma reparacao.

Se os danos sofridos o foram em consequéncia de uma infracao relativa a um fornecimento a
empresa infratora, a repercussdo também pode ocorrer a montante na cadeia de
abastecimento. Tal seria o caso, por exemplo, se, em resultado de um cartel de compradores,
os fornecedores dos membros do cartel cobrassem precos inferiores, e esses fornecedores, por
sua vez, exigissem precos mais baixos dos seus proprios fornecedores.

Para assegurar que apenas os adquirentes diretos e indiretos que sofreram efetivamente um
dano sob a forma de sobrecustos podem pedir uma reparacdo, a proposta de diretiva
reconhece explicitamente a possibilidade de a empresa infratora invocar a repercussido dos
sobrecustos como meio de defesa.
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No entanto, em situagdes em que os sobrecustos foram repercutidos em pessoas singulares ou
coletivas situadas no nivel seguinte da cadeia de abastecimento e que estdo na impossibilidade
juridica de pedir uma reparagdo, a repercussao dos sobrecustos ndo pode ser invocada como
meio de defesa. Os adquirentes indiretos podem ver-se na impossibilidade juridica de pedir
uma reparacdo em virtude das regras nacionais sobre o nexo de causalidade (incluindo as
regras em matéria de previsibilidade e afastamento). Seria injustificado permitir a repercussao
dos sobrecustos como meio de defesa quando a parte na qual os sobrecustos foram
alegadamente repercutidos estd na impossibilidade juridica de pedir uma reparagdo, pois tal
significaria que a empresa infratora ¢ indevidamente liberta da responsabilidade pelos danos
que causou. O onus da prova da repercussao cabe sempre a empresa infratora. Uma agdo de
indemnizagdo intentada por um adquirente indireto implica uma presungao ilidivel segundo a
qual, sob certas condi¢des, os sobrecustos foram repercutidos nesse adquirente indireto. No
que respeita a repercussdo dos sobrecustos, o tribunal nacional deve ter competéncia para
estimar a parte dos sobrecustos repercutida no nivel dos adquirentes indiretos no litigio nele
pendente. Sempre que as partes lesadas situadas em diferentes niveis da cadeia de
abastecimento intentarem acdes de indemnizagdo separadas relacionadas com a mesma
infragdo ao direito da concorréncia, os tribunais nacionais devem ter em devida conta, na
medida do permitido pelo direito nacional ou da Unido, agdes paralelas ou anteriores (ou
decisdes proferidas em tais acgdes), a fim de evitar uma reparacdo insuficiente ou excessiva
dos danos causados pela infracdo e promover a coeréncia entre as decisdes judiciais
resultantes de tais processos ligados. As a¢des pendentes nos tribunais de Estados-Membros
diferentes podem ser consideradas conexas na ace¢do do artigo 30.° do Regulamento
n.° 1215/2012¥, o que significa que sio tdo ligadas entre si por um nexo tio estreito que ha
interesse em que sejam instruidas e julgadas simultaneamente para evitar solugdes que
poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente. Em consequéncia,
qualquer tribunal que ndo o tribunal no qual a ac¢do foi apresentada em primeiro lugar pode
suspender a instancia ou declinar a competéncia se o tribunal no qual a agdo foi apresentada
em primeiro lugar for competente para as agdes em questdo e o seu direito permitir a
apensacao das acdes.

Tanto o Regulamento n.° 1215/2012 como a presente proposta de diretiva procuram, assim,
promover a coeréncia entre as decisdes resultantes de acdes conexas. Para esse efeito, a
proposta de diretiva tem um ambito de aplicacdo ainda mais amplo que o Regulamento
n.° 1215/2012, na medida em que abrange também a situacdo das a¢des de indemnizacao
subsequentes relacionadas com a mesma infragdo ao direito da concorréncia, intentadas por
partes lesadas situadas em diferentes niveis da cadeia de abastecimento. Estas acdes podem
ser intentadas no mesmo tribunal, em diferentes tribunais do mesmo Estado-Membro ou em
diferentes orgdos jurisdicionais de diferentes Estados-Membros. Em todos os casos, a
proposta de diretiva promove a coeréncia dos processos € decisdes conexos.

45, Quantificacéo dos danos (capitulo V: artigo 16.°)

A prova e a quantificacdo dos danos no dominio antitrust é, em geral, um processo que exige
um intenso apuramento dos factos, podendo requerer a aplicacdo de modelos econdmicos
complexos. Para ajudar as vitimas de um cartel a quantificar os danos causados pela infragao
ao direito da concorréncia, a presente proposta de diretiva prevé uma presuncao ilidivel no
que respeita a existéncia de danos resultantes de um cartel. Com base na conclusdao de que

4 Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento ¢ a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial, JO L 351 de 20.12.2012, p. 1.
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mais de 9 em cada 10 cartéis causam de facto sobrecustos ilegais*, sera menos dificil e menos
custoso para as parte lesadas provar que o cartel deu origem a precos praticados superiores
aos que vigorariam se o cartel ndo existisse.

A empresa infratora poderia ilidir essa presun¢do e utilizar os elementos de prova de que
dispde para provar que o cartel ndo causou danos. O 6nus da prova cabe, assim, a parte que ja
dispde dos elementos de prova necessarios para instruir essa prova. Os custos de divulgacao,
que muito provavelmente seriam necessarios para as partes lesadas provarem a existéncia de
danos, sdo, assim, evitados.

Além da presuncao referida supra, os danos no dominio antitrust sdo quantificados com base
nas regras e procedimentos nacionais. Estes devem, porém, estar em sintonia com o0s
principios de equivaléncia e eficacia. De acordo com os ultimos, o 6nus da prova e o nivel de
prova ndo podem tornar o exercicio, pela parte lesada, do seu direito a uma indemnizagao
praticamente impossivel ou excessivamente dificil. Em termos de quantificacdo dos danos no
dominio antitrust, sempre que a situagdo real tiver de ser comparada com uma situacdo
hipotética, tal significa que os juizes devem ser capazes de estimar o montante dos danos. Esta
situacdo aumenta a probabilidade de as vitimas obterem efetivamente um montante adequado
de reparagdo pelos danos softridos.

Para facilitar aos tribunais nacionais a quantificagdo dos danos, a Comissdo fornece
igualmente orientacdes ndo vinculativas sobre esta matéria na sua Comunicacdo sobre a
quantifica¢do dos danos em acdes de indemniza¢do com base em violagdes dos artigos 101.°
ou 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniio Europeia®’. A comunicacio é
acompanhada de um documento de trabalho dos servigos da Comissdo sob a forma de um
guia pratico sobre a quantificagdo dos danos em agdes de indemnizagdo com base em
violagdes do direito de concorréncia da UE. Esse guia pratico descreve os pontos fortes e
fracos dos varios métodos e técnicas disponiveis para quantificar os danos no dominio
antitrust. Também apresenta e analisa uma série de exemplos praticos, que ilustram os efeitos
tipicos que as infragdes as regras de concorréncia da UE costumam ter e a forma como os
métodos e técnicas disponiveis podem ser aplicados na pratica.

4.6. Resolucdo amigavel delitigios (capitulo VI: artigos 17.° - 18.9)

Um dos principais objetivos da proposta de diretiva ¢ permitir as vitimas de infracdes ao
direito da concorréncia obterem uma reparacdo integral pelos danos sofridos. Esse objetivo
pode ser alcancado através de uma acdo de indemnizagdo no tribunal ou através de uma
resolucdo extrajudicial amigavel entre as partes. Para incentivar as partes a resolver
amigavelmente os seus litigios, a proposta de diretiva visa otimizar o equilibrio entre a
resolucdo extrajudicial de litigios e as agdes de indemnizacao.

Contém, portanto, as seguintes disposigoes:

1) suspensao dos prazos de prescri¢do para intentar agdes de indemnizag¢do enquanto a
empresa infratora e a parte lesada estiverem envolvidas numa resolugdo amigavel de
litigios;

i1) suspensao dos processos pendentes enquanto durar a resolugao amigavel de litigios;

4 «Quantifying antitrust damages - Towards non-binding guidance for courts», acessivel em:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, p. 91.

Comunica¢do da Comissdo sobre a quantificacdo dos danos nas a¢des de indemnizag¢do que tenham por
fundamento as infragdes aos artigos 101° ¢ 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
C(2013) 3440.
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i) deducdo da parte dos danos imputavel ao infrator envolvido na resolu¢ao amigavel
no pedido de indemnizagdo da parte lesada envolvida na resolugdo amigavel. No que
respeita ao restante do pedido de indemnizagdo, o infrator envolvido na resolugdo
amigavel s6 poderd ser obrigado a pagar uma indemnizacdo se os coinfratores ndo
envolvidos na resolugdo amigavel ndo forem capazes de reparar integralmente a parte
lesada; e

iv) as indemnizagdes pagas no ambito de resolu¢des amigaveis devem ser tidas em conta
na determinagdo da contribuicdo que um infrator envolvido na resolu¢do amigéavel
tem de pagar ap6s uma ordem subsequente de pagamento de uma indemnizagio.
Neste contexto, «contribui¢do» refere-se a situagdo em que o infrator envolvido na
resolugdo amigavel ndo era demandado na acdo de indemnizagdo, mas ¢ instado,
pelos coinfratores a quem foi ordenado o pagamento de uma indemnizacdo, a
contribuir, em conformidade com as regras de responsabilidade solidéaria.

5. INCIDENCIA ORCAMENTAL

A proposta de diretiva ndo tem qualquer incidéncia or¢amental.

6. INFORMACOESADICIONAIS

6.1. Revogacao da legislacdo em vigor

A presente proposta ndo revoga qualquer ato legislativo anterior.
6.2. Reexame

De acordo com o artigo 21.° da proposta de diretiva, a Comissdo deve elaborar um relatorio
para o Parlamento Europeu e o Conselho sobre os seus efeitos, o mais tardar cinco anos apds
o prazo de transposi¢do para o direito nacional.

Uma vez adotada a proposta de diretiva, a Comissdo continuara a monitorizar o quadro
juridico aplicavel as acdes de indemnizacdo no dominio antitrust nos Estados-Membros,
centrando-se primariamente na realizagdo dos dois principais objetivos da proposta de
diretiva, ou seja,

1)  otimizar a interagdo entre a aplicacdo publica e privada do direito da
concorréncia; e

i1)  assegurar que as vitimas de infracdes as regras de concorréncia da UE podem
obter uma reparacao integral pelos danos sofridos.

A Comissdo apreciara se a diretiva permite eliminar as deficiéncias e obstaculos que impedem
a reparacdo integral das vitimas de infracdes no dominio antitrust e se a interacdo entre a
aplicacdo publica e privada do direito da concorréncia funciona sem dificuldades, de modo a
garantir a Otima aplicacdo global do direito da concorréncia da UE. Como parte desse
processo de monitorizacdo, a Comissao prosseguird o seu didlogo com todas os intervenientes
relevantes.

Por ultimo, sera efetuada uma avaliagdo ex post no que respeita & necessidade de novas
alteragdes, logo que as medidas apresentadas pela diretiva sejam plenamente implementadas
nos Estados-Membros, ou seja, pelo menos, cinco anos apds o prazo para a transposi¢ao da
diretiva.
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6.3. Documentos explicativos

A proposta de diretiva estabelece medidas especificas para aproximar as regras substantivas e
processuais nacionais que regem as agdes de indemnizagdo por infracdes as disposi¢des do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia Sdo varias as obrigacdes
legais decorrentes da proposta de diretiva. A sua transposi¢ao efetiva ira, portanto, requerer
alteragdes especificas e direcionadas nas regras nacionais relevantes. Para que a Comissao
monitorize a correta implementacdo, ndo ¢ suficiente, por conseguinte, que os Estados-
Membros transmitam o texto das disposi¢des de implementacdo, pois pode ser necessaria uma
apreciagdo global do regime resultante no ambito do direito nacional. Por essas razdes, os
Estados-Membros devem também transmitir a Comissdo documentos explicativos que
mostrem as disposi¢des existentes ou novas no ambito da legislacdo nacional que irdo
implementar as medidas individuais previstas na proposta de diretiva.

6.4. Espaco Econémico Europeu

A proposta de diretiva refere-se a aplicacdo efetiva dos artigos 101.° e 102.° do Tratado,
otimizando a interagdo entre a aplicacdo publica e privada dessas disposi¢des e melhorando as
condi¢cdes em que as vitimas de infragdes ao direito da concorréncia podem pedir uma
indemnizagdo. A proposta de diretiva contribui para o bom funcionamento do mercado
interno, na medida em que cria condi¢des mais equitativas para as empresas que infringem as
regras da concorréncia e para as vitimas desse comportamento ilegal. Devido a estes objetivos
no dominio da concorréncia e do mercado interno, que fazem parte das normas juridicas do
EEE, a proposta ¢, assim, relevante para efeitos do EEE.
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2013/0185 (COD)
Proposta de

DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

relativa a certasregras que regem as agoes de indemnizacdo no ambito do direito

nacional por infracdes as disposi¢cdes do direito da concorréncia dos Estados-M embros e

da Uni&o Europeia

(Texto relevante para efeitos do EEE)

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente os
artigos 103.°¢e 114.°,

Tendo em conta a proposta da Comissdo Europeia®,

Ap6s transmissdo do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,

o o - 1
Tendo em conta o parecer do Comité Econémico e Social Europeu’,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario,

Considerando o seguinte:

(1

2

3)

Os artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a
seguir designado «Tratado») relevam da ordem publica, devendo ser aplicados de
forma eficaz em toda a Unido, a fim de assegurar que a concorréncia ndo seja falseada
no mercado interno.

A aplicagdo publica destas disposi¢des do Tratado ¢ assegurada pela Comissdo, que
usa a competéncia prevista no Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de
dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras da concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° e 82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia™ (a seguir
designado «Regulamento n.® 1/2003»).A aplicagdo publica também ¢ efetuada pelas
autoridades nacionais da concorréncia, que podem tomar as decisdes referidas no
artigo 5.° do Regulamento n.° 1/2003.

Os artigos 101.° e 102.° do Tratado produzem efeito direto nas relacdes entre
particulares e criam, para as pessoas em causa, direitos e obrigacdes que os tribunais
nacionais devem tutelar. Os tribunais nacionais tém, assim, um papel igualmente
essencial na aplicagdo das regras da concorréncia (aplicagdo privada). Ao deliberarem
sobre os litigios entre particulares, salvaguardam os direitos subjetivos decorrentes do
direito da Unido, nomeadamente através da concessao de indemnizagdes as vitimas de
infragdes. A plena eficacia dos artigos 101.° e 102.° do Tratado e, em especial, o efeito

50
51
52

JOCI[...]de[...},p- [.--]-

JOCI[...]de[...},p- [.--]-

JO L 1 de 4.1.2003, p. 1. Com efeitos a partir de 1 de dezembro de 2009, os artigos 81.° ¢ 82.° do
Tratado CE passaram a ser os artigos 101.° ¢ 102.° do TFUE. Os dois conjuntos de disposi¢des sdo
substancialmente idénticos.
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“4)

)

(6)

(7

®)

pratico das proibigdes que estabelecem pressupdem que qualquer pessoa, incluindo
consumidores e empresas ou uma autoridade publica, possa pedir uma reparacao junto
dos tribunais nacionais pelos danos sofridos em virtude de uma infracdo a tais
disposi¢des. Este direito a reparagdo garantido pelo direito da Unido aplica-se
igualmente as violagdes dos artigos 101.° ¢ 102.° por empresas publicas ou empresas
as quais os Estados-Membros concedem direitos especiais ou exclusivos, na ace¢ao do
artigo 106.° do Tratado.

O direito a reparag@o por danos no dominio antitrust garantido pelo direito da Unido
requer que cada Estado-Membro tenha regras processuais para assegurar o exercicio
efetivo desse direito. A necessidade de mecanismos de impugnacdo judicial decorre
igualmente do direito a uma protecdo judicial efetiva estabelecido no artigo 47.°,
primeiro paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia™, ¢ no
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da Unido Europeia.

Para assegurar a efetiva aplicagdo publica e privada das regras da concorréncia, ¢
necessario regular o modo como as duas formas de aplicagdo sdo articuladas, por
exemplo, os procedimentos em matéria de acesso aos documentos detidos pelas
autoridades da concorréncia. Essa articulacdo a nivel da Unido permitira também
evitar divergéncias em matéria de regras aplicaveis, que poderiam comprometer o bom
funcionamento do mercado interno.

De acordo com o artigo 26.°, n.°2, do Tratado, o mercado interno compreende um
espaco sem fronteiras internas no qual a livre circulagdo das mercadorias, das pessoas,
dos servicos e dos capitais ¢ assegurada. Existem acentuadas diferencas entre as regras
que, nos Estados-Membros, regulam as a¢des de indemnizagdo por infragdes ao direito
da concorréncia da Unido ou nacional. Essas diferengas ddo azo a incerteza quanto as
condi¢des em que as partes lesadas podem exercer o direito a reparagdo que deriva do
Tratado, e afetam a eficacia substantiva desse direito. Uma vez que as partes lesadas
escolhem frequentemente a jurisdi¢cdo do seu Estado-Membro de estabelecimento para
pedir uma indemnizacao, as discrepancias entre as regras nacionais conduzem a uma
desigualdade de condigdes em matéria de agdes de indemnizagdo e podem afetar a
concorréncia nos mercados em que operam tanto as partes lesadas como as empresas
infratoras.

As empresas estabelecidas e que operam em varios Estados-Membros estao sujeitas a
regras processuais que afetam significativamente a medida em que podem ser
responsabilizadas pelas infragdes ao direito da concorréncia. Esta aplicagdo desigual
do direito a reparagdo garantido pelo direito da Unido pode resultar numa vantagem
competitiva para algumas empresas que violaram os artigos 101.° e 102.° do Tratado, e
num desincentivo ao exercicio dos direitos de estabelecimento e de fornecimento de
bens e servicos nos Estados-Membros onde o direito a reparacao ¢ aplicado com mais
eficacia. Assim, as diferengas entre os regimes de responsabilidade aplicaveis nos
Estados-Membros podem afetar negativamente tanto a concorréncia como o correto
funcionamento do mercado interno.

E necessario, portanto, assegurar condi¢des de concorréncia mais equitativas para as
empresas que operam no mercado interno e melhorar as condigdes para os
consumidores exercerem os direitos que derivam do mercado interno. Convém, por
conseguinte, aumentar a seguranga juridica e reduzir as diferencas entre os Estados-
Membros em matéria de regras nacionais que regem as agoes de indemnizagdo por

53
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(10)

(In

infracdes ao direito europeu da concorréncia e, quando aplicadas em paralelo com este
ultimo, ao direito nacional da concorréncia. Uma aproximacdo destas regras ajudara
igualmente a evitar a emergéncia de maiores diferencas entre as regras dos Estados-
Membros que regem as acdes de indemnizacao nos processos de concorréncia.

Segundo o artigo 3.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, «sempre que as
autoridades dos Estados-Membros responsdveis em matéria de concorréncia ou o0s
tribunais nacionais apliquem o direito nacional da concorréncia a acordos, decisdes de
associacdo ou praticas concertadas na ace¢do do artigo [101.°, n.° 1,] do Tratado,
suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros, na acec¢do desta
disposi¢do, devem aplicar igualmente o artigo [101.°] do Tratado a tais acordos,
decisdes ou praticas concertadas. Sempre que as autoridades dos Estados-Membros
responsaveis em matéria de concorréncia ou os tribunais nacionais apliquem o direito
nacional da concorréncia a qualquer abuso proibido pelo artigo [102.°] do Tratado,
devem aplicar igualmente o artigo [102.°] do Tratado.» No interesse do bom
funcionamento do mercado interno ¢ com vista a uma maior seguranga juridica ¢ a
condi¢des mais equitativas para as empresas e os consumidores, convém que o ambito
de aplicagdo da presente diretiva seja alargado as ag¢des de indemnizagdo com base na
infracdo ao direito nacional da concorréncia, sempre que este seja aplicado nos termos
do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n ° 1/2003. De outro modo, a aplicacdo de
regras divergentes em matéria de responsabilidade civil por infragdes aos artigos 101.°
e 102.° do Tratado e por infragdes as regras do direito nacional da concorréncia, que
devem ser aplicadas no mesmo processo € em paralelo com o direito de concorréncia
da Unido, afetaria negativamente a posi¢do dos demandantes no mesmo processo € o
ambito das suas acOes de indemnizacgao, constituindo um obstaculo ao funcionamento
adequado do mercado interno.

Na auséncia de direito da Unido, as a¢des de indemnizagdo sao regidas pelas regras e
procedimentos nacionais dos Estados-Membros. Todas as regras nacionais que regem
o exercicio do direito a reparagdo pelos danos causados por uma infracdo ao artigo
101.° ou 102.° do Tratado, incluindo as relativas a aspetos ndo abrangidos pela
presente diretiva, como a noc¢ao de nexo de causalidade entre o dano e a infragdo,
devem observar os principios de eficicia e de equivaléncia. Tal significa que ndo
podem ser formuladas ou aplicadas de uma forma que torne excessivamente dificil ou
praticamente impossivel o exercicio do direito a reparacdo garantido pelo Tratado, e
que nao podem ser formuladas ou aplicadas de uma forma menos favoravel do que as
aplicaveis as acdes de indemnizagdo nacionais semelhantes.

A presente diretiva reafirma o acervo comunitério sobre o direito da Unido a reparacgao
por danos causados por violagdes ao direito da concorréncia da Unido, especialmente
no que respeita a legitimidade e a definicao de dano, como declarado na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, € ndo obsta a qualquer evolugdo ulterior do
mesmo. Qualquer pessoa que tenha sofrido um dano causado por uma infragdo pode
pedir reparacdo pelo dano emergente (damnum emergens) e pelos lucros cessantes
(lucrum cessans), bem como o pagamento de juros vencidos desde a ocorréncia do
dano até ao pagamento da reparagdo. Este direito é reconhecido para qualquer pessoa
singular ou coletiva - consumidores, empresas e autoridades publicas, sem disting¢ao -,
independentemente da existéncia de uma relagdo contratual direta com a empresa
autora da infracdo e da constatagdo prévia da infracdo por uma autoridade da
concorréncia. A presente diretiva ndo obriga os Estados-Membros a introduzirem
mecanismos de agdo coletiva para efeitos da aplicagao dos artigos 101.° ¢ 102.° do
Tratado.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

As agdes de indemnizacdo por infragdes ao direito da concorréncia nacional ou da
Unido requerem normalmente uma andlise factual e econdémica complexa. Os
elementos de prova necessarios para provar uma acao de indemnizagdo encontram-se
muitas vezes na posse exclusiva da parte contrdria ou de terceiros € ndo sio
suficientemente conhecidos por e acessiveis ao demandante. Nessas circunstancias, a
existéncia de disposi¢cdes legais rigidas que exigem que os demandantes tém de
precisar pormenorizadamente todos os elementos factuais relativos ao seu caso no
inicio de uma acdo e de apresentar com precisdo elementos especificos para
fundamentar a prova podem impedir injustificadamente o exercicio eficaz do direito a
reparacao garantido pelo Tratado.

Os elementos de prova sdo um elemento importante para intentar uma agdo de
indemniza¢do por infracdo ao direito da concorréncia nacional ou da Unido. No
entanto, uma vez que a litigncia no dominio antitrust se caracteriza por uma
assimetria da informacdo, convém assegurar que as partes lesadas tém o direito de
obter a divulgacdo dos elementos de prova relevantes para a sua agdo, sem necessidade
de especificar elementos de prova individuais. A fim de assegurar a igualdade de
condi¢des, esses meios também devem estar disponiveis para os demandados em agdes
de indemnizacdo, de modo a que estes possam requerer a divulgacdo dos elementos de
prova por essas partes lesadas. Os tribunais nacionais podem ordenar igualmente a
divulgacdo de elementos de prova por terceiros. No caso de o tribunal nacional desejar
ordenar a divulgagdo de elementos de prova pela Comissdo, aplica-se o principio da
cooperagdo leal entre a Unido Europeia e os Estados-Membros (artigo 4.°, n.° 3, do
TUE) e o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 no que respeita aos pedidos de
informacao.

Os elementos de prova relevantes devem ser divulgados na sequéncia de uma decisdo
do tribunal e sob o seu controlo estrito, em especial no que respeita a necessidade e a
proporcionalidade da medida de divulgagdo. Do requisito de proporcionalidade
decorre que os pedidos de divulgacdo s6 podem ser acionados quando uma parte
lesada tiver tornado plausivel, com base em factos razoavelmente a sua disposigao,
que sofreu danos causados pelo demandado. O pedido de divulgacao deve referir-se a
categorias de elementos de prova tdo precisas e restritas quanto possivel, com base em
factos razoavelmente disponiveis.

O requisito de proporcionalidade deve ser apreciado cuidadosamente quando a
divulgacao corre o risco de desvendar a estratégia de investigacdo de uma autoridade
da concorréncia, revelando que documentos fazem parte do processo, ou de ter um
impacto negativo sobre a forma como as empresas cooperam com a autoridade da
concorréncia. O pedido de divulgacdo nao deve ser considerado proporcionado quando
se refere a divulgacdo genérica de documentos no processo de uma autoridade da
concorréncia relativos a um determinado processo, ou de todos os documentos
apresentados por uma certa parte no contexto de um certo processo. Tais pedidos de tal
ampla divulgacdo também nao seriam compativeis com o dever da parte demandante
de especificar as categorias de elementos de prova tao precisa e estritamente quanto
possivel.

No caso de o tribunal requerer a um tribunal competente de outro Estado-Membro que
obtenha provas ou requerer a obtenc¢ao de provas diretamente noutro Estado-Membro,
¢ aplicavel o disposto no Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de
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(17)

(18)

(19)

(20)

€2y

maio de 2001, relativo a cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros no
dominio da obtengio de provas em matéria civil ou comercial®.

Embora os elementos de prova relevantes que contém segredos comerciais ou outras
informagdes confidenciais devam, em principio, ser acessiveis em agdes de
indemnizagdo, essas informacdes devem ser protegidas de forma apropriada. Os
tribunais nacionais devem, por conseguinte, dispor de um conjunto de medidas para
proteger essas informagdes de serem divulgadas durante o processo. Essas medidas
podem incluir a possibilidade de audi¢des privadas, que restringem o numero de
pessoas com direito a ver os elementos de prova, e a instrugdo dos peritos no sentido
de redigirem sinteses das informacdes de forma agregada ou noutra forma ndo
confidencial. As medidas de prote¢do dos segredos comerciais ¢ outras informagdes
confidenciais ndo devem impedir, na pratica, o exercicio do direito a reparagao.

A eficacia e a coeréncia da aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado por parte da
Comissdo e das autoridades nacionais da concorréncia exigem uma abordagem comum
a nivel da Unido no que respeita a articulagdo das disposi¢des em matéria de
divulgacdo dos elementos de prova e a forma como esses artigos sdo aplicados por
uma autoridade da concorréncia. A divulgacdo dos elementos de prova nio deve
restringir indevidamente a eficacia da aplicagdo do direito da concorréncia por uma
autoridade da concorréncia. As limitagdes em matéria de divulgagdo dos elementos de
prova ndo devem impedir as autoridades da concorréncia de publicarem as suas
decisdes em conformidade com as regras da Unido ou nacionais.

Os programas de cleméncia e os procedimentos de transa¢do sdo ferramentas
importantes para a aplicagdo publica do direito da concorréncia da Unido, uma vez que
contribuem para a dete¢cdo, prossecucdo e sancionamento eficazes da maior parte das
infracdes graves ao direito da concorréncia. As empresas poderdo ser dissuadidas de
cooperar neste contexto, se a divulgacdo de documentos por elas facultados
unicamente para esse fim as expuser a responsabilidade civil em condig¢des mais
desfavoraveis que os coinfratores que nao cooperaram com as autoridades da
concorréncia. Para assegurar que as empresas estdo dispostas a apresentar declaragdes
voluntarias a uma autoridade da concorréncia, nas quais reconhecem a sua
participa¢do numa infragao ao direito da concorréncia da Unido ou nacional, no ambito
de um programa de cleméncia ou de um procedimento de transacao, tais declaracdes
devem ser excluidas da divulgagdo de elementos de prova.

Além disso, deve aplicar-se uma excecao a divulgagdao de qualquer medida suscetivel
de interferir indevidamente com uma investigagdo em curso por parte de uma
autoridade da concorréncia, relativa a uma infracao ao direito da concorréncia nacional
ou da Unido. A informacao preparada por uma autoridade da concorréncia no decurso
do seu processo com vista a aplicagdo do direito da concorréncia nacional ou da Unido
(como uma comunica¢do de objecdes) ou por uma parte nesse processo (como as
resposta aos pedidos de informag¢do da autoridade da concorréncia) s6 deve, por
conseguinte, ser divulgavel em acdes de indemnizacdo depois de a autoridade da
concorréncia ter constatado uma infragdo as regras da concorréncia nacionais ou da
Unido ou ter, de outra forma, encerrado o seu processo.

Com excecgao dos elementos de prova referidos nos considerandos 19 e 20, os tribunais
nacionais devem poder, no contexto de uma acdo de indemnizacdo, ordenar a
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(22)

(23)

(24)

(25)

divulgagdo dos elementos de prova que existem independentemente do processo de
uma autoridade da concorréncia («informacgdes preexistentesy).

Qualquer pessoa singular ou coletiva que obtenha elementos de prova através do
acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia, no exercicio dos seus direitos
de defesa em relagdo a investigagdes de uma autoridade da concorréncia, pode utilizar
esses elementos de prova para efeitos de uma agdo de indemnizacdo em que ¢ parte.
Uma tal utilizacdo também deve ser permitida & pessoa singular ou coletiva que
sucedeu nos seus direitos, nomeadamente através da aquisi¢do do seu direito a pedir
uma indemnizagdo. No caso de os elementos de prova terem sido obtidos por uma
pessoa coletiva que faz parte de um grupo empresarial que constitui uma empresa para
a aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado, a utilizagdo desses elementos de
prova ¢é também permitida para outras entidades juridicas pertencentes a mesma
empresa.

No entanto, a utilizacdo referida no anterior considerando ndo pode restringir
indevidamente a efetiva aplicagdo do direito da concorréncia por uma autoridade da
concorréncia. As limitagdes em matéria de divulgacdo referidas nos considerandos 19
e 20 devem, portanto, aplicar-se igualmente a utilizacdo de elementos provas obtidos
unicamente através do acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia. Além
disso, os elementos de prova obtidos de uma autoridade da concorréncia no contexto
do exercicio dos direitos de defesa ndo devem tornar-se um objeto de comércio. A
possibilidade de utilizar elementos de prova obtidos unicamente através do acesso ao
processo de uma autoridade da concorréncia deve, por conseguinte, limitar-se a pessoa
singular ou coletiva que exerce os seus direitos de defesa e aos seus sucessores legais,
tal como mencionado no anterior considerando. Esta limitagdo ndo impede, porém, um
tribunal nacional de ordenar a divulgacdo desses elementos de prova, nas condig¢des
previstas na presente diretiva.

A apresentacdo de uma acdo de indemnizacdo ou o inicio de uma investigacdo por
uma autoridade da concorréncia pode levar as empresas envolvidas a destruirem ou
ocultarem elementos de prova que seriam Uteis para justificar uma acdo de
indemnizacdo da parte lesada. A fim de evitar a destrui¢do de provas relevantes e
garantir o respeito das decisdes do tribunal de divulgagdo de provas, os tribunais
devem poder impor sang¢des suficientemente dissuasoras. No que se refere as partes no
processo, o risco de tirar conclusdes desfavoraveis no ambito da a¢do de indemnizagdo
pode ser uma sancao particularmente eficaz e evitar perdas de tempo. Devem ser
igualmente previstas sangdes pelo ndo cumprimento de obrigacdes de protecdo de
informacdes confidenciais e pela utilizagdo abusiva de informagdes obtidas por meio
de uma medida de divulgacdo. Do mesmo modo, devem existir sangdes se a
informacao obtida através do acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia,
no exercicio dos direitos de defesa em relacdo as investigacdes da autoridade da
concorréncia, for abusivamente utilizada em acoes de indemnizagao.

Segundo o artigo 16.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, quando se
pronunciarem sobre acordos, decisdes ou praticas ao abrigo dos artigos 101.° ou 102.°
do Tratado que ja tenham sido objeto de decisdo da Comissdo, os tribunais nacionais
ndo podem tomar decisdes que sejam contrarias a decisao aprovada pela Comissao. A
fim de aumentar a seguranca juridica, evitar contradicdes na aplicacdo dessas
disposi¢cdes do Tratado, aumentar a eficacia e a eficiéncia processual das acdes de
indemnizag¢do e promover o funcionamento do mercado interno para as empresas € 0s
consumidores, também nado devia ser possivel, do mesmo modo, pér em causa uma
decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou de um tribunal de
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recurso que constata uma infragdo aos artigos 101.° ¢ 102.° do Tratado em agdes de
indemnizac¢do relativas & mesma infracdo, independentemente de a agcdo ser ou nao
intentada no Estado-Membro dessa autoridade ou desse tribunal de recurso. O mesmo
se deve aplicar a uma decisdo em que se concluiu que as disposi¢des do direito
nacional da concorréncia sdo infringidas em processos em que o direito da
concorréncia nacional e da Unido sdo aplicados no mesmo processo e em paralelo.
Este efeito de decisdes tomadas por autoridades nacionais da concorréncia e tribunais
de recurso que constatam uma infragdo as regras de concorréncia deve ser aplicado a
parte dispositiva da decisdo e respetivos considerandos de apoio. Tal ndo prejudica os
direitos e as obrigagdes dos tribunais nacionais ao abrigo do artigo 267.° do Tratado.

As regras nacionais em matéria de inicio, duragdo, suspensdo ou interrup¢do dos
prazos de prescrigdo ndo deve impedir indevidamente o inicio de uma agdo de
indemnizagdo. Tal é especialmente importante relativamente as agcdes que se baseiam
na constatacdo de uma infracdo por parte de uma autoridade da concorréncia ou de um
tribunal de recurso. Para esse efeito, as partes lesadas devem ainda poder intentar uma
acdo de indemnizacdo ap6s um processo conduzido por uma autoridade da
concorréncia, com vista a aplicacdo do direito da concorréncia nacional e da Unido.

Sempre que varias empresas infringirem conjuntamente as regras da concorréncia
(como no caso de um cartel) convém prever que esses coinfratores sejam
solidariamente responsaveis pela totalidade dos danos causados pela infracao. Entre si,
os infratores conjuntos devem ter o direito de obter regresso se uma das empresas
infratoras tiver pago mais do que a sua parte. Compete a legislacdo nacional aplicavel,
no respeito dos principios de eficacia e equivaléncia, determinar esta parte em fungao
da responsabilidade relativa de um dado infrator, bem como definir os critérios
relevantes, como volume de negocios, quota de mercado ou papel desempenhado no
cartel.

As empresas que cooperam com as autoridades da concorréncia no ambito de um
programa de cleméncia desempenham um papel essencial na dete¢do de infracdes
cometidas por cartéis secretos e na cessacdo dessas infragcdes, atenuando
frequentemente, desse modo, os danos que poderiam ter sido causados se a infragao
continuasse. Convém, por consequéncia, prever que as empresas a quem uma
autoridade da concorréncia concedeu imunidade em matéria de coimas no ambito de
um programa de cleméncia sejam protegidas contra uma exposi¢cdo indevida a agdes
de indemnizacao, tendo em conta o facto de a decisao da autoridade da concorréncia
que constata a infragdo se poder tornar definitiva para o beneficiario de imunidade
antes de se tornar definitiva para as outras empresas que nao receberam imunidade.
Convém, por conseguinte, que o beneficiario de imunidade seja, em principio, liberto
da responsabilidade solidaria pela totalidade dos danos e que a sua contribui¢ao nao
exceda o montante dos danos causados aos seus proprios adquirentes diretos ou
indiretos ou, no caso de um cartel de compradores, aos seus fornecedores diretos ou
indiretos. Na medida em que um cartel tenha causado danos a outros que ndo os
clientes/fornecedores das empresas infratoras, a contribui¢do do beneficidrio de
imunidade ndo deve exceder a sua responsabilidade relativa pelos danos causados pelo
cartel. Esta parte deve ser determinada em conformidade com as mesmas regras
utilizadas para determinar as contribuicdes entre as empresas infratoras (ver
considerando 27 supra). O beneficidrio de imunidade deve permanecer totalmente
responsavel perante as partes lesadas que ndo os seus adquirentes ou fornecedores
diretos ou indiretos apenas se elas ndo puderem obter uma reparagao integral junto das
outras empresas infratoras.

29

PT



PT

(29)

(30)

€1y

(32)

Os consumidores ¢ as empresas que foram lesados por uma infragdo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido tém direito a repara¢do dos danos emergentes e
lucros cessantes. Os danos emergentes decorrem da diferenca de prego entre o que
efetivamente foi pago e o que teria sido pago na auséncia da infragdo. Quando uma
parte lesada tiver reduzido o seu dano emergente através da sua repercussao, total ou
parcial, nos seus proprios adquirentes, a perda que foi repercutida deixa de constituir
um dano pelo qual a parte que a repercutiu deve ser indemnizada. Consequentemente,
deve permitir-se, em principio, que a empresa infratora invoque a repercussao dos
danos emergentes como meio de defesa numa agdo de indemnizagdo. Convém prever
que a empresa infratora, na medida em que invoque a repercussdo dos custos
adidionais como meio de defesa, tem de provar a existéncia e o grau de repercussao
dos sobrecustos.

No entanto, no caso de os sobrecustos terem sido repercutidos em pessoas
juridicamente incapazes de pedir uma indemniza¢do, ndo convém autorizar a empresa
infratora a invocar a repercussao dos sobrecustos como meio de defesa, uma vez que
isso lhe permitiria ficar livre da responsabilidade pelos prejuizos que causou. O
tribunal no qual foi apresentada uma a¢do deve, por conseguinte, apreciar, quando a
repercussdo dos sobrecustos for invocada como meio de defesa num processo
especifico, se as pessoas em que alegadamente foram repercutidos os sobrecustos sdo
juridicamente capazes de pedir uma indemnizacdo. Embora os adquirentes indiretos
tenham direito a pedir uma indemnizagdo, as regras nacionais de causalidade
(nomeadamente as regras relativas a previsibilidade e ao afastamento), aplicadas em
conformidade com os principios do direito da Unido, podem significar que
determinadas pessoas (por exemplo, pessoas situadas num nivel da cadeia de
abastecimento afastado da infracdo) sdo juridicamente incapazes de pedir uma
indemnizagdo num dado caso. SO quando considerar que a pessoa na qual
alegadamente foram repercutidos os sobrecustos ¢ juridicamente capaz de pedir uma
indemnizacdo € que o tribunal apreciard o mérito da defesa baseada na repercussao dos
custos adicionais .

Os consumidores ou as empresas nos quais foram repercutidos os danos emergentes
sofreram um dano causado por uma infragdo ao direito nacional ou ao direito da
concorréncia da Unido. Embora esses danos devam ser objeto de uma reparagao pela
empresa infratora, pode ser particularmente dificil para os consumidores ou para as
empresas que ndo adquiriram diretamente a empresa infratora provar o ambito desses
danos. Por conseguinte, convém prever que, quando a existéncia de um pedido de
indemnizac¢ao ou o montante a conceder dependerem de se saber se, € em que grau, um
custo adicional pago pelo adquirente direto da empresa infratora foi repercutido no
adquirente indireto, o ultimo seja considerado como tendo apresentado a prova de que
um custo adicional pago pelo adquirente direto foi repercutido no seu nivel, quando
ele puder demonstrar que, prima facie, essa repercussdo se verificou. Convém, além
disso, definir em que condic¢des o adquirente indireto deve ser considerado como tendo
estabelecido tal prova prima facie. No que respeita a quantificagdo da repercussao, o
tribunal nacional deve ter competéncia para estimar a parte dos sobrecustos
repercutida no nivel dos adquirentes indiretos no litigio nele pendente. A empresa
infratora deve ser autorizada a apresentar elementos de prova de que o dano emergente
nao foi repercutido ou ndo foi repercutido na totalidade.

As infragdes ao direito da concorréncia referem-se frequentemente as condigdes e ao
preco a que os bens ou servigos sao vendidos, e conduzem a um custo adicional e
outros danos para os clientes das empresas infratoras. A infracdo pode também referir-
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se a fornecimentos a empresa infratora (por exemplo, no caso de um cartel de
compradores). As regras da presente diretiva e, em especial, as regras sobre a
repercussdo dos sobrecustos devem ser aplicadas em conformidade.

As acdes de indemnizacdo podem ser intentadas tanto pelas partes lesadas que
adquiriram bens ou servigos a empresa infratora como por adquirentes a jusante na
cadeia de distribuicdo. No interesse da coeréncia entre decisdes judiciais proferidas
nestes processos conexos, evitando assim que os danos causados pela infragdo ao
direito da concorréncia nacional ou da Unido ndo sejam integralmente reparados ou
que a empresa infratora seja obrigada a pagar indemnizagdes por danos que ndo se
verificaram, os tribunais nacionais devem ter em devida conta, na medida do permitido
pelo direito da Unido e nacional, quaisquer agdes conexas e respetivas decisdes, em
especial quando concluam que foi provada a repercussdo dos custos adicionais. Tal
ndo deve prejudicar os direitos fundamentais em matéria de defesa, acdo efetiva e
processo equitativo daqueles que ndo sdo partes nesse processo judicial. Quaisquer
acoes deste tipo pendentes nos tribunais de diferentes Estados-Membros podem ser
consideradas conexas na ace¢dao do artigo 30.° do Regulamento n.® 1215/2012. Nos
termos desta disposi¢do, os tribunais nacionais nos quais a acdo foi apresentada em
segundo lugar podem suspender a instancia ou, em certas circunstancias, declarar-se
incompetentes.

Uma parte lesada que tenha provado que sofreu danos em resultado de uma infracdo
ao direito da concorréncia necessita ainda de provar a extensdo dos danos sofridos, a
fim de obter uma indemnizacdo. A quantificacdo dos danos no dominio antitrust ¢ um
processo que exige um intenso apuramento dos factos e pode requerer a aplicagdo de
modelos econdomicos complexos. Tal ¢ frequentemente muito oneroso, sendo dificil
para as partes lesadas obter os dados necessarios para fundamentar os seus pedidos de
indemnizagdo. Como tal, a quantificagdo dos danos no dominio antitrust pode
constituir um obstaculo significativo que impede as partes lesadas de obterem uma
indemniza¢do compensatoria pelos danos sofridos.

Para corrigir a assimetria da informacdo e algumas das dificuldades associadas a
quantificagdo dos danos no dominio antitrust e para assegurar a efetividade dos
pedidos de indemnizagdo, convém presumir que, no caso de uma infragdo cometida
por um cartel, a infragdo causou danos, em especial através de um efeito sobre os
precos. Em funcdo das circunstincias especificas de cada caso, tal significa que o
cartel causou um aumento de precos ou impediu uma baixa de pregos que, de outro
modo, teria ocorrido na auséncia da infragdo. A empresa infratora deve poder ilidir tal
presuncao. Convém limitar esta presuncao ilidivel a cartéis, tendo em conta a natureza
secreta de um cartel, o que aumenta a referida assimetria da informagdo e torna mais
dificil para a parte lesada obter os elementos de prova necessarios para provar os
danos.

Na auséncia de regras da Unido sobre a quantificacdo dos danos causados por uma
infracdo ao direito da concorréncia, compete ao ordenamento juridico nacional de cada
Estado-Membro e aos tribunais nacionais determinar os requisitos que a parte lesada
tem de cumprir para provar o montante dos danos sofridos, a precisdo com que tem de
provar esse montante, os métodos que podem ser utilizados para quantificar o
montante e as consequéncias de ndo poder cumprir plenamente os requisitos fixados.
No entanto, esses requisitos nacionais ndo devem ser menos favoraveis do que os que
regem agdes nacionais semelhantes (principio da equivaléncia) nem devem tornar o
exercicio do direito da UE relativo a indemnizagdo praticamente impossivel ou
excessivamente dificil (principio da eficacia). Deve atender-se, a este respeito, a
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quaisquer assimetrias da informagdo entre as partes e ao facto de a quantificacdo dos
danos requerer que se aprecie a forma como o mercado em questdo teria evoluido na
auséncia da infracdo. Esta apreciagdo implica uma comparagdo com uma situagdo que,
por defini¢do, ¢ hipotética, pelo que nunca podera ser feita com toda a exatiddo.
Convém, portanto, dar aos tribunais nacionais a competéncia para estimar o montante
dos danos causados pela infragdo ao direito da concorréncia.

As partes lesadas e as empresas infratoras devem ser encorajadas a acordar numa
reparacdo dos danos causados por uma infracdo ao direito da concorréncia através de
mecanismos de resolucdo amigavel de litigios, como a resolucdo extrajudicial de
litigios, a arbitragem e a mediacdo. Sempre que possivel, uma tal resolu¢do amigavel
de litigios deve cobrir o maior numero possivel de partes lesadas e empresas
infratoras. As disposi¢cdes na presente diretiva sobre a resolucdo amigavel de litigios
sdo, por conseguinte, de molde a facilitar a utilizagdo de tais mecanismos e a aumentar
a sua eficécia.

Os prazos de prescricdo para intentar uma a¢do de indemnizagdo poderiam ser de
molde a impedir que as partes lesadas e as empresas infratoras tenham tempo
suficiente para chegar a um acordo sobre a reparagao a pagar. A fim de proporcionar
uma verdadeira oportunidade para chegar a uma resolucdo amigével de litigios antes
de intentar uma a¢do no tribunal nacional, o prazo de prescricdo deve, assim, ser
suspenso enquanto durar o processo de resolugcdo amigével de litigios.

Além disso, quando as partes decidirem iniciar uma resolu¢do amigavel de litigios
depois de uma acdo de indemnizacdo ter sido submetida ao tribunal nacional no que
respeita a0 mesmo pedido, esse tribunal pode suspender a instdncia enquanto durar o
processo de resolucdo amigavel de litigios. Ao estudar a possibilidade de suspender a
instancia, o tribunal nacional deve ter em conta o interesse de garantir a celeridade do
procedimento.

Para encorajar as resolugdes amigéaveis, uma empresa infratora que paga uma
indemnizacdo através de uma resolu¢ao amigavel de litigios ndo deve ficar, face aos
seus coinfratores, numa situagdo mais desfavoravel que no caso de ndo haver essa
resolucdo amigavel. Tal pode acontecer quando um infrator envolvido numa resolugao
amigavel continuar, mesmo depois da resolucdo amigével, a ser solidariamente
responsavel na integra pela indemnizacdo dos danos causados pela infracdo. Por
conseguinte, um infrator envolvido numa resolugdo amigavel ndo deve ser objeto de
direito de regresso em relagdo aos seus coinfratores ndo envolvidos na resolucao
amigavel quando estes ultimos pagaram uma indemnizagao a parte lesada com a qual o
primeiro infrator havia anteriormente chegado a uma resolugdo amigavel.
Correlacionado com esta regra de ndo obrigacdo de regresso estd o facto de o pedido
de indemnizagdo da parte lesada ser reduzido da parte dos danos a ela causados
imputavel ao infrator envolvido na resolucdo amigavel. Essa parte deve ser
determinado em conformidade com as mesmas regras utilizadas para determinar as
contribui¢cdes entre as empresas infratoras (ver considerando 27 supra). Sem esta
reducdo, os infratores nao envolvidos na resolugdo amigavel seriam indevidamente
afetados pela resolucdo em que nao foram parte. O infrator ndo envolvido na resolugao
amigavel terd ainda de pagar uma indemnizagao, se tal for a tnica possibilidade de a
pessoa lesada obter uma reparacao integral.

Quando os infratores envolvidos numa resolu¢do amigavel forem chamados a
contribuir para uma indemniza¢do subsequentemente paga pelos coinfratores ndo
envolvidos na resolugdo amigavel, o tribunal nacional deve ter em conta a
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indemnizagdo ja paga através da resolugcdo amigével, tendo em mente que nem todos
os coinfratores estdo necessariamente envolvidos em pé de igualdade em todo o
ambito substantivo, temporal e geografico da infragdo.

A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios
reconhecidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Uma vez que seria impossivel, com uma disparidade de opcdes politicas e de normas
legais a nivel nacional no que respeita ao direito da Unido a reparacdo em matéria de
acOes de indemnizagdo por infra¢do as regras de concorréncia da Unido, assegurar a
plena aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado e assegurar o bom funcionamento
do mercado interno para as empresas € os consumidores, estes objetivos ndo podem
ser cabalmente alcancado pelos Estados-Membros, podendo consequentemente ser
atingido mais facilmente a nivel da Unido, em razdo da necessidade de eficacia e
coeréncia na aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado. Por conseguinte, o
Parlamento Europeu e o Conselho adotaram a presente diretiva de acordo com o
principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia.
Em conformidade com o principio da proporcionalidade, previsto no mesmo artigo, a
presente diretiva ndo excede o necessario para atingir os objetivos mencionados.

De acordo com a Declaragdo politica Conjunta dos Estados-Membros e da Comissao
sobre os documentos explicativos, de 28 de setembro de 2011°°, os Estados-Membros
assumiram o compromisso de fazer acompanhar, nos casos em que tal se justifique, a
notificagdo das suas medidas de transposi¢do de um ou mais documentos explicando a
relacdo entre as componentes da diretiva e as partes correspondentes dos instrumentos
de transposi¢do nacional. No que respeita a presente diretiva, o legislador considera
justificada a transmissao de tais documentos,

ADOTARAM A PRESENTE DIRETIVA:

CAPITULO

AMBITO DE APLICACAO E DEFINICOES
Artigo 1.°

Ambito de aplicacdo da diretiva

A presente diretiva estabelece certas regras necessarias para assegurar que qualquer
pessoa que tenha sofrido danos causados por uma infragdo ao artigo 101.° ou 102.°
do Tratado ou ao direito nacional da concorréncia possa exercer efetivamente o
direito a reparagdo integral desses danos. Estabelece também regras que fomentam a
concorréncia ndo falseada no mercado interno e eliminam os obstaculos ao seu bom
funcionamento, assegurando uma prote¢do equivalente em toda a Unido para as
pessoas que tenham sofrido tais danos.

A presente diretiva estabelece também regras para a articulagdo entre a aplicacdo das
regras de concorréncia pelas autoridades da concorréncia e a aplicagdo dessas regras
em agdes de indemnizagdo perante os tribunais nacionais.

55
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Artigo 2.°

Direito a reparacao integral

Qualquer pessoa que tenha sofrido danos causados por uma infragdo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido deve poder pedir uma reparacdo integral desses
danos.

A reparacdo integral deve colocar qualquer pessoa que tenha sofrido danos na
posicdo em que estaria se a infracdo nao tivesse sido cometida. Consequentemente,
deve incluir a reparagdo pelos danos emergentes e lucros cessantes, e 0 pagamento de
juros desde o momento em que ocorreram os danos até a0 momento em que
aindemnizacdo correspondente a esses danos foi efetivamente paga.

Os Estados-Membros devem assegurar que as partes lesadas podem apresentar
eficazmente os seus pedidos de indemnizagao.

Artigo 3.°

Principios da eficécia e da equivaléncia

Os Estados-Membros devem assegurar que todas as regras e procedimentos nacionais no
ambito das a¢des de indemnizacdo devem ser concebidos e aplicados de modo a assegurar um
exercicio efetivo do direito a reparacdo integral dos danos causados por uma infragdo ao
direito da concorréncia. Quaisquer regras e procedimentos nacionais no dmbito de acdes de
indemnizagdo resultantes de infragdes aos artigos 101.° ou 102.° do Tratado ndo devem ser
menos favoraveis para as partes lesadas do que os que regem acdes nacionais semelhantes.

Artigo 4.°

Definigoes

Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1.

«infra¢do ao direito da concorréncia», uma infracdo aos artigos 101.° ou 102.° do
Tratado ou ao direito nacional da concorréncia, na ace¢ao do n.° 2;

«direito nacional da concorrénciay», disposi¢cdes do direito nacional que prosseguem
predominantemente o mesmo objetivo que os artigos 101.° e 102.° do Tratado e que
sdo aplicadas a0 mesmo processo € em paralelo com o direito da concorréncia da
Unido, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003;

«acdo de indemnizagdo», uma agao ao abrigo do direito nacional pela qual uma parte
lesada apresenta um pedido de reparagdo de danos num tribunal nacional; pode
cobrir também acdes pelas quais uma pessoa que atua em nome de uma ou mais
partes lesadas intenta uma acdo de indemniza¢do num tribunal nacional, quando a
legislacao nacional preve essa possibilidade;

«pedido de indemnizacdo», um pedido de reparacdo dos danos causados por uma
infracdo ao direito da concorréncia;

«parte lesada», qualquer pessoa que apresente um pedido de indemnizacao;
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«autoridade nacional da concorréncia», uma autoridade designada por um Estado-
Membro nos termos do artigo 35.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 como
responsavel pela aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado;

«autoridade da concorréncia», a Comissdo ou uma autoridade nacional da
concorréncia;

«tribunal nacional» ou «tribunal», um tribunal de um Estado-Membro na ace¢do do
artigo 267.° do Tratado;

«tribunal de recurso», um tribunal nacional competente para apreciar as decisdes de
uma autoridade nacional da concorréncia, em cujo contexto pode também ter a
competéncia para constatar a existéncia de uma infragdo aos artigos 101.° ou 102.° do
Tratado;

«decisao de infracao», uma decisdo de uma autoridade da concorréncia ou de um
tribunal de recurso que constata uma infragdo ao direito da concorréncia;

«decisdo de infracdo definitiva», uma decisdo de infracdo de uma autoridade da
concorréncia ou de um tribunal de recurso que nao pode ser objeto de recurso;

«cartel», um acordo e/ou pratica concertada entre dois ou mais concorrentes que t€ém
por objetivo coordenar o seu comportamento concorrencial no mercado e/ou
influenciar os pardmetros relevantes da concorréncia, através de praticas como a
fixagdo ou coordenacdo de pregos de aquisi¢do ou de venda ou outras condi¢des de
transacao, a atribui¢do de quotas de producdo ou de venda, a reparticdo de mercados
e clientes, incluindo a concertagdo em leildes e concursos publicos, a restrigao das
importagdes ou exportacdes e/ou acdes anticoncorrenciais contra outros
concorrentes;

«programa de cleméncia», um programa com base no qual um participante num
cartel secreto, independentemente das outras empresas envolvidas no cartel, coopera
numa investigacdo da autoridade da concorréncia, facultando voluntariamente
informacgdes do seu conhecimento sobre o cartel e o papel que nele desempenha,
recebendo em troca imunidade de qualquer coima a impor ao cartel ou uma reducao
dessa coima;

«declaragdo de empresa no ambito de um programa de cleméncia», uma
comunicagdo oral ou escrita apresentada voluntariamente por uma empresa, ou em
nome desta, a uma autoridade da concorréncia, em que descreve os elementos que
conhece de um cartel secreto e o papel que nele desempenha, elaborada
especificamente para apresentar a referida autoridade um pedido de imunidade ou de
reducdo de coima ao abrigo de um programa de cleméncia relativo a aplicacdo do
artigo 101.° do Tratado ou da disposicao correspondente no ambito da legislagdao
nacional; ndo inclui os documentos ou as informagdes que existem
independentemente do processo de uma autoridade da concorréncia («informagoes
preexistentesy);

«proposta de transacao», uma comunicagdo apresentada voluntariamente por uma
empresa, ou em nome desta, a uma autoridade da concorréncia em que declara
reconhecer a sua participacdo numa infragdo ao artigo 101.° do Tratado ou a uma
disposi¢do correspondente no ambito da legislagdo nacional e a sua responsabilidade
nessa infra¢do, elaborada especificamente como um pedido formal a referida
autoridade de aplicagdo de um procedimento acelerado;
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16.

17.

«custo adicionaly, qualquer diferenca positiva entre o prego efetivamente pago e o
preco que seria praticado na auséncia de uma infragao ao direito da concorréncia.

«resolucao amigéavel», um acordo em matéria de pagamento de uma indemnizagdo na
sequéncia de um processo de resolu¢do amigavel de litigios.

CAPITULO I

DIVULGACAO DE ELENTOSDE PROVA
Artigo 5.°

Divulgacéo de elementos de prova

Os Estados-Membros devem assegurar que, no caso de um demandante ter
apresentado factos e elementos de prova razoavelmente disponiveis revelem a
existéncia de razdes plausiveis para suspeitar que ele, ou as pessoas que representa,
sofreram um dano causado por uma infragdo ao direito da concorréncia cometida
pelo demandado, os tribunais nacionais podem ordenar a divulgagdo de elementos de
prova pelo demandado ou por terceiros, independentemente de esses elementos de
prova serem ou ndo incluidos no processo de uma autoridade da concorréncia, nas
condig¢des estabelecidas no presente capitulo. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais podem ordenar a divulgagdo de elementos de prova pelo demandante
ou por terceiros a pedido do demandado.

A presente disposicdo ndo prejudica os direitos e as obrigagdes dos tribunais
nacionais ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho.

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais ordenam a
divulgacdo dos elementos de prova referidos no n.° 1 quando a parte que solicitar a
divulgacao

a) tiver demonstrado que os elementos de prova sob o controlo da outra parte ou
de um terceiro sdo relevantes para fundamentar o seu pedido ou a sua defesa; e

b) tiver especificado elementos dessas provas ou categorias dessas provas
definidas da forma mais precisa e estrita possivel, com base em factos
razoavelmente disponiveis.

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais limitam a
divulgagdo dos elementos de prova ao que for proporcionado. Ao determinar se
qualquer divulgagdo requerida por uma parte ¢ proporcionada, os tribunais nacionais
devem ponderar os interesses legitimos de todas as partes e dos terceiros
interessados. Devem ponderar, nomeadamente:

a)  aprobabilidade de a alegada infrag¢do ao direito da concorréncia ter ocorrido;
b) o ambito e os custos da divulgacao, em especial para os terceiros interessados;

c) se os elementos de prova a divulgar contém informagdes confidenciais, em
especial no que respeita a terceiros, € os procedimentos para proteger tais
informagdes confidenciais; e

d) nos casos em que a infracdo esta a ser ou foi investigada por uma autoridade da
concorréncia, se o pedido foi formulado especificamente no que respeita a
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natureza, objeto ou contetido de tais documentos analisados, ou se se trata antes
de um pedido ndo especifico relativo a documentos apresentados a uma
autoridade da concorréncia ou que figuram no processo de uma tal autoridade
da concorréncia.

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais t€ém a sua
disposi¢do medidas efetivas para proteger o mais possivel as informacdes
confidenciais de uma utilizagdo incorreta, garantindo ao mesmo tempo que os
elementos de prova relevantes que contém tais informacdes estdo disponiveis no
ambito da acdo de indemnizagao.

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para aplicar plenamente o
segredo profissional e outros direitos de escusa de divulgagdo de elementos de prova.

Os Estados-Membros devem assegurar que, na medida em que os seus tribunais
tiverem poderes para ordenar a divulgacdo sem ouvir a pessoa de quem se procura
obter a divulgagdo, ndo pode ser imposta qualquer penalidade pelo ndo cumprimento
de tal ordem enquanto o destinatario dessa ordem nao for ouvido pelo tribunal.

Os elementos de prova devem incluir todos os tipos de provas admissiveis perante o
tribunal nacional onde corre a agdo, em especial os documentos e todos os outros
objetos que contenham informagdes, independentemente do suporte em que essas
informagdes sdo armazenadas.

Sem prejuizo da obrigacdo referida no n.° 4 e dos limites referidos no artigo 6.°, o
presente artigo ndo impede que os Estados-Membros mantenham ou introduzam
regras que permitam criar um sistema de divulgacdo mais alargada dos elementos de
prova.

Artigo 6.°

Limites a divulgacdo de elementos de prova do processo de uma autoridade da

concorréncia

Os Estados-Membros devem assegurar que, para efeitos de a¢des de indemnizagao,
os tribunais nacionais nao podem, em momento algum, ordenar a uma parte ou a um
terceiro que divulgue qualquer das seguintes categorias de informacao:

a) declaracdes de empresa em matéria de cleméncia; e
b)  propostas de transacao.

Os Estados-Membros devem assegurar que, para efeitos de uma acao de
indemnizag¢do, os tribunais nacionais s6 podem ordenar a divulgacdo das seguintes
categorias de elementos de prova depois de uma autoridade da concorréncia ter
encerrado o seu processo ou tomado uma decisdo referida no artigo 5.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou no capitulo IIT do Regulamento (CE) n.° 1/2003:

a) informagdo que foi preparada por uma pessoa singular ou coletiva,
especificamente para o processo de uma autoridade da concorréncia;

b) informacdo que foi elaborada por uma autoridade da concorréncia no decurso
do seu processo.

A divulgacdo de elementos de provas que figuram no processo de uma autoridade da
concorréncia e ndo sao abrangidos por qualquer uma das categorias mencionadas nos
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n.”> 1 ou 2 do presente artigo pode ser ordenada em agdes de indemnizag¢do em
qualquer momento.

Artigo 7.°

Limites a utilizagdo de elementos de prova obtidos exclusivamente atraves do acesso ao

processo de uma autoridade da concorréncia

Os Estados-Membros devem assegurar que os elementos de prova abrangidos por
uma das categorias referidas no artigo 6.°, n.° 1, que sdo obtidos por uma pessoa
singular ou coletiva exclusivamente através do acesso ao processo de uma autoridade
da concorréncia no exercicio dos seus direitos de defesa ao abrigo do artigo 27.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou de disposi¢des correspondentes do direito nacional,
ndo sdo admissiveis em ac¢oes de indemnizagao.

Os Estados-Membros devem assegurar que os elementos de prova abrangidos por
uma das categorias referidas no artigo 6.°, n.° 2, que sdo obtidos por uma pessoa
singular ou coletiva exclusivamente através do acesso ao processo de uma autoridade
da concorréncia no exercicio dos seus direitos de defesa ao abrigo do artigo 27.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou de disposi¢des correspondentes do direito nacional,
ndo sdo admissiveis em agdes de indemnizagdo enquanto uma autoridade da
concorréncia ndo tiver encerrado o seu processo ou tomado uma decisdo referida no
artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou no capitulo III do Regulamento (CE)
n.° 1/2003.

Os Estados-Membros devem assegurar que os elementos de prova obtidos por uma
pessoa singular ou coletiva exclusivamente através do acesso ao processo de uma
autoridade da concorréncia no exercicio dos seus direitos de defesa ao abrigo do
artigo 27.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou de disposigdes correspondentes do
direito nacional, e que ndo sdo inadmissiveis nos termos dos n.”* 1 ou 2 do presente
artigo, s6 podem ser utilizados numa a¢do de indemnizagdo por essa pessoa ou por
uma pessoa singular ou coletiva que seja sucessora nos seus direitos, incluindo a
pessoa que adquiriu o seu pedido de indemnizagao.

Artigo 8.°

Sancoes
Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais podem impor

sancdes as partes, a terceiros e aos seus representantes legais no caso de:

a)  incumprimento ou recusa de respeitar uma ordem de divulgagdo de um
tribunal;

b)  destruicio de elementos de prova relevantes, desde que, no momento da
destruicao:

1)  aparte que procede a destruicdo dos elementos de prova era ou fora uma
parte no processo de uma autoridade da concorréncia no que respeita a
conduta subjacente a agdo de indemnizagdo; ou

11) a parte que procede a destruigdo dos elementos de prova tinha
conhecimento ou devia razoavelmente ter conhecimento de que uma agao
de indemnizacdo havia sido intentada no tribunal nacional e que os
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elementos de prova eram relevantes para fundamentar quer o pedido de
indemnizagdo quer uma defesa contra o mesmo; ou

iii) a parte que procede a destruicido dos elementos de prova tinha
conhecimento de que os elementos de prova eram relevantes para agdes
pendentes ou potenciais intentadas por ela ou contra ela;

c) incumprimento ou recusa de respeitar as obrigagdes impostas por uma decisdo
do tribunal de prote¢do de informagdes confidenciais; ou

d) abuso dos direitos relacionados com a divulgacdo de elementos de prova
previstos no presente capitulo e dos elementos de prova e informagdes com
base nessas disposigoes.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que as sangdes suscetiveis de serem impostas
pelos tribunais nacionais sdo efetivas, proporcionais e dissuasivas. As sangdes ao
dispor dos tribunais nacionais incluem, no que se refere ao comportamento de uma
parte no processo de indemnizacdo, a faculdade de tirar conclusdes desfavoraveis,
tais como presumir que a questdo relevante ficou provada ou recusar total ou
parcialmente os pedidos e meios de defesa e a possibilidade de ordenar o pagamento
de custas.

CAPITULO III

EFEITO DASDECISOESNACIONAIS, PRAZOSDE PRESCRICAO,
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Artigo 9.°

Efeito das decisdes nacionais

Os Estados-Membros devem assegurar que, quando os tribunais nacionais se pronunciarem,
no ambito de agdes de indemnizagdo abrangidas pelo artigos 101.° ou 102.° do Tratado ou
pelo direito da concorréncia nacional, sobre acordos, decisdes ou praticas que ja tenham sido
objeto de uma decisdo de infracdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou
de um tribunal de recurso, esses tribunais nacionais ndo podem tomar decisdes contrarias a
uma tal constatagdo da existéncia de uma infracdo. Esta obrigacdo ndo prejudica os direitos e
obrigacdes decorrentes do artigo 267.° do Tratado.

Artigo 10.°

Prazos de prescricéo

1. Os Estados-Membros devem estabelecer as regras aplicdveis aos prazos de
prescrigdo para intentar acdes de indemnizagdo em conformidade com o presente
artigo. Essas regras devem determinar quando comega a correr o prazo de prescricao,
a duracdo do prazo e em que circunstancias o prazo pode ser interrompido ou
suspenso.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescricdo ndo deve comegar a
correr antes de uma parte lesada ter conhecimento, ou se poder razoavelmente
presumir que teve conhecimento, do seguinte:
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i) o comportamento que constitui a infracao,

i1)  a qualificacdo de um tal comportamento como uma infragdo ao direito da
concorréncia da Unido ou nacional;

iii) o facto de a infragdo lhe ter causado o dano; e
iv) aidentidade do infrator que causou tal dano.

Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescricdo ndo comeca a
correr antes da data de cessagdo de uma infragdo continuada ou repetida.

Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescri¢do para intentar uma
acao de indemnizacao €, pelo menos, de cinco anos.

Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescrigdo € suspenso se uma
autoridade da concorréncia tomar uma medida no ambito de uma investigagdo ou de
um processo relativo a uma infracdo com a qual a acdo de indemnizagdo estd
relacionada. A suspensdo deve terminar, no minimo, um ano depois de a decisdo de
infracdo se ter tornado definitiva ou o processo ter sido de outro modo encerrado.

Artigo 11.°

Responsabilidade solidéria

Os Estados-Membros devem assegurar que as empresas que infringiram o direito da
concorréncia através de um comportamento conjunto sdo solidariamente
responsaveis pelos prejuizos causados pela infragdo: cada uma das empresas
infratoras ¢ obrigada a reparar integralmente os danos, podendo a parte lesada exigir
uma reparagao integral de qualquer uma delas até que seja indemnizada na integra.

Os Estados-Membros devem assegurar que uma empresa a qual foi concedida
imunidade em matéria de coimas por uma autoridade da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia s6 ¢ responsavel perante as partes lesadas, que ndo os
seus adquirentes ou fornecedores diretos ou indiretos, quando essas partes lesadas
demonstrarem que ndo podem obter uma reparacdo integral das outras empresas
envolvidas na mesma infragdo ao direito da concorréncia.

Os Estados-Membros devem assegurar que a empresa infratora tem direito de
regresso de qualquer outra empresa infratora, cujo montante sera determinado em
funcdo da relativa responsabilidade pelos danos causados pela infracdo. O montante
da contribuicdo de uma empresa a qual foi concedida imunidade em matéria de
coimas por uma autoridade da concorréncia no ambito de um programa de cleméncia
ndo deve exceder o montante dos danos que ela causou aos seus proprios adquirentes
ou fornecedores diretos ou indiretos.

Os Estados-Membros devem assegurar que, na medida em que a infracdo causou
danos a pessoas lesadas que nao os adquirentes ou fornecedores diretos ou indiretos
das empresas infratoras, o0 montante da contribui¢do do beneficiario de imunidade ¢
determinado em fun¢do da sua responsabilidade relativa no que respeita a esses
danos.
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CAPITULO IV

REPERCUSSAO DOSCUSTOSADICIONAIS
Artigo 12.°

Defesa baseada na repercussio dos custos adicionais

Os Estados-Membros devem assegurar que o demandado numa acdo de
indemnizagdo pode invocar como meio de defesa contra um pedido de indemnizagao
o facto de o demandante ter repercutido total ou parcialmente os sobrecustos
resultantes dessa infragdo. O 6nus da prova de que os custos adicionais foram
repercutidos cabe ao demandado.

Na medida em que os custos adicionais tenham sido repercutidos em pessoas
situadas no nivel seguinte da cadeia de abastecimento e que estdo na impossibilidade
juridica de pedir uma reparagdo pelos seus danos, o demandado nao deve poder
invocar a defesa referida no nimero anterior.

Artigo 13.°

Adguirentesindiretos

Os Estados-Membros devem assegurar que, se no ambito de uma acao de
indemnizagdo a existéncia de um pedido de indemnizacdo ou o montante da
reparagao a pagar depender da — ou do grau da— repercussdo docustos adicionais
no demandante, o 6nus da prova da existéncia e do ambito dessa repercussdo deve
caber ao demandante.

Na situacdo referida no n.° 1 do presente artigo, deve considerar-se que o adquirente
indireto provou que os custos adicionais foram nele repercutidos, se tiver
demonstrado que:

a) o demandado cometeu uma infragdo ao direito da concorréncia;

b) ainfracdo teve como consequéncia um custo adicional para o adquirente direto
do demandado; ¢

c) ele adquiriu os bens ou servigos objeto da infracdo, ou adquiriu bens ou
servigos derivados ou que incluem os bens ou servigos objeto da infragdo.

Os Estados-Membros devem assegurar que o tribunal tem competéncia para estimar
a parte dos custos adicionais que foi repercutida.

O disposto no presente nimero ndo prejudica o direito de o infrator demonstrar que
os custos adicionais ndo foram, ou ndo foram totalmente, repercutidos no adquirente
indireto.

Artigo 14.°
Lucros cessantes e infracéo ao nivel do fornecimento

As regras estabelecidas no presente capitulo ndo devem prejudicar o direito de uma
parte lesada pedir uma reparagao pelos lucros cessantes.
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2. Os Estados-Membros devem assegurar que as regras estabelecidas no presente
capitulo sdo aplicaveis em conformidade, sempre que a infracdo ao direito da
concorréncia estiver relacionada com o fornecimento a empresa infratora.

Artigo 15.°

Acoes de indemnizacdo intentadas por demandantes situados em diferentes niveis da cadeia
de distribuicao
1. Os Estados-Membros devem assegurar que, ao apreciar se o énus da prova resultante

da aplicagdo do artigo 13.° foi cumprido, os tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma agdo de indemnizacao tém em devida conta

a) as acgdes de indemnizagdo relacionadas com a mesma infragdo ao direito da
concorréncia, mas intentadas por demandantes situados noutros niveis da
cadeia de abastecimento; ou

b) as decisdes resultantes de tais a¢des.

2. O presente artigo ndo deve prejudicar os direitos e obrigagdes dos tribunais nacionais
no ambito do artigo 30.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012.

CAPITULO V

QUANTIFICACAO DOSDANOS

Artigo 16.°
Quantificacéo dos danos

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, no caso de uma infragao de um cartel, se
deve presumir que a infracdo causou danos. A empresa infratora deve poder elidir
essa presuncao.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que o 6nus e o nivel da prova e o
estabelecimento dos factos exigidos para a quantificagdo dos danos ndo tornam o
exercicio do direito da parte lesada a indemnizacdo praticamente impossivel ou
excessivamente dificil. Os Estados-Membros devem providenciar para que o tribunal
tenha competéncia para calcular o montante dos danos.

CAPITULO VI

RESOL UC}AO AMIGAVEL DE LITIGIOS
Artigo 17.°
Efeito suspensivo da resolucdo amigavel de litigios

1. Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescri¢do para intentar uma
acdo de indemnizagdo ¢ suspenso durante o periodo de duragdo do processo de
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resolugdo amigavel de litigios. A suspensdo do prazo de prescri¢do deve aplicar-se
apenas no que respeita as partes que estdo ou estiveram envolvidas na resolugdo
amigavel de litigios.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma a¢do de indemnizacdo podem suspender a instdncia quando as
partes no processo estdo envolvidas numa resolu¢do amigavel de litigios no que se
refere ao pedido de indemnizagao abrangido por essa acao de indemnizagao.

Artigo 18.°

Efeito das resolucbes amigaveis nas subsequentes acdes de indemnizacéo

l. Os Estados-Membros devem assegurar que, na sequéncia de uma resolucdo
amigavel, o pedido de indemnizagao da parte lesada envolvida na resolugdo amigavel
¢ reduzido da parte nos danos que lhe foram causados pelo coinfrator envolvido na
resolugdo amigavel. Os coinfratores ndo envolvidos na resolugdo amigéavel ndo
podem exigir regresso do coinfrator envolvido na resolugdo amigavel no que respeita
ao pedido de indemnizagdo remanescente. SO quando os coinfratores ndo envolvidos
na resolucdo amigavel ndo puderem pagar a indemnizagdo correspondente ao pedido
de indemnizac¢do remanescente ¢ que o coinfrator envolvido na resolugdo amigavel
pode ser obrigado a pagar uma indemnizacdo a parte lesada envolvida na resolucao
amigavel.

2. Ao determinar a contribuicdo de cada um dos coinfratores, os tribunais nacionais
devem ter em devida conta qualquer resolugdo amigéavel anterior que envolva o
coinfrator pertinente.

CAPITULO VII

DISPOSICOESFINAIS
Artigo 19.°

Reexame

A Comissao deve reexaminar a presente diretiva e apresentar um relatério ao Parlamento
Europeu e ao Conselho, o mais tardar em [...] [to be calculated as 5 years after the date set as
the deadline for transposition of this Directive.]

Artigo 20.°

Transposicao

1. Os Estados-Membros devem por em vigor as disposi¢cdes legislativas,
regulamentares e¢ administrativas necessarias para dar cumprimento a presente
diretiva, o mais tardar em [...] [to be calculated as 2 years after the date of adoption
of this Directive]. Os Estados-Membros devem comunicar imediatamente a
Comissao o texto dessas disposigdes.
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Quando os Estados-Membros adotarem essas disposi¢des, elas devem incluir uma
referéncia a presente diretiva ou ser acompanhadas dessa referéncia aquando da sua
publicagdo oficial. As modalidades dessa referéncia devem ser adotadas pelos
Estados-Membros.

2. Os Estados-Membros devem comunicar a Comissdo o texto das principais
disposi¢des de direito interno que adotarem no dominio abrangido pela presente
diretiva.

Artigo 21.°

Entrada em vigor

A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicag¢do no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Artigo 22.°

Destinatarios
Os Estados-Membros sao os destinatarios da presente diretiva.

Feito em Bruxelas, em

Pelo Parlamento Europeu Pelo Conselho
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FICHA FINANCEIRA LEGISLATIVA

A presente proposta ndo tem incidéncia no or¢amento da UE.
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