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Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o niektorych pravidlach upravujucich Zaloby podavané na ziklade vnutrostitneho
prava s ciel’om ziskat’ nahradu Skody utrpenej v dosledku porusenia predpisov
¢lenskych Statov a Europskej inie na ochranu hospodarskej stit’aze
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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
1.1. VSeobecny kontext

Nariadenie (ES) & 1/2003' vykonava pravidla EU zakazujuce protisitazné dojednania
(vratane kartelovych dohdd) a zneuZivanie dominantného postavenia (d’alej len ,,pravidla EU
v oblasti hospodarskej sutaze®), ktoré boli stanovené v c¢lankoch 101 a 102 Zmluvy
o fungovani Europskej unie (,,zmluva®), a to prostrednictvom stanovenia podmienok,
za ktorych Komisia, vnatroStatne organy na ochranu hospodarskej siitaze a vnutrostatne sudy
uplatiiuji predmetné ustanovenia zmluvy v individualnych pripadoch.

Toto nariadenie udel'uje Komisii a vnutrostatnym orgdnom na ochranu hospodarskej stitaze
pravomoci na uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 zmluvy®. Komisia ma pravo uloZit' podnikom,
ktoré porusili predmetné ustanovenia, pefiaznii sankciu®. Pravomoci vnutrostatnych organov
na ochranu hospodarskej sutaze su stanovené v c¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.
Uplatiiovanie pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze zo strany Komisie a vniitrostatnych
organov na ochranu hospodarskej sitaze sa zvy&ajne nazyva ,,presadzovanim pravidiel EU
v oblasti hospodarskej sutaze verejnopravnymi prostriedkami‘.

Popri tomto verejnopravnom presadzovani je to priamy ucinok ¢lankov 101 a 102 zmluvy,
ktory sposobuje, ze tieto ¢lanky zakladaja prédva a povinnosti, ktoré mézu byt presadzované
na vnutro§tatnych sadoch &lenskych 3tatov®. To sa oznaluje ako ,,presadzovanie pravidiel EU
v oblasti hospodarskej sutaze sikromnopravnymi prostriedkami‘.

Zaloby o nahradu $kody z titulu porusenia ¢lankov 101 a 102 zmluvy predstavuju vyznamnui
oblast presadzovania pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze stukromnopravnymi
prostriedkami. Ddsledkom priameho U¢inku zakazov stanovenych v ¢lankoch 101 a 102
zmluvy je, Ze kazda osoba si moze uplatiiovat’ ndhradu utrpenej Skody, v pripade, Ze existuje
pri¢inna suvislost medzi touto $kodou a porusenim pravidiel EU v oblasti hospodarskej
stitaze’. Poskodené osoby musia mat’ moznost’ domahat’ sa nielen nahrady skuto¢ne utrpenej
Skody (damnum emergens), ale aj nahrady zisku, o ktory prisli (usly zisk, resp. lucrum
cessans), a to spolu strokom®. Nahradu $kody, ktora vznikla poruSenim pravidiel EU
v oblasti hospodarskej sutaze, nemozno dosiahnut’ pomocou presadzovania sitazného prava
EU verejnopravnymi prostriedkami. Priznanie nahrady $kody nepatri do rozsahu pravomoci
Komisie ani vnutroStaitnych orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze, priCom patri
do pdsobnosti vnutrostatnych sudov, ako aj vnutrostatneho hmotného a procesného prava.

Dodrziavanie pravidiel EU v oblasti hospodarskej sut'aze sa tak zabezpecuje prostrednictvom
dorazného presadzovania tychto pravidiel verejnopravnymi prostriedkami zo strany Komisie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 zmluvy, U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1. S ucinnostou od 1. decembra
2009 sa clanky 81 a 82 Zmluvy o ES stali clankami 101 a 102 zmluvy. Ich obsah sa nezmenil.

: Clanky 4 a 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

3 Clanok 23 nariadenia (ES) &. 1/2003.

4 Clanok 6 nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Pozri tiez vec 127/73, BRT a SABAM, Zb. 1974, s. 51, bod 16 a vec
C-282/95 P, Guérin Automobiles/Komisia, Zb. 1997, s. I-1503, bod 39.

5 Pozri vec C-453/99, Courage a Crehan, Zb. 2001, s. 1-6297; spojené veci C-295/04 az C-298/04,

Manfredi, Zb. 2006, s. 1-6619; vec C-360/09, Pfleiderer AG/Bundeskartellamt, Zb. 2011, s. ECR I-5161
a vec C-199/11 Europske spolocenstvo/Otis NV a. i., Zb. 2012, s. 1-0000.
Bod 95 rozhodnutia vo veci Manfredi, uvedenej v poznamke pod ¢iarou €. 5.
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a vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej stitaze v kombinacii s ich presadzovanim
sukromnopravnymi prostriedkami zo strany vnutrostatnych sudov.

1.2. Dovody a ciele navrhu

Cielom predkladaného navrhu je zabezpedit u¢inné presadzovanie pravidiel EU v oblasti
hospodarskej sttaze prostrednictvom:

1) optimalizdcie interakcie medzi presadzovanim tychto pravidiel verejnopravnymi
prostriedkami a ich presadzovanim sukromnopravnymi prostriedkami, a

i1) zabezpeéenim toho, aby osoby postihnuté v désledku porusenia pravidiel EU
v oblasti hospodarskej sutaze mali moznost’ ziskat uplni nahradu nimi utrpenej
Skody.

Optimalizacia interakcie medzi presadzovanim tychto pravidiel verejnopravnymi
prostriedkami a ich presadzovanim sukromnopravnymi prostriedkami

Komplexné presadzovanie pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaZe najlepsie zaruduje
navzdjom sa dopliajice presadzovanie tychto pravidiel verejnopravnymi prostriedkami
a sukromnopravnymi prostriedkami. Existujuci pravny ramec vSak nedostatocne upravuje
interakciu medzi tymito dvoma zlozkami presadzovania uvedenych pravidiel.

Podniky, ktoré uvazuji nad tym, Ze za¢nu spolupracovat’ s orgdnom na ochranu hospodarskej
sutaze v ramci tzv. programu zhovievavosti (priCom sa podniky priznaja k tucasti
na kartelovej dohode, vd’aka ¢omu ziskaji oslobodenie od pokut alebo sa im znizi vyska
pokuty), v Case svojej spoluprace nemozu vediet, ¢i osoby poSkodené v dosledku porusenia
predpisov na ochranu hospodarskej sutaze nebudu mat’ pristup k informacidm, ktoré tieto
podniky dobrovolne poskytli prisluSnému organu na ochranu hospodarskej sutaze. Stdny
dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor”) vo svojom rozhodnuti vo veci Pfleiderer’
v roku 2011 dospel k zaveru, Ze v pripade neexistencie pravnej upravy EU je predovietkym
na vnutrostatnych stdoch, aby na zéklade vnutrostatneho prava na jednotlivom zéklade
rozhodli o tom, ¢i povolia spristupnenie dokumentov, a to aj dokumentov ziskanych v ramci
programu zhovievavosti. Vnutrostatne sudy by pri prijimani tohto rozhodnutia mali usilovat’
o rovnovahu medzi potrebou zabezpetenia G¢inného presadzovania pravidiel EU v oblasti
hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami na jednej strane a potrebou
zabezpecenia uc¢inného vykonu prava na uplnu nahradu skody na strane druhej. To by mohlo
viest’ k rozdielom medzi ¢lenskymi Statmi, ako aj vo vnutri jednotlivych ¢lenskych Statov,
pokial’ ide o spristupnenie dokazov zo spisov organov na ochranu hospodarskej stutaze.
Okrem toho plati, ze akakol'vek neistota s suvislosti so spristupnenim informacii
poskytnutych v rdmci programov zhovievavosti, by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie urcitého
podniku, ¢i bude alebo nebude spolupracovat s orgdnmi na ochranu hospodarskej sutaze
v ramci ich programov zhovievavosti. Pri neexistencii pravne zavéznej Gpravy na urovni EU
by mohla byt vazne ohrozend (v dosledku rizika, Ze sa na Ucely vnutroStatnych konani
o ndhradu Skody spristupnia urCit¢é dokumenty) ucinnost’ programov zhovievavosti, ktoré
predstavujii velmi vyznamny néstroj presadzovania pravidiel EU v oblasti hospodarskej
sut’aze verejnopravnymi prostriedkami.

Potreba upravit problematiku interakcie medzi presadzovanim tychto pravidiel
verejnopravnymi prostriedkami a ich presadzovanim sukromnopravnymi prostriedkami bola
potvrdend v odpovediach zainteresovanych stran v rdmci verejnych konzultacii k bielej knihe
z roku 2008 o Zalobach o nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia antitrustovych

7 Vec C-360/09, Pfleiderer AG/Bundeskartellamt, Zb. 2011, s. ECR 1-5161.
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pravidiel (d’alej len ,,biela kniha®)® a v ramci konzultacii v roku 2011 v stvislosti s jednotnym
eurépskym pristupom v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu’. V uzneseni
zo stretnutia riaditelov eurdpskych organov na ochranu hospodérskej sutaze v maji 2012 sa
takisto zdoraznil vyznam ochrany materidlov ziskanych v rdmci programov zhovievavosti
v kontexte obg&ianskopravnych Zaléb o nahradu $kody'®. Eurdpsky parlament opakovane
zdoraziioval zisadny vyznam presadzovania pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze
verejnopravnymi prostriedkami a vyzval Komisiu, aby zabezpecila, aby presadzovanie tychto
pravidiel sukromnopravnymi prostriedkami neohrozilo u€innost’ programov zhovievavosti ani
postupov na urovnanie sporov mimosadnymi prostriedkami''.

Z tohto dovodu je prvym hlavnym cielom predkladaného navrhu optimalizovat’ interakciu
medzi presadzovanim tychto pravidiel verejnopravnymi prostriedkami a ich presadzovanim
sukromnopravnymi prostriedkami, ako aj zabezpecit, aby Komisia a vnutroStatne organy
na ochranu hospodarskej sutaze mohli pokracovat’” v politike doérazného presadzovania
sutazného prava verejnopravnymi prostriedkami, a zdroven aby osoby poskodené v dosledku
porusSenia sutazného prava mali skuto¢nli moznost’ ziskat’ ndhradu nimi utrpenej skody.

Zabezpecit ucinny vykon prava poskodenych na uplnu nahradu nimi utrpenej Skody

Druhym hlavnym cielom je zabezpecit, aby osoby poskodené v dosledku porusenia pravidiel
EU v oblasti hospodarskej sut'aze mali moZnost’ skutocne ziskat’ uplnii ndhradu nimi utrpene;j
Skody.

Hoci pravo na Uplna ndhradu skody je zarucené samotnou zmluvou a tvori sucast’ acquis
communautaire, praktické uplatiiovanie tohto prava je ¢asto komplikované, resp. takmer
nemozné, a to pre pravidla a postupy, ktorymi sa vykon tohto prava riadi. Hoci v niekol’kych
Clenskych Statoch v ostatnom cCase boli zaznamenané urcité naznaky pokroku, doposial’ sa
vacsine 0s0b poskodenych protistitaznym konanim nepodari ziskat’ ndhradu utrpenej Skody.

Komisia uz vo svojej zelenej knihe z roku 2005 o zalobach o nahradu skody pre porusenie
antitrustovych pravidiel” (d’alej len ,,zelend kniha®) pomenovala, &o su hlavné prekazky,
ktoré brania vicsej u€innosti systému zalob o nadhradu Skody. V sucasnosti rovnaké prekazky
nad’alej existuju vo vicsine Clenskych statov. Ide o prekazky v suvislosti:

1) so ziskavanim dokazov, ktoré¢ st nutné na preukézanie tvrdenych skutoc¢nosti;

i1) s neexistenciou ucinnych mechanizmov na kolektivne uplathovanie narokov
na napravu, a to najma pre spotrebitelov a mal¢ a stredné podniky;

1i1) s chybajucimi jasnymi pravidlami o obhajobe zalozenej na ,,preneseni‘;

KOM(2008) 165 v kone¢nom zneni; pozri tiez pracovny dokument Gtvarov Komisie, ktory je prilohou
bielej knihy, SEK(2008) 404.

Verejné konzultacie ,,Zblizovanie eurdpskeho pristupu ku kolektivnemu uplatiovaniu narokov
na napravu®, pozri
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective redress/index en.html.

Uznesenie zo stretnutia riaditel'ov eurdpskych orgdnov na ochranu hospodarskej stitaze 23. maja 2012
o ochrane materidlov ziskanych v ramci programov zhovievavosti, pokial ide o kontext
obcianskopravnych zalob 0 nahradu skody, k dispozicii
na http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material protection_en.pdf.

Pozri uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 2. februara 2012 k problematike zblizovania eurdpskeho
pristupu  ku  kolektivnemu  uplatiiovaniu = narokov = na  napravu, [2011/2089(INI)]:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21

a uznesenie k vyroénej sprave Komisie o politike EU v oblasti hospodarskej stitaze: [2011/2094(INID)]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-31.
KOM (2005) 672 v kone¢nom zneni; pozri tiez pracovny dokument utvarov Komisie, ktory je prilohou
zelenej knihy, SEK(2005) 1732.
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iv) s chybajicou jednoznacne preukaznou hodnotou rozhodnuti vnutrostatnych organov
na ochranu hospodarskej sut'aze;

V) s moznostou podat’ Zalobu o ndhradu Skody na zaklade rozhodnutia organu
na ochranu hospodarskej stitaze o poruseni, a

Vi) so sposobmi kvantifikacie Skody utrpenej v dosledku protisitazného konania.

Okrem tychto konkrétnych zasadnych prekaZok braniacich ucinnej kompenzécii existuje
znacnd diverzita, pokial’ ide o vnutroStatne pravne upravy zalob o nahradu Skody v désledku
protisitazného konania, priCom tato diverzita navyse v ostatnych rokoch vzréstla. Predmetna
diverzita moéze viest k pravnej nejasnosti pre vSetky zainteresované strany s ucastou na
zalobdch o nédhradu Skody v doésledku protisutazného konania, ¢o zase modze viest
k neu¢innému presadzovaniu pravidiel EU v oblasti hospodarskej sitaze sikromnopravnymi
prostriedkami, a to najmé v cezhrani¢nych pripadoch.

V zaujme napravy tohto stavu je druhym hlavnym tucelom tohto navrhu zabezpecit', aby vsade
Europskej Unii mali osoby poSkodené v doésledku porusenia tychto pravidiel pristup
k u¢innym mechanizmom umoznujicim ziskanie Uplnej ndhrady nimi utrpenej Skody. To by
viedlo k zabezpeceniu vicSej vyrovnanosti, pokial' ide o podmienky, za ktorych posobia
podniky na vnutornom trhu. Dalej plati, Ze ak sa zvysi pravdepodobnost’, Ze osoby, ktoré
porusili ¢lanok 101 alebo 102 zmluvy, budi musiet’ znasat’ ndklady vyplyvajice z tohto
poruSenia, bude to znamenat’ nielen to, Ze sa tieto ndklady nebudi prenasat’ na obete
protisitazného konania, ale aj to, Ze to bude stimulovat’ na dokladnejSie dodrziavanie
pravidiel EU v oblasti hospodarskej sut’aze.

Komisia v zdujme dosiahnutia tychto ciel'ov predlozila vo svojej bielej knihe z roku 2008
viacero ndvrhov na opatrenia v ramci prislusnej politiky. V ramci verejnych konzultacii
o tejto bielej knihe sa zainteresované strany spomedzi organizacii obCianskej spolocnosti
ardznych institicii, okrem iného napr. Eurépsky parlament a Europsky hospodarsky
a socialny vybor'* v prevaznej vacsine vyjadrili k tymto opatreniam pozitivne a zarovefi
vyzvali na prijatie osobitnych pravnych predpisov EU upravujiicich Zaloby o nahradu $kody
pre porusenie antitrustovych pravidiel”.

1.3. Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch [101] a [102] zmluvy

o V zmysle ¢lanku 2 tohto nariadenia bremeno dokazovania porusenia ¢lanku
101 ods. 1 alebo ¢lanku 102 zmluvy zndSa strana alebo orgén, ktory toto
porusenie tvrdi. V pripade, Ze by sa odporca dovolaval ¢lanku 101 ods. 3
zmluvy, znasa dokazné bremeno splnenia podmienok uvedené¢ho odseku. Tieto
pravidla sa vztahuju na presadzovanie sutazného prava verejnopravnymi
prostriedkami, ako aj na zaloby o nahradu Skody, ktora vznikla porusenim
¢lankov 101 alebo 102 zmluvy.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 26. marca 2009 v stvislosti s bielou knihou o zalobach o nahradu
Skody vzniknutej v dosledku porusenia antitrustovych pravidiel, [2008/2154(INI)].

Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru z 26. marca 228 v suvislosti s bielou
knihou o Zalobach o nahradu $kody vzniknutej v dosledku poruenia antitrustovych pravidiel, U. v. EU
C 40, 22.9.2009, s. 40.

Pozri uznesenie Europskeho parlamentu z 2. februara 2012 k vyroénej sprave Komisie o politike EU
v oblasti hospodarskej sutaze, [2011/2094(INI)].
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J V ¢lanku 15 ods. 1 sa stanovuje, Ze v rdmci postupu uplatnenia ¢lankov 101
alebo 102 zmluvy moézu vnutrostatne sudy poziadat’® Komisiu o informacie,
ktor¢é ma k dispozicii. Oznamenie Komisie o spolupraci medzi Komisiou
a sudmi ¢lenskych $tatov EU na G&ely uplatnenia ¢lankov 101 a 102 zmluvy'®
sa zaoberd problematikou vykladu a praktického uplathovania tohto
ustanovenia.

. V cClanku 16 ods. 1 sa stanovuje, Ze ked vnutroStatne sudy rozhoduju
o dohodéch, rozhodnutiach alebo postupoch podl'a ¢lanku 101 alebo clanku
102 zmluvy, ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemdzu prijat
rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.
Vnutros§tatne sudy sa musia vyhnut takym rozhodnutiam, ktoré by boli
vrozpore s rozhodnutim, o ktorom uvazuje Komisia v postupe, ktory
iniciovala. Na tento ucel moézu vnutrostatne sudy posudit’, ¢i je nevyhnutné
zastavit’ konania, ktoré na nich prebiehaju.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 obsahuje pravidla o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach'’. Na zaklade podmienok
stanovenych v tomto nariadeni maju Clenské Staty pravomoc konat' o Zalobach
o ndhradu Skody pre poruSenie antitrustovych pravidiel, pricom ich rozsudky
v tychto veciach sa uznavaju a st vykonatel'né v ostatnych ¢lenskych statoch.

Nariadenie Rady (ES) €. 1206/2001 upravuje spolupracu medzi stdmi ¢Elenskych
Statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach vratane zalob
o nahradu $kody pre porugenie antitrustovych pravidiel'®.

Clanok 6 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 864/2007
obsahuje pravidld o rozhodnom préve pri zalobach o nahradu Skody pre poruSenie
antitrustovych pravidiel .

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007* stanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a to s cielom zjednodusit’ a urychlit
konania v cezhrani¢nych veciach s takouto hodnotou a redukovat’ ndklady na ne.

V smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES sa clenskym Statom
stanovuje povinnost umoznit medidciu vo vSetkych obcianskych a obchodnych
veciach, t. j. aj v pripade zaléb o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych
pravidiel*!.

20

21

U.v. EU C 101, 27.04.2004, s. 54.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach, U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1. Toto nariadenie bolo nedavno
nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. EU L 351,
20.12.2012, s. 1, véacsia ¢ast’ ktorého nadobudne uc¢innost’ 10. januara 2015.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov
pri vykonévani dokazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. ES L 174, 27.6.2001, s. 1.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavizky (RIM II), U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, U.v.EUL 199, 31.7.2007, s. 1.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. méaja 2008 o urcitych aspektoch mediacie
v obéianskych a obchodnych veciach, U. v. EU L 136, 24.5.2008, s. 3.
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2.

2.1.

Clanok 15 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) & 773/2004%* stanovuje, Ze dokumenty
ziskané na zdklade pristupu ku spisu Komisie sa moézu pouzivat’ iba na tucely
studneho alebo spravneho konania vedené¢ho na ucely uplatnenia ¢lankov 101 a 102
zmluvy. Oznamenie Komisie o pravidlach pristupu k dokumentacii Komisie™
obsahuje podrobnejsie pravidlad pristupu k dokumentacii Komisie, ako aj pouzitia
tejto dokumentacie.

Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokut a zniZeni pokut v kartelovych pripadoch
(dalej len ,,0znamenie o zhovievavosti“)** obsahuje pravidla tykajuce sa podmienok,
za ktorych mozu podniky spolupracovat s Komisiou v ramci jej programu
zhovievavosti, aby tak dosiahli oslobodenie od pokat alebo ich zniZenie
v kartelovych pripadoch. V bode 33 tohto ozndmenia sa uvadza, ze pristup
k vyhladseniam podnikov sa poskytne len adresdtom ozndmenia namietok, a to len
pod podmienkou, Ze oni (ako aj ich pravnici, ktori v ich mene pristup dostavaja), si
nevyhotovia mechanickym spoésobom ani elektronicky Ziadnu rozmnozeninu
informacie obsiahnutej v predmetnych materidloch, a Zze informacia pochadzajuca
z predmetného materidlu sa pouzije vyhradne len na ucely uvedené v oznameni
o zhovievavosti. Pristup k vyhlaseniam podnikov sa neposkytne ziadnym tretim
osobam, ako su napr. stazovatelia. Tato osobitnd ochrana vyhldseni podnikov straca
opodstatnenie, ked Zziadatel' spristupni obsah tychto materidlov tretim osobam.
V oznameni Komisie o vedeni konania o urovnani s cielom prijat’ rozhodnutia podl'a
¢lanku 7 a ¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 v pripadoch kartelov (d’alej len
,oznamenie o vedeni konania o urovnani®)® sa stanovuje ramec, ktory umoziuje
poskytnut’ urcit¢ vyhody za spolupracu s Komisiou v ramci konania zacatého
v stvislosti s uplatiiovanim c¢lanku 101 zmluvy (konanie Komisie o urovnani).
V bode 39 tohto oznamenia st uvedené pravidla tykajiice sa spristupnenia podani
predloZenych v rdmci konania o urovnani vnitrostatnym sudom.

VYSLEDKY KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A POSUDENI VPLYVU

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zelend kniha z roku 2005 aj biela kniha z roku 2008 podnietili Siroku diskusiu
zainteresovanych stran, ktoré predlozili velké mnozstvo pripomien0k26. Z verejnych
konzultécii vyplynulo, ze vSeobecny pristup Komisie spocivajici v umozneni Zalob o nahradu
Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ma Siroka podporu. Respondenti privitali, ze
usmernujucim principom je kompenzacia, ako aj to, Ze sa Komisia nasledne rozhodla nezvolit
opatrenia takého typu, aké st obvyklé napr. v USA, t. j. kolektivne zaloby, Siroké

22

23

24

25
26

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podl'a
¢léankov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES, U. v. EU L 123, 27.4.2004, s. 18.

Oznamenie Komisie o pravidlach pristupu k dokumentacii Komisie v pripadoch podla ¢lankov 81 a 82
Zmluvy o ES, ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004, U. v. EU C 325,
22.12.2005, s. 7.

Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych pripadoch, U. v. EU C 298,
8.12.2006, s. 17.

U.v.EUC 167, 2.7.2008, s. 1.

Pisomné pripomienky, ktoré boli poskytnuté Komisii v ramci verejnych konzultacii, si dostupné

na adrese: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html
(konzultacie k zelenej knihe) a:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (konzultacie

k bielej knihe).
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spristupiiovanie dokazov pred sudnym konanim alebo viacndsobna nahrada Skody, ktoré by
primarne sledovali odradzajuci ucinok. Panovala $irokd zhoda v tom, Ze skutocne existuji
prekazky, ktoré brania osobam poskodenym v doésledku protisutazného konania, aby si G¢inne
uplatiiovali naroky na napravu. Pokial’ ide o opatrenia, ktoré boli navrhované na odstrdnenie
tychto nedostatkov, zazneli r6zne nazory.

Komisia v roku 2011 uskutoc¢nila verejné konzultacie o problematike zblizovania eurdpskeho
pristupu ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov na napravu’’. Komisia sa na zaklade
poskytnutych pripomienok a stanoviska Eurépskeho parlamentu® rozhodla zvolit' v ramci
tejto otazky horizontalny pristup, namiesto toho, aby do predkladaného navrhu zaradila
osobitné ustanovenia o kolektivnom uplatiiovani narokov na nédpravu v suvislosti
s hospodarskou sutazou. Uplatnenie tohto horizontalneho pristupu umoziiuje uplatnenie
spolo¢nych pravidiel o kolektivhom uplatiiovani narokov na vSetky oblasti politik, v ramci
ktorych sa casto vyskytuje rozptylena skoda a kde sa spotrebitelia a malé a stredné podniky
len stazkostami dokdzu domoéct nihrady Skody. Komisia ako prvy krok v suvislosti
s horizontadlnym pristupom ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov prijala oznamenie
o problematike zblizovania eurdpskeho pristupu ku kolektivnemu uplatiiovaniu ndrokov
nanapravu a odpori¢anie o spoloénych zasadach pre mechanizmy kolektivneho
uplatiiovania narokov na prikdzanie zdrzania sa urCit¢ého konania a na ndhradu Skody
v &lenskych §tatoch v savislosti s porusenim prav vyplyvajicich z prava Unie®.

Komisia d’alej v roku 2011 uskutoc¢nila aj verejné konzultidcie k navrhu usmeriiovacieho
dokumentu o kvantifikacii $kody utrpenej v désledku protisutazného konania®’. V tomto
dokumente sa poskytuje prehl'ad celého radu metdd pouzivanych na kvantifikdciu Skody
pri zalobach o néhradu Skody, pri¢om sa tam uvadzaju aj silné a slabé stranky tychto metod.
InStitcie aj iné zainteresované osoby vo vSeobecnosti privitali myslienku vydavania
nezavdzného usmernenia pre kvantifikaciu Skody vzniknutej v dosledku protisutazného

. 32
konania’.

2.2, Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Komisia si objednala externé $tadie v stvislosti s pripravou zelenej knihy z roku 2005,
bielej knihy z roku 2008, ako aj v savislosti s navrhom usmertiovacicho dokumentu
o kvantifikécii $kody utrpenej v dosledku protisitazného konania™.

27
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Pozri pozndmku pod ciarou €. 32.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 2. februara 2012 k problematike zblizovania eurépskeho pristupu
ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov na napravu, [2011/2089(INI)]:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21.
Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov s ndzvom ,Smerom k eurdpskemu horizontalnemu ramcu pre kolektivne
uplatiiovanie narokov na napravu®, COM(2013) 401 final.

Odportacanie Komisie o spolo¢nych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na
prikdzanie zdrZania sa urCitého konania a na nahradu Skody v clenskych S$tatoch v suvislosti
s porusenim prav vyplyvajucich z prava Unie, C(2013) 3539 final.

Pripomienky predlozené v ramci verejnych konzultacii k navrhu usmerniovacieho dokumentu o
kvantifikacii Skody pri zalobach o nédhradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia ¢lankov 101 alebo
102 zmluvy su pristupné na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions_damages/index_en.html.

Pripomienky predlozené v ramci tejto verejnej konzulticie st k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions damages/index_en.html#contributions.
Stadia o podmienkach Zalob o nahradu $kody utrpenej v désledku porusenia pravidiel ES v oblasti
hospodarske;j sutaze, k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html .
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2.3. Posudenie vplyvu

Navrhovanej smernici predchadzalo postdenie vplyvu, ktoré do zna¢nej miery vychadzalo
z hodnotenia vplyvu uskuto¢nené¢ho v suvislosti s bielou knihou. Opétovne boli posudené
predovsetkym opatrenia, ktoré boli v rdmci postdenia vplyvu v stvislosti s bielou knihou
vylucené pre ich pravdepodobnu netcinnost’, resp. neprimerané naklady.

Sprava o postadeni vplyvu’® sa zameralo na $tyri mozné nadvizné opatrenia zamerané
na optimalizaciu interakcie medzi presadzovanim pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze
verejnopravnymi prostriedkami a ich presadzovanim sikromnopravnymi prostriedkami, ako
aj zabezpecenie Uc¢innejsieho pravneho ramca pre zaloby o nahradu Skody utrpenej v dosledku
poruSenia tychto pravidiel v ramci celej Eurdpy. Medzi tieto moznosti patrilo jednak
neprijatie Ziadnych opatreni na trovni EU, d’alej pristup zalozeny na pravne nezaviznych
nastrojoch, ako aj dve alternativy pravne zavizného riesenia na urovni EU.

Uprednostiiovana moznost, z ktorej vychadza aj tento navrh smernice, sa povazuje
za nadkladovo najefektivnej$i spdsob, ako dosiahnut’ stanovené ciele. Tato moznost’ riadne
zohladnuje najddlezitejSie pripomienky zhromazdené v ramci verejnych konzultcii
realizovanych pocas uplynulych osem rokov, ako aj nedavny legislativny a sudny vyvoj
v tejto sfére na urovni EU aj vnutro§tatnej rovni.

3. PRAVNE PRVKY NAVRHU
3.1. Pravny zaklad navrhu

Vol'ba pravneho zakladu pre eurdpske opatrenie sa musi zakladat’ na objektivnych faktoroch,
ktoré musia byt sudne preskumatelné. Tieto faktory zahfnaju predovsetkym ciel’ a obsah
navrhovaného opatrenia. Predkladany navrh je zalozeny na clankoch 103 a 114 zmluvy,
pretoze sa nim sleduju dva rovnako dolezité ciele, ktoré su nerozlu¢ne spéité, a to a) vykonanie
zésad stanovenych v ¢lankoch 101 a 102 zmluvy, b) zabezpecenie vicsej vyrovnanosti, pokial’
ide o podmienky, za ktorych pdsobia podniky na vnatornom trhu, a ulahéenie vyuzivania
prav vyplyvajtcich z vnatorného trhu pre ob¢anov a podniky.

Pokial’ ide o prvy ciel, Sadny dvor sa vyjadril, ze by doSlo k ohrozeniu plnej ucinnosti
pravidiel EU v oblasti hospodarskej sut'aze a predovietkym k ohrozeniu praktického u¢inku
zdkazov tymito pravidlami stanovenych, ak by nemali vSetky osoby pravo domahat’ sa
nahrady Skod nimi utrpenych v dosledku dojednania alebo konania obmedzujuceho alebo
naruSajuceho hospodérsku sut'az. Stdny dvor vyjadril nazor, ze zaloby o ndhradu Skody
posiliiuji fungovanie uvedenych pravidiel a tym vyznamne prispievaji k zachovéavaniu
uéinnej hospodarskej sataze v EU?’. Tym, Ze navrhované opatrenie sa usiluje zlepsit
podmienky, za ktorych si poSkodené¢ osoby mozu uplatiovat’ narok na nahradu Skody,
a optimalizovat’ interakciu medzi presadzovanim &lankov 101 a 102 ZFEU verejnopravnymi
prostriedkami a ich presadzovanim sukromnopravnymi prostriedkami, toto opatrenie

4 Zefektivnenie 7alob o néhradu $kody pre porusenie prava hospodarskej sutaze v EU: vplyv na blahobyt

a potencialne scenare, Studia pristupna na stranke:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf .
Kvantifikacia Skody pri poruseni antitrustovych pravidiel — kroky smerom k nezdviznému usmerneniu
pre sudy, k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf .

Pracovny dokument utvarov Komisie — sprava o posudeni vplyvu v suvislosti so zalobami o nahradu
$kody vzniknutej v dosledku porusenia antitrustovych pravidiel EU, Strasburg, 11.6.2013, SWD (2013)
203 final.

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 32.
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jednoznaéne vykonava predmetné ustanovenia zmluvy. Z tohto dovodu je nutné, aby pravnym
zékladom navrhovanej smernice bol ¢lanok 103 zmluvy.

Samotny tento C¢lanok by vSak ako pravny zaklad nepostaCoval, pretoze ciel aj obsah
navrhovanej smernice presahuji jeho ustanovenia. Ciel' navrhovanej smernice je skutocne
$irsi nez vykonanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Rozdiely, ktoré v su¢asnosti existuju medzi
jednotlivymi vnutroS$tatnymi Upravami problematiky Zalob o ndhradu Skody utrpenej
v dosledku porusenia pravidiel EU v oblasti hospodarskej sttaze, ato aj pokial ide
o interakciu medzi tymito Zalobami a presadzovanim tychto pravidiel verejnopravnymi
prostriedkami, viedli k vyraznej nevyrovnanosti podmienok na vnutornom trhu. Tieto znacné
rozdiely boli uz opisané v komparativnej §tadii z roku 2004, ako aj v bielej knihe z roku
2008 a v posudeni vplyvu, ktoré ju sprevadzalo. Odvtedy sa spominané rozdiely eSte zvacsili,
a to v dosledku rozdielneho legislativneho a stdneho vyvoja, ku ktorému doslo len
v niekol'kych malo ¢lenskych Statoch.

Ako priklad rozdielov medzi jednotlivymi vnuatroStaitnymi pravidlami mézu slizit’ pravidla
upravujuce pristup k dokazom. S vynimkou niekolkych <¢lenskych Statov plati, ze
neexistencia ndlezitych pravidiel upravujicich problematiku spristupiiovania dokumentov
v ramci sudnych konani vedie k tomu, Ze osoby poskodené v doésledku porusenia sutazného
prava, ktoré sa usiluji ziskat' nahradu utrpenej Skody, nemajii Ziadny ucinny pristup
k dokazom. Dalsimi prikladmi su vnutrotitne pravidld o obhajobe zaloZenej na ,,preneseni
(kde existujice rozdiely maji  vyznamné dosledky, pokial ide o schopnost
priamych/nepriamych zakaznikov t¢inne sa domdct’ nédhrady Skody, resp. pokial’ ide o to, ¢i
je zalovany schopny zvratit’ uloZenie povinnosti nahradit’ spdsobenu skodu), pravidla tykajtice
sa preukaznej hodnoty rozhodnuti vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sttaze
v rdmci naslednych konani o nihradu Skody, ako aj pravidla relevantné pre kvantifikaciu
Skody utrpenej v dosledku protisutazného konania (napr. existencia pravidla o prezumpcii
Skody).

Tieto vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi vnuatros$tatnymi pravnymi Gpravami vedu k tomu,
ze zalobcovia povazuji pravidla platné v urCitych clenskych Statoch za vhodnejsie
na domédhanie sa ndhrady Skody prostrednictvom zalob o ndhradu Skody pre porusenie
antitrustovych pravidiel nez v inych ¢lenskych Statoch. Uvedené rozdiely vedt k nerovnosti
a neistote, pokial’ ide o podmienky, za ktorych si poskodené osoby (obcania aj podniky) mézu
uplatiiovat’ svoje pravo na ndhradu Skody, ktoré¢ im vyplyva zo zmluvy, o ma vplyv
na ucinnost predmetného prava. Skuto¢ne plati, ze ak pravidla prislusnosti umoziuju
urcitému zalobcovi podat’ zalobu v niektorom z pre neho ,,priaznivych® ¢lenskych Statov, ak
ma na to potrebné zdroje a stimuly, je omnoho pravdepodobnejSie, ¢i si svoje pravo
na nahradu $kody vyplyvajuce z predpisov EU uplatni, ako keby tam takiito moZnost’ nemal.
Ked'Ze poSkodené osoby s mensimi narokmi a/alebo mensimi zdrojmi maja skor sklon zvolit’
si ako miesto na prejednanie ich zalob o nahradu Skody ten Clensky Stat, kde st usadené
(jednym z dévodov je, Ze najmi spotrebitelia a malé podniky si nemo6zu dovolit’ zvolit’ pre
nich vyhodnejsiu jurisdikciu iného Clenského §tatu), vedie to k tomu, ze rozdiely medzi
pravidlami platnymi v jednotlivych ¢lenskych prinasaja riziko nerovnych podmienok v ramci
zalob o nahradu Skody a mozu ovplyvnit' hospodarsku sutaz na trhoch, na ktorych tieto
poskodené osoby pdsobia.

Rovnako plati, ze tieto vyrazné rozdiely vedu k tomu, Ze podniky usadené a pdsobiace
v roznych €Elenskych Statoch celia vyrazne rozdielnemu riziku sudnych konani v pripade, Ze
porusia predpisy na ochranu hospodarskej stt'aze. Toto nerovnaké presadzovanie prava

3 Pozri poznamku pod ¢iarou €. 32.
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na néhradu $kody vyplyvajuceho z predpisov EU mdze mat’ za nasledok konkurenénii vyhodu
pre podniky, ktoré sice porusili ¢lanky 101 alebo 102 zmluvy, avSak ktoré nemaju sidlo ani
neposobia v Clenskych Statoch, ktoré su ,,priaznivé™ pre zalobcov o ndhradu Skody z tohto
titulu. Na druhej strane plati, Ze nerovnaké presadzovanie sut'azného prava pdosobi ako brzda
v ramci vykonu prava na usadenie sa a prava na poskytovanie tovaru a sluzieb v tych
Clenskych Statoch, kde sa prdvo na ndhradu Skody presadzuje ucinnejSie. Z tohto dovodu
modzu rozdiely v ramci zodpovednostnych rezimov platnych v jednotlivych ¢lenskych Statoch
viest k tomu, Ze nepriaznivo ovplyvnia hospodérsku sit'az, ¢o mdze znacne narusit’ riadne
fungovanie vnutorného trhu.

V zaujme zabezpecenia vidcSej vyrovnanosti, pokial’ ide o podmienky, za ktorych posobia
podniky na vnitornom trhu a zlepSenie podmienok, za ktorych poskodené osoby vyuzivaji
prava vyplyvajice z vnitorného trhu, je preto vhodné zvysit’ pravnu istotu a zmensSit’ rozdiely,
ktoré existuji medzi ¢lenskymi Stdtmi v rdmci ich vnutroStatnych pravidiel upravujicich
zaloby o nahradu skody.

Ciel' zblizenia vnutrostatnych pravidiel sa neobmedzuje len na zaloby o néhradu Skody
vzniknutej v dosledku porusenia pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze, ale aj $kody
v dosledku porusenia vnutrostatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze, ak sa tieto
predpisy uplatitujii subezne popri uvedenych pravidlach EU Predovsetkym v pripadoch, ked’
porusenie, ktoré ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, predstavuje takisto aj poruSenie
vnutro$tatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze, musia zaloby o nahradu Skody,
ktoré sa z dovodu tohto porusenia podavaju, byt sulade s rovnakymi normami, ako su
stanovené pre pripad porusenia sutazného prava EU.

Zblizovanie vnutroStatnych hmotnopravnych a procesnopravnych pravidiel v zaujme
nenarusenej hospodarskej sitaze na vnitornom trhu a plného vykonavania prav a slobod,
ktoré z neho vyplyvaju obéanom a podnikom, nie je preto len jednoduchym doplnkom ciel’a
spocivajliceho v zabezpeteni Gi¢inného presadzovania pravidiel EU v oblasti hospodarske;
sttaze. Tato skutocnost’ nevyplyva len z cielov, ale aj z konkrétnych ustanoveni navrhovanej
smernice. Obsah navrhovanej smernice nie je mozné plne subsumovat’ pod ¢lanok 103
zmluvy, a to z toho dovodu, Ze sa nim menia platné vnutrostatne pravidla upravujice
problematiku préva pozadovat’ nahradu Skody utrpenej v dosledku poruSenia vnutroStatnych
predpisov na ochranu hospodarskej stitaze, a to aj ked’ ide len o protistitazné konanie, ktoré
ma ucinok na obchod medzi ¢lenskymi Statmi a na ktoré sa preto rovnako vztahuje stt'azné
pravo EUY. Z tohto dévodu ide rozsah navrhovanej smernice, ako vyplyva nielen z cielov,
ale aj z jej navrhovan¢ho obsahu, nad ramec vykonania clankov 101 a 102 zmluvy, ¢o
znamend, 7e pravnym zakladom navrhovanej smernice musi byt aj ¢lanok 114 ZFEU.

Tieto vzdjomne prepojené ciele navrhovanej smernice, ktoré st vSak jasne odliSené, nie je
mozné naplnit’ samostatne, prostrednictvom prijatia dvoch samostatnych nastrojov. Nie je
napriklad mozné rozdelit’ navrhovanti smernicu do dvoch nastrojov — do nastroja zalozen¢ho
na ¢lanku 103 ZFEU, ktory by aproximoval vniitrostatne pravidla tykajuce sa zalob o néhradu
skody v dosledku porugenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU, a do nastroja s pravnym zikladom
v &lanku 114 ZFEU, ktory by pozadoval, aby &lenské §taty v stvislosti so Zalobami o néhradu
Skody v dosledku poruSenia vnutroStatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze
uplatiovali rovnaké hmotnoprdvne a procesnopravne pravidla. Nie je to mozné
z hmotnopravnych aj procesnych dévodov.

Z hmotnopravneho hladiska plati, Ze neoddelitelné prepojenie medzi uvedenymi dvoma
nezavislymi ciel'mi je sucasne zakladom konkrétnych opatreni, ktorymi sa tieto ciele sleduju.

9 Pozri ¢ast’ 4.1 uvedent d’ale;j.
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Tak napriklad vynimky zo spristupfiovania a obmedzenia zodpovednosti prispievaji k plnému
vykonaniu ¢lankov 101 a 102 takisto aj v pripade narokov vyplyvajiucich z porusenia
vnutrostatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze, ked’ tieto predpisy boli uplatnené
stibeZne s ustanoveniami zmluvy. Naplianie ciel'a pravnej istoty a vyrovnanych podmienok
na vnatornom trhu si navySe vyzaduje, aby sa na poruSenie pravidiel EU v oblasti
hospodarskej sutaze a aj na porusSenie vnutroStatnych predpisov na ochranu hospodarskej
sutaze, ked sa tieto pravidla a predpisy uplatituju subezne, vzt'ahovali rovnaké pravidla.
Z procesného hladiska, aby nedoslo k poSkodeniu inStituciondlnej rovnovdhy v ramci
zakonodarstva EU, je jedinym spésobom dosiahnutia jednotnych pravidiel pre obe uvedené
situdcie prijatie jedného pravneho néstroja v ramci toho istého legislativneho postupu.

Z tychto dovodov nie je obsah iniciativy rozdeleny do dvoch samostatne predkladanych
nastrojov, ale je predmetom jedného navrhu smernice, ktord ma preto pravny zaklad v ¢lanku
103 aj ¢lanku 114 zmluvy.

3.2 Zisada subsidiarity (€lanok 5 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej uinii)

Navrhovana smernica je v stlade so zasadou subsidiarity, pretoze jej ciele nie je mozné
uspokojivo dosiahnut’ na urovni jednotlivych c¢lenskych Statov, pricom opatrenie na Urovni
EU je zjavne potrebné a ma evidentni hodnotu. Pravne zavizny akt na arovni EU je schopny
lepsie zabezpec€it uplné vykonanie ¢lankov 101 a 102 zmluvy prostrednictvom spolo¢nych
noriem, ktoré umoznia u¢inné vyuzivanie prava na nahradu skody v ramci celej EU a vic§iu
vyrovnanost’ na vnutornom trhu.

Podrobnejsie mozno konstatovat’, Ze navrhovana smernica je v sulade so zasadou subsidiarity
z d’alej uvedenych dovodov:

o Existuje znacné riziko, ze v pripade neexistencie celoeuropskej upravy interakcie
medzi presadzovanim pravidiel EU v oblasti hospodérskej sutaze verejnopravnymi
prostriedkami a ich presadzovanim sukromnopravnymi prostriedkami, a to najma
spolocného eurdpskeho pravidla o dostupnosti informacii zo spisov organov na
ochranu hospodarskej sttaze na ucely Zalob na ndhradu Skody, by mohlo byt
ohrozené¢ uclinné presadzovanie pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze
verejnopravnymi prostriedkami zo strany Komisie a vnutroStatnych organov na
ochranu hospodarskej sutaze. Toto mozno najlepSie ilustrovat v stvislosti
s informaciami, ktoré podniky dobrovolne poskytli orgdnom na ochranu
hospodarskej sutaze v ramci ich prisluSnych programov zhovievavosti.
Nepredvidatelnost’ vyplyvajicu z toho, ze kazdy jednotlivy vnutrostatny stid musi na
jednotlivom zéklade (ad hoc) a podla prislusnych vnutrostitnych predpisov
rozhodnuat, ¢i poskytne pristup k informéaciam ziskanym na zdklade programov
zhovievavosti, nemozno nalezite riesit’ prostrednictvom — potencidlne sa odliSujicich
— vnutroStatnych pravnych predpisov. Skutocne treba uviest’, Ze vzhl'adom na to, Ze
si Komisia a vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze mozu medzi sebou
vymienat’ informécie v rdmci Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz, potencidlni
zdujemcovia o vyuzitie ur¢itého programu zhovievavosti budi pravdepodobne brat
ich pripad napokon bude pripadne riesit’ aj prislusny vnitrostatny organ na ochranu
hospodarskej sut'aze). Vnimana urovenl ochrany informacii ziskanych na zéklade
programov zhovievavosti tak napokon urc¢ia pravne predpisy tohto ¢lenského Statu,
v ostatnych c¢lenskych S$tatoch. Z tohto dovodu je potrebné stanovit’ urciti normu,
pokial’ ide o interakciu medzi presadzovanim pravidiel EU v oblasti hospodarske;
sitaze verejnopravnymi prostriedkami a ich presadzovanim sukromnopravnymi
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prostriedkami, ktora bude pre vsetky clenské Staty spolo¢na. To mozno zabezpecit
len na urovni EU.

J Zo skusenosti vyplyva, ze v pripade, Ze neexistuje pravny predpis EU, ¢lenské staty
nepodniknu na vlastny podnet kroky na vytvorenie €¢inného ramca na kompenzaciu
0sdb poskodenych v dosledku poruSenia clankov 101 a 102 zmluvy, ako to
opakovane pozadoval Sudny dvor. V obdobi od prijatia zelenej a bielej knihy
Komisie prijalo pravne predpisy umoziujice Zaloby o nahradu Skody pre porusenie
antitrustovych pravidiel len niekol’ko malo ¢lenskych Statov, priCom tieto opatrenia
Clenskych S§tatov sa okrem toho obmedzuji vylucne len na Specifické otazky
a netykaju sa celého radu aspektov, ktoré st predmetom predkladaného navrhu. Aj
napriek malopocetnym krokom, ktoré podnikli niektoré clenské staty, stdle nemozno
hovorit’ o existencii u¢innej kompenzacie pre osoby poskodené v dosledku porusenia
antitrustovych pravidiel. Len d’al§ie stimuly na europskej urovni st schopné vytvorit’
pravny ramec, ktory poskytuje uéinné prostriedky napravy a zarucuje pravo
na u¢innu sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie.

. V stucasnosti existuje medzi jednotlivymi Clenskymi S$tatmi vyraznd nerovnost
v urovni sudnej ochrany individudlnych prav zarucenych zmluvou. To moze viest
k naruseniu spravodlivej hospodarskej sutaze a riadneho fungovania vnutorného
trhu. Vysledkom st zjavné disproporcie dokonca v samotnom obsahu naroku na
nahradu $kody, ktory zaruduje pravo EU. Presnejsie povedané, uplatnenie naroku
podla pravnych predpisov urcitého ¢lenského Statu moze viest k nihrade Skody
utrpenej Zalobcom v plnej vyske, pricom uplatnenie naroku v désledku identického
protisitazného konania v inom c¢lenskom $tate moze viest' k znacne nizSej nahrade
Skody, resp. k ziadnej nadhrade Skody. Tieto rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi sa mézu
zvacSovat, ak, ako je tomu v stcasnosti, podmienky pre uplatiiovanie ndrokov
na nahradu Skody utrpenej v dosledku porusenia predpisov na ochranu hospodarske;j
stitaze zlepsuju len niektoré &lenské Staty. Potreba prijatia opatrenia na tirovni EU
vyplyvaj aj z cezhrani¢ného rozmeru ¢lankov 101 a 102 zmluvy, ako aj v dosledku
ich inherentnej suvislosti s fungovanim vnatorného trhu.

3.3. Zasada proporcionality (€lanok S ods. 4 Zmluvy o Eurdépskej unii)

Pokial’ ide o proporcionalitu, navrhovand smernica nejde nad rdmec toho, €o je nevyhnutné
na ucinné dosiahnutie jej cielov, menovite zabezpecenie ucinnej ochrany presadzovania
pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze verejnopravnymi prostriedkami v ramci celej EU,
ako aj pristupu osobam poskodenym v dosledku porusenia predpisov na ochranu hospodarske;j
sutaze k skuto¢ne uCinnému spOsobu ziskania Uplnej ndhrady utrpenej Skody, a to
pri zabezpeceni ochrany opravnenych zdujmov zalovanych a tretich osob.

cvwr

Néklady, ktoré =z opatrenia potencidlne vyplyni obanom a podnikom, si primerané
stanovenym cielom. Prvy krok v tomto smere bol podniknuty uz v bielej knihe, v ramci ktore;j
boli vylucené radikalnejSie opatrenia (napriklad viacnasobnd nahrada Skody, Zzaloby,
pri ktorych je moznost’ nasledne sa z nich vylucit’ — tzv. Zaloby typu ,,opt-out™, ako aj Siroké
spristupnovanie dokazov). Tieto snahy o dosiahnutie rovnovahy sa v ramci verejnych
konzultacii stretli so Sirokou odozvou. Predmetnu rovnovahu posiliujt aj ,,pravne poistky*
zapracované do navrhu smernice, a to prostrednictvom zniZenia potencidlnych ndkladov
(najmi trov konania), bez toho, aby tym bolo ohrozené prdvo na ndhradu skody. V rdmci
predkladaného névrhu sa okrem toho upustilo od urcitych opatreni navrhovanych v bielej
knihe (ako napr. kolektivne uplatiiovanie ndrokov a pravidld upravujice poziadavku
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preukazania zavinenia). Zvolenie si formy smernice pre navrhovany nastroj je napokon
v stlade so zdsadou Co najobmedzenejSiecho regulacného zasahu pri naplneni sledovanych
cielov.

34. Forma smernice — najvhodnejSia forma pravne zavazného nastroja

Ciele predkladaného navrhu mozno najlepsie dosahovat’ prostrednictvom smernice. Smernica
je najvhodnejSia forma pravneho nastroja, ktord umoznuje ucinné uplatnenie opatreni
a bezproblémové prenesenie jej obsahu do pravnych poriadkov ¢lenskych statov.

— Smernica ukladd ¢lenskym Statom povinnost” dosiahnut’ stanovené ciele a vykonat’
predmetné opatrenia v ramci vnutroStatnych hmotnopravnych a procesnopravnych
systémov. Tento pristup dava clenskym Statom pri vykonani opatreni va¢siu vol'nost’
ako v pripade nariadenia, a to v tom zmysle, ze ¢lenské Staty maji moznost’ zvolit si
tie nastroje, ktoré su podl'a nich najvhodnejSie na vykonanie opatreni navrhnutych
v smernici. Clenskym $tatom sa tak umoZiiuje zabezpegit' sidrznost’ medzi tymito
pravidlami a ich existujicimi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi rdmcami.

— Forma smernica sa napokon vyznacuje pruznostou, ¢o umozinuje zavedenie
spolo¢nych pravidiel v tych oblastiach vnutrostatnych poriadkov, ktoré maju zasadny
vyznam pre fungovanie vnutorného trhu a ucinnost’ zalob o ndhradu skody, pricom
zabezpeluje dostatoéné zaruky v ramci celej EU a Glenskym $tatom ponechava
priestor na prijatiec dodatocnych opatreni, ak sa rozhodnu pre ich prijatie.

— Forma smernice napokon nevyzaduje zbyto¢né pravne upravy, ak vnltroStatne
ustanovenia ¢lenskych Statov st uz v sulade s navrhovanymi opatreniami.

4. PODROBNE OZREJMENIE NAVRHU
4.1. Predmet tpravy, rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov (kapitola I, ¢lanky 1
az 4)

Ciel'om navrhovanej smernice je zlepSenie podmienok, za ktorych mozno ziskat' ndhradu a)
$kody utrpenej v dosledku porusenia pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze, ako aj b)
Skody v dosledku poruSenia vnutroStatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze, ak
tieto predpisy uplatiiuje vnutroStaitny orgdn na ochranu hospodarskej sutaze alebo
vnutro§tatny sud v rovnakej veci subezne popri uvedenych pravidlach EU. Toto sibezné
uplatiovanie ma svoj zaklad v spdsobe, akym nariadenie (ES) ¢. 1/2003 upravuje vztah
medzi ¢lankami 101 a 102 zmluvy a vnuatros$tatnymi predpismi na ochranu hospodarskej
sutaze. V nariadeni (ES) €. 1/2003 sa stanovuje, Ze ak vnutroStatne organy na ochranu
hospodarskej sutaze alebo sudy uplatituji na ur€ité dojednania v zmysle ¢lanku 101 zmluvy,
ktoré¢ mézu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi, vnutrosStatne predpisy na ochranu
hospodarskej sutaze, musia takisto uplatnit’ aj ¢lanok 101. Podobne plati, ze ak uplatiiuji
vnutroStatne predpisy na akékol'vek zneuzitie postavenia, ktoré je zakazané Clankom 102,
musia uplatnit’ aj &lanok 102*. V pripadoch, ked’ sa uplatiiuje narok na kompenzaciu
z dévodu porusenia pravidiel EU v oblasti hospodarskej sutaze aj vnitro§tatnych predpisov
na ochranu hospodarskej sttaze, je vhodné, aby sa na tieto Zaloby o nahradu Skody
uplatiiovali rovnaké hmotnopravne aj procesnopravne ustanovenia. Ak by sa uplatiiovali
rozne pravidla o obc¢ianskopravnej zodpovednosti na jedno a to isté konkrétne protisutazné
konanie, znamenalo by to nielen, Ze predmetnd vec by bola pre sudy nerealizovatel'na, ale
stCasne by to prinieslo pravnu neistotu pre vSetky zucastnené strany a mohlo by to viest

40 Clanok 3 ods. 1 nariadenia (ES) &. 1/2003.
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k protichodnym vysledkom v zavislosti od toho, ¢i prislusny vnutrostatny sud posudi vec ako
porusenie spominanych pravidiel EU, resp. ako poruSenie vnutroStatnych predpisov
na ochranu hospodarskej sutaze, ¢o by naruSilo u¢inné uplatnenie tychto pravidiel.
Navrhovana smernica preto hovori o Zalobach o nédhradu Skody v désledku ,,porusenia
vnutro§tatnych predpisov na ochranu hospodarskej sttaze alebo takychto predpisov EU%,
resp. pouziva spolocné oznacenie ,,porusenie predpisov na ochranu hospodarskej sutaze®,
pricom pojem ,,vnutroStatne predpisy na ochranu hospodarskej sutaze* je uzko vymedzeny
a zahffia len pripady, ked sa tieto predpisy uplatiuju stubezne s pravidlami EU v oblasti
hospodarskej sttaze.

V navrhovanej smernici sa stanovuju pravidla, ktorych cielom je zabezpecit, 1) aby vSetky
fyzické a pravnické osoby, ktoré utrpeli skodu v doésledku porusenia predpisov na ochranu
hospodarskej sttaze, pozivali rovnocenni urovei ochrany v ramci celej Unie a mohli uéinne
presadzovat’ svoje pravo vyplyvajuce z predpisov EU, ktoré ich opraviiuje na tplnt nahradu
zéklade zalob o ndhradu Skody prejednavanych na vnutrostatnych sudoch, a ii) optimalizovat’
interakciu medzi takymito zalobami o nahradu Skody a presadzovanim pravidiel na ochranu
hospodarskej stitaze verejnopravnymi prostriedkami.

V ¢lanku 2 sa odkazuje na acquis communautaire, ktoré upravuje na trovni EU stanovené
pravo na Uplni ndhradu utrpenej Skody. Navrhovand smernica preto vychadza
z kompenza¢ného pristupu. Jej cielom je umoznit’, aby osoby, ktoré utrpeli skodu v désledku
poruSenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze, ziskali nahradu tejto Skody od podniku
¢i podnikov, ktoré tieto predpisy porusili.

V ¢lanku 2 sa odkazuje na acquis communautaire, ktoré upravuje problematiku aktivnej
legitimacie a vymedzuje skodu, ktora sa ma kompenzovat’. Pojem skuto¢nej Skody obsiahnuty
v tomto ustanoveni je prevzaty z judikatiry Stdneho dvora a nevylucuje ziadny typ Skody
(materidlnej ¢i nemateridlnej ujmy), ktord mozno sposobit’ porusenim predpisov na ochranu
hospodarskej stitaze.

V ¢lanku 3 sa odkazuje na zdsady ucinnosti a rovnocennosti, ktoré musia byt dodrzané
v ramci vnutroStatnych pravidiel a postupov stvisiacich so Zalobami o ndhradu Skody.

4.2. Spristupnovanie dokazov (kapitola II, ¢lanky S az 8)

Konstatovanie porusenia pravidiel na ochranu hospodarskej sutaze, kvantifikacia Skody
pri poruseni antitrustovych pravidiel a stanovenie pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
pravidiel a vzniknutou Skodou si obvykle vyzaduju komplexny skutkovy a ekonomicky
rozbor. Mnoho dokazov, ktoré st potrebné pre zalobcu, aby mohol preukdzat’ svoje tvrdenia,
ma v dispozicii zalovany alebo tretie osoby, pricom zalobcovia o tychto ddkazoch casto
nemaju dostatoéni vedomost, resp. k nim nemaju dostatocny pristup (,,informacna
asymetria®). Panuje rozSireny nazor, ze t'azkosti, ktoré ma zalobca v suvislosti so ziskanim
vSetkych potrebnych dokazov, predstavujii v mnohych clenskych Stitoch jednu z hlavnych
prekazok, ktoré stazuji zaloby o nahradu skody v pripadoch porusenia predpisov na ochranu
hospodarskej sutaze. V rozsahu, v akom znaSa dokazné¢ bremeno podnik, ktory (tidajne)
porusuje uvedené predpisy’', moze takisto potrebovat’ pristup k dokazom, ktorymi disponuje
zalobca a/alebo tretia osoba. Moznost poziadat' sud, aby nariadil spristupnenie urcitych
informacii, tak maju obe strany v konani.

4 Napr. pokial’ ide o obhajobu zalozenu ,,na preneseni®, bliz§ie pozri ¢ast’ 4.4.
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Rezim spristupiiovania, ktory sa navrhuje v predkladanej smernici, vychadza z pristupu
uplatneného v ramci smernice 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva®.
Jeho cielom je, aby vo vsetkych Clenskych Statoch existovala minimalna uroven uc¢inného
pristupu k dokazom, ktoré potrebuji zalobcovia, resp. Zalovani, aby preukéazali svoj narok
na nahradu skody pri poruseni antitrustovych pravidiel, resp. aby preukézali tvrdenia na svoju
obhajobu. V navrhovanej smernici nie st stanovované ziadne prili§ Siroké alebo nékladné
povinnosti spristupniovania, ktoré by mohli neprimerane zatazovat strany v konani
a s ktorymi by mohlo byt spojené riziko zneuzitia. Komisia venovala osobitnli pozornost’
tomu, aby zabezpecila zlucitelnost’ navrhovanej smernice s roznymi pravnymi poriadkami
Clenskych Statov. Na tento Ucel navrh vychddza z tradicie existujiicej vo velkej vécSine
Clenskych Statov a zaklada sa na tustrednej ulohe, ktort mé sud konajici o zalobe o nahradu
Skody. Spristupnenie dokazov, ktoré ma v dispozicii druha strana v konani alebo tretia osoba,
modze nariadit’ len sud, priCom podlicha prisnej a aktivnej sidnej kontrole, pokial’ ide
o nutnost’ tohto spristupnenia, jeho rozsah a primeranost’.

Vnutrostatne sudy by mali mat’ k dispozicii uc¢inné opatrenia na ochranu obchodného
tajomstva alebo inych informacii dovern¢ho charakteru, ktoré boli spristupnené pocas
konania. Dalej by malo platit,, Ze spristupnenie by sa nemalo povolit, ak by bolo v rozpore
surfitymi prdvami a povinnostami, ako je napr. povinnost zachovavania sluzobného
tajomstva. Takisto je potrebné, aby sidy mohli ukladat’ dostatocne odradzajuce sankcie, aby
zabranili nieniu relevantnych dokazov alebo odmietnutiu splnenia prikazu spristupnit’ urcité
informacie.

Aby spristuptiovanie dokazov neohrozilo presadzovanie pravidiel na ochranu hospodarskej
sutaze verejnopravnymi prostriedkami zo strany organov na ochranu hospodarskej sutaze,
v navrhovanej smernici sa stanovuju pre celd EU spoloéné obmedzenia spristupiiovania
dokazov obsiahnutych v spisoch organov na ochranu hospodarskej sutaze.

a) Po prvé, v smernici sa stanovuje absolutna ochrana pre dva druhy dokumentov, ktoré
sa povazuju za zasadné z hladiska G¢inného vyuzivania nastrojov verejnopravneho
presadzovania. Tymito dokumentmi st vyhlasenia podnikov v rdmci programov
zhovievavosti a ndvrhy na urovnanie. Spristupnenie tychto dokumentov by mohlo
zdvaznym spdsobom ohrozit ucinnost’ programov zhovievavosti a konani
o urovnani. V navrhovanej smernici sa stanovuje, Ze vnutroStatny sud nemoze nikdy
nariadit’ spristupnenie takychto dokumentov v pripade zalob o nahradu skody.

b) Po druhé, v smernici sa navrhuje docasnd ochrana pre dokumenty, ktoré strany
pripravili osobitne na ucely konania vedeného orgdnmi na verejnopravne
presadzovanie predpisov na ochranu hospodarskej sutaze (napr. odpovede stran
na ziadosti orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze o poskytnutie informacii), alebo
ktoré tieto organy vypracovali v rdmci takychto konani (napr. ozndmenie namietok).
Tieto dokumenty sa mozu spristupnit’ na ucely zalob o nahradu Skody pre porusenie
antitrustovych pravidiel len po tom, ako sa skoncilo konanie na orgéne na ochranu
hospodarskej sutaze.

c) Okrem toho, ze by uvedené ochranné poistky mali obmedzovat’ pradvomoc sudu
nariad'ovat’ spristupnenie urcitych informacii, mali by rovnocenne fungovat aj
v pripade, Ze urcité chranené dokumenty boli ziskané v ramci verejnopravneho
presadzovania (napr. pri vykone prava niektorej zo stran na obhajobu). Preto ak
niektord zo strdn konania o zalobe o ndhradu Skody ziskala takéto dokumenty

42 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 157 o vymozitel'nosti prav dusevného

vlastnictva, U. v. EU L 157, 30.4.2004, s. 45.
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d)

na zéklade pristupu do spisov orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze, tieto
dokumenty nie su [pokial’ ide o dokumenty kategérie uvedenej v pism. a)] pripustné
ako dokaz vramci zalob o nahradu Skody, resp. su ako ddokaz pripustné az
po skonceni konania na organe na ochranu hospodarskej sutaze [pokial ide
o dokumenty kategorie uvedenej v pism. b)].

Dokumenty, ktoré nepatria do ani jednej z uvedenych kategoérii, sa mézu na zaklade
sudneho prikazu spristupnit’ kedykol'vek. V takychto pripadoch by sa vsSak
vnutro$tatne sudy mali vystrihat toho, aby nariad’ovali spristupiiovanie dokazov
odkazom na informéacie, ktoré boli poskytnuté organu na ochranu hospodarskej
siitaze na ugely jeho konania®. V &ase, ked’ este prebieha presetrovanie, by takéto
spristupnenie mohlo zasiahnut’ do presadzovania pravidiel na ochranu hospodarskej
sutaze verejnopravnymi prostriedkami, pretoze by sa odhalilo, aké informacie sa
nachddzaju v spise organu na ochranu hospodarskej sutaze, ¢o by mohlo byt
zneuzité na rozloZenie jeho preSetrovacej stratégie. Relevantny je sim o sebe vSak aj
vyber uz existujicich dokumentov, ktoré podniky predlozia organu na ochranu
hospodarskej sutaze na Ucely jeho konania, pretoze podniky st vyzyvané, aby
v ramci svojho kooperativneho postoja predlozili dokazy relevantné z hladiska
sledovaného ciel'a. Ochotu podnikov poskytnut’ Gplné alebo vybrané dokazy v ramci
spoluprace s organmi na ochranu hospodarskej sut'aze mézu skomplikovat’ Ziadosti
o spristupnenie, v ktorych sa kategoria pozadovanych dokumentov nepomentva
prostrednictvom uvedenia ich druhu, povahy alebo predmetu, ale tak, ze sa odkazuje
na ich pritomnost’ v spise tohto orgdnu (napr. Ziadost o spristupnenie vSetkych
dokumentov v spise tohto orgéanu, resp. vSetkych dokumentov, ktoré poskytla urcita
strana tomuto organu). Z tohto dovodu by sudy mali takéto vSeobecné Zziadosti
o spristupnenie dokumentov povazovat' za neprimerané a nespliiajuce poziadavku,
v zmysle ktorej musia Ziadosti obsahovat’ pokial moZzno ¢o najpresnejsSie a najuzsie
uvedenie kategorie dokazov, ktorych spristupnenie sa pozaduje.

Napokon, aby sa zabrdnilo ,obchodovaniu“ s dokumentmi ziskanymi
prostrednictvom pristupu do spisov organu na ochranu hospodarskej stitaze, malo by
sa stanovit, ze jedine osoba, ktord ziskala pristup do spisu (resp. jej pravny nastupca
v suvislosti s pravami tykajicimi sa predmetného naroku) by mala mat moznost
pouzit’ tieto dokumenty ako dokazy na ucely Zaloby o nahradu Skody.

Na ucely dosiahnutia sudrznosti v ramci pravidiel spristupiiovania a vyuZzivania urcitych
dokumentov pochadzajucich zo spisov orgédnov na ochranu hospodarskej sutaze je takisto
potrebné zmenit existujice pravidla upravujice konania Komisie stanovené v nariadeni
Komisie (ES) &. 773/2004*, a to pokial ide o pristup do spisov Komisie a vyuZivanie stadial
pochadzajucich dokumentov, ako aj oddvodneni uverejnenych Komisiou®. Komisia mé
v umysle predlozit’ tieto zmeny hned’ ako Eurdpsky parlament a Rada prijmu tuto navrhovana
smernicu.

43
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45

Je zrejmé, Ze rovnaké obmedzenie sa uplatni aj v pripade, ze vnutrostatne sudy nariadia spristupnenie
dokumentov uvedenych v pism. b) po skonceni konania na organe na ochranu hospodarskej sut'aze.
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podl'a
&lankov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES, U. v. EU L 123,27.4.2004, s. 18.

Oznamenie Komisie o spolupraci medzi Komisiou a sadmi ¢lenskych $tatov EU pri uplatiiovani
¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES, U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 54; Oznamenie Komisie o pravidlach
pristupu k dokumentacii Komisie v pripadoch podl'a ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES, ¢lankov 53, 54 a 57
Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004, U. v. EU C 325, 22.12.2005, s. 7 a ozndmenie
Komisie o vedeni konania o urovnani s cielom prijat rozhodnutia podla ¢lanku 7 a ¢lanku 23
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 v pripadoch kartelov, U. v. EU C 167, 2.7.2008, s. 1.
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4.3. Utinky vniitro§tiatnych rozhodnuti, premléacie lehoty a spolo¢ns a nerozdielna
zodpovednost’ (kapitola III, ¢lanky 9 az 11)

4.3.1.  Dokazny ucinok vnutrostatnych rozhodnuti

Podl'a ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 maji rozhodnutia Komisie tykajuce sa
konani podl'a ¢lanku 101 alebo 102 zmluvy dékazny ucinok v naslednych zalobach o nahradu
Skody, ked’Zze wvnutrostatne sudy nemozu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore
s rozhodnutiami prijatymi Komisiou™. Je vhodné, aby kone¢né rozhodnutia o poruseni
predpisov na ochranu hospodarskej stitaze, ktoré vynesu vnutrostatne organy pre hospodarsku
sutaz (alebo vnutrostatny sud, ktory rozhodnutie preskimava), mali podobny ucinok.
V pripade, Ze rozhodnutie o poruseni tychto predpisov uz bolo prijaté a stalo sa konecnym, by
moznost’ pre podnik, ktory sa poruSenia dopustil, opdtovne viest’ spor o tych istych otazkach
v ramci naslednych konani o Zalobach o nahradu Skody, viedla k neefektivnosti, pravnej
neistote a zbytocnym nakladom pre vSetky zacastnené strany aj sud.

Zavedenie navrhovaného dokazného ucinku pre konecné rozhodnutia vnutrostatnych organov
na ochranu hospodarskej stitaze o poruseni predmetnych predpisov by neznamenalo, Ze by sa
oslabila siidna ochrana prislusnych podnikov — tieto rozhodnutia by totiz stile podliehali
sadnemu preskumaniu. Podniky navyse v ramci celej EU pozivaju porovnatelna Grovei
ochrany svojich prav na obhajobu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie. Napokon treba uviest, ze prava apovinnosti vnutroStitnych stdov
podla ¢lanku 267 zmluvy nie s tymto pravidlom dotknuté.

4.3.2.  Premlcacie lehoty

Aby osoby poskodené v dosledku porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sitaze mali
primerant moznost’ podat’ Zalobu o ndhradu Skody, a zaroven aby sa zabezpecila primerana
pravna istota pre vSetky zcastnené strany, Komisia navrhuje, aby vnutroStatne pravidla
v suvislosti s preml¢acimi lehotami v pripade Zalob o nahradu Skody:

— poskytovali poskodenym osobdm dostatok ¢asu (najmenej pat rokov) na podanie
zaloby po tom, ako sa tieto osoby dozvedeli o poruseni, Skode utrpenej v dosledku
tohto porusenia a totoznosti osoby, ktora sa dopustila porusenia,

— branili zacatiu plynutia premlcacej lehoty pred diiom ukoncenia pretrvavajuceho
alebo opakovaného porusenia, a

— v pripade, Ze organ na ochranu hospodarskej stitaze za¢ne konanie vo veci idajného
porusenia, pozastavi sa plynutie premlcacej lehoty na podanie zaloby o nahradu
Skody v suvislosti s tymto porusenim po dobu najmenej jedného roka od skoncenia
prislusného konania kone¢nym rozhodnutim alebo inym sposobom.

4.3.3.  Spolocna a nerozdielna zodpovednost

V pripade, Ze predpisy na ochranu hospodarskej sutaze spolocne porusilo viacero podnikov —
¢o sa zvyCajne pri karteloch stava — je vhodné, aby tieto podniky niesli spolo¢nt
a nerozdielnu zodpovednost’ za celu Skodu sposobenu v dosledku predmetného porusenia. Aj
ked’ smernica vychadza z tohto vSeobecného pravidla, obsahuje urcité jeho tpravy, pokial’ ide
o zodpovednostny rezim v pripade oséb oslobodenych od pokut. Cielom tychto uprav je, aby
programy zhovievavosti Komisie a vnutrostatnych orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze
nestratili na pritazlivosti, kedze ide o vyznamné néstroje na odhalovanie kartelov, ¢o ma

46 Vec C-199/11 Eurdpske spolocenstvo/Otis NV a. i., Zb. 2012, s. 1-0000.
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zdsadny vyznam z hladiska U¢inného presadzovania pravidiel na ochranu hospodarskej
sut'aze verejnopravnymi prostriedkami.

Skutoc¢ne plati, ze v pripade 0s6b vyuzivajucich uréity program zhovievavosti je menej
pravdepodobné, ze sa odvolaju voci rozhodnutiu o poruseni predpisov na ochranu
hospodarskej sutaze, v dosledku ¢oho sa pre nich toto rozhodnutie stdva kone¢nym skor ako
pre ostatnych ucastnikov rovnakého kartelu. To z o0s6b vyuzivajicich urcity program
zhovievavosti moze urobit prvotny ciel' zalob o nahradu Skody. V zdujme obmedzenia
znevyhodiiujucich dosledkov pre tieto osoby a bez toho, aby sa neprimerane obmedzila
moznost poskodenych osob ziskat’ Uplni ndhradu nimi utrpenej Skody, sa v smernici
navrhuje, aby sa zodpovednost’ 0sdb oslobodenych od pokut, ako aj ich prispevok, ¢o musia
poskytnut’ ostatnym spoluporusovatel'om v ramci spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti,
obmedzil len naSkodu, ktort tieto osoby spdsobili svojim vlastnym priamym alebo
nepriamym zékaznikom, resp. v pripade ndkupného kartelu svojim priamym a nepriamym
poskytovatelom. V pripade, ze kartel spdsobil Skodu inym osobdm nez zakaznikom c¢i
poskytovatel'om podnikov, ktori sa porusenia dopustili, by osoba oslobodena od pokut niesla
zodpovednost’ len za na fu pripadajici podiel na Skode sposobenej kartelom. Spdsob urcenia
tohto podielu (napr. obrat, trhovy podiel, uloha v ramci kartelu atd’.) je ponechany na uvahe
¢lenskych Statov, pokial’ dodrzia zdsadu ucinnosti a rovnocennosti.

Ochrana o0s6b oslobodenych od pokut vsak nemdze zasahovat do prava osob, ktoré boli
poskodené v dosledku porusenia ich prava stanoveného na trovni EU, na uplnti nahradu nimi
utrpenej Skody. Navrhované obmedzenie zodpovednosti 0sob oslobodenych od pokut z tohto
dovodu nemoze byt absolutne: takéto osoby zostanll plne zodpovedné ako dlznici posledne;j
inStancie v pripade, Ze posSkodené osoby nebudi schopné ziskat’ uplni nahradu od ostatnych
poruSovatelov. Aby sa zarucilo, Ze bude naplneny zamyslany ucinok tejto vynimky, ¢lenské
Staty musia zabezpecit, aby si poskodené osoby stidle mohli uplatnit’ narok voci osobam
oslobodenym od pokut, ked’ ziskajii vedomost’ o tom, Ze nemdzu ziskat Uplnti ndhradu od
ostatnych ucastnikov kartelu.

4.4. Prenesenie zvySenia ceny na iné subjekty (kapitola IV, €lanky 12 az 15)

Osoby, ktoré v doésledku porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze utrpeli Skodu,
maju pravo na jej nahradu, a to bez ohladu na to, ¢i st priamymi alebo nepriamymi
zakaznikmi. PoSkodené osoby maju pravo na ndhradu skutocnej Skody (Skody v ddsledku
zvysenia ceny) a na nahradu uslého zisku. Ak vSak poSkodena osoba znizila svoju skutocnu
Skodu prostrednictvom jej Ciastocného alebo uplného prenesenia na svojich vlastnych
zékaznikov, takto prenesena ujma uz nepredstavuje Skodu, za utrpenie ktorej ma tato osoba
dostat’ kompenzaciu. V pripade prenesenia vSak zvySenie ceny priamym zdkaznikom
pravdepodobne vedie k znizeniu objemu predaja. Tento usly zisk, rovnako ako skutocna
Skoda, ktord nebola prenesend (v pripade ¢iastocného prenesenia), je aj nad’alej relevantnou
Skodou utrpenou v dosledku protisutazného konania, ndhradu ktorej moze poskodend osoba
stale pozadovat’.

V pripade, Ze utrpena Skoda vznikla v dosledku porusSenia, ktoré suvisi s dodavkami
porusujuceho podniku, k prendSaniu moéze dojst aj po vzostupnej linii dodavatel'ského
retazca. Bolo by tomu tak napriklad v pripade, ked’ v dosledku nakupného kartelu dodavatelia
podnikov, ktoré sa zucastnia na karteloch, si G¢tuju nizsie ceny, a nasledne pozaduji nizSie
ceny aj od svojich vlastnych dodéavatel'ov.

Aby sa zabezpecilo, Zze kompenziciu si budi moct’ uplatiiovat’ len priami a nepriami
zékaznici, ktori skutocne utrpeli Skodu v dosledku zvysSenia ceny, v navrhovanej smernici sa
vyslovne uznava moznost, Ze podnik zucastneny na poruseni moze pouZit’ obhajobu zalozenu
,ha preneseni®.
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Ak sa vSak zvySenie ceny prenesie na fyzické alebo pravnické osoby na dalSom stupni
dodavatel'ského retazca, ktoré z pravnych dovodov nemo6zu nédhradu Skody pozadovat,
uvedent obhajobu nie je mozné pouzit. Pre nepriamych zdkaznikov moéze byt pravne
nemozné pozadovat’ ndhradu Skody z dovodu vnutroStitnych pravidiel upravujucich
problematiku pri¢innej suvislosti (vratane pravidiel o predvidatelnosti a vzdialenosti).
Pripustenie obhajoby zalozenej na ,,preneseni v pripadoch, ked’ je prdvne nemozné, aby
strana, na ktoru bolo zvySenie ceny udajne prenesené, pozadovala nadhradu Skody, by bolo
neoddvodnené, pretoze by to znamenalo, Ze poruSujlici podnik by bol nemiestne zbaveny
zodpovednosti za spdsobent Skodu. Dokazné bremeno v suvislosti s udajnym prenesenim
vzdy znasa podnik, ktory sa poruSenia dopustil. V pripade zaloby o ndhradu Skody podanych
nepriamym zakaznikom to znamena vyvratitel'na pravnu domnienku, v zmysle ktorej, a to za
uréitych podmienok, plati, Ze dosSlo k preneseniu zvySenia ceny na tohto nepriameho
zéakaznika. Pokial’ ide o kvantifikdciu preneseného zvySenia ceny, vnutrostatny sud by mal
mat’ prdvomoc v ramci nim prejednadvaného sporu odhadom stanovit’, aka Cast’ zo zvysenia
ceny bola prenesena na stupen nepriamych zékaznikov. V pripade, Ze poskodené osoby
z r6znych stuptiov dodavatel'ského ret'azca podavaju osobitné Zaloby o nihradu skody, ktoré
sa tykaju rovnakého protisutazného konania, vnutrostatne sidy by mali riadne zohl'adnit’ (ako
im to dovol'ujii prislu§né vnutrostatne predpisy a pravidla EU) subeZne prebiehajuce alebo uz
skon¢ené konania o tychto zalobach (resp. rozsudky v tychto konaniach), aby nedoslo
k nedostatocnej alebo privysokej ndhrade Skody sposobenej tymto konanim a aby bola
zabezpeCena sudrznost’ rozhodnuti v tychto navzdjom suvisiacich konaniach. Konania
prebiehajice vo viacerych clenskych Stdtoch mozno povazovat za stivisiace v zmysle ¢lanku
30 nariadenia (EU) &. 1215/2012%, &o znamena, Ze predmetné veci si navzajom tak tzko
spojené, ze je vhodné prejednat’ arozhodnit' ich spolo¢ne, a tak sa vyhnat riziku
nezlucitenych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach. V désledku toho moze kazdy
sud, ktory nezacal konat’ ako prvy, prerusit’ konanie alebo sa vyhlésit’ za neprislusny, ak je
na prejednanie predmetnych veci prislusny sud, ktory zacal konat' ako prvy a ak pravny
poriadok jeho Statu pripusta spojenie vSetkych tychto veci.

Ciel'om nariadenia (EU) &. 1215/2012 aj navrhovanej smernice je preto podpora sidrznosti
rozsudkov vynesenych v suvisiacich veciach. V zdujme dosiahnutia tohto vysledku ma
navrhovana smernica este §irsi rozsah pdsobnosti ako nariadenie (EU) &. 1215/2012, pretoze
sa vztahuje aj na situaciu, ked’ boli poSkodenymi osobami z réznych stupniov dodavatel'ského
retazca podané nasledné Zaloby o nahradu Skody, ktoré sa tykaji rovnakého protisutazného
konania. Tieto zaloby m6zu byt podané na tom istom sude, na réznych sidoch v tom istom
Clenskom State, alebo na réznych sudoch v roznych clenskych Statoch. Navrhovanou
smernicou sa podporuje sudrznost’ navzajom suvisiacich konani a rozsudkov.

4.5. Kvantifikacia Skody (kapitola V, ¢lanok 16)

Preukazovanie Skody utrpenej v dosledku protisitazného konania a jej kvantifikdcia su
vo vSeobecnosti obzvlast naro¢né z pohladu skutkového zistovania, ako aj velmi nakladné,
pretoze si moézu vyzadovat uplatnenie komplexnych ekonomickych modelov. S cielom
napomoOct’ osoby posSkodené v dosledku kartelov pri kvantifikdcii Skody spdsobenej
v dosledku porusSenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze sa v tejto navrhovanej
smernici stanovuje vyvratitelnd pravna domnienka existencie Skody utrpenej v dosledku
kartelovej dohody. Vychéadzajuc z toho, ze 9 z 10 kartelov skutocne vedie k protipravnemu

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci

a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. EU L 351, 20.12.2012,
s. 1.
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zvyseniu ceny™, taito domnienka redukuje t'azkosti aj naklady poskodenych o0sob v suvislosti
s preukazovanim toho, Ze v doésledku kartelu boli U¢tované vysSie ceny, nez by boli
hypoteticky uctované, keby kartel neexistoval.

Podnik, ktory sa porusenia dopustil, méze tito pravnu domnienku vyvratit' a pouzit’ dokazy,
ktorymi disponuje, aby preukazal, ze kartel nesposobil skodu. Dokazné bremeno tak nesie
strana, ktora uz disponuje potrebnymi dokazmi, aby toto bremeno bola schopnd uniest.
Odpadaju tak aj naklady na spristupnenie, ktoré by s najvac¢Sou pravdepodobnostou museli
znasat’ poskodené osoby, aby preukazali existenciu Skody.

Popri uvedenej pravnej domnienke sa kvantifikacia Skody utrpenej v désledku protisutazného
konania riadi vnutroStatnymi pravidlami a postupmi. Tieto pravidla a postupy vSak musia byt
v sulade so zdsadami Gc¢innosti a rovnocennosti. V sulade s nimi nesmie byt dokazné bremeno
a pozadovany stupenn preukdzania taky, aby prakticky znemoznili alebo neprimerane
skomplikovali uplatiiovanie prava poskodenych o0s6b na ndhradu Skody. Pokial ide
o kvantifikidciu Skody utrpenej v dosledku protisitazného konania, plati, Ze ak je nutné
porovnat’ skuto¢ny stav so stavom per definitionem hypotetickym, znamena to, Ze sudcovia
musia mat’ pravomoc odhadnut’ vysku Skody. To zvySuje pravdepodobnost’, ze poSkodené
osoby skuto¢ne dostant ndhradu vo vyske primeranej Skode, ktoru utrpeli.

Komisia v zdujme ul’'ah¢enia kvantifikacie Skody zo strany vnutrostatnych sidov stanovuje
nezéavizné usmernenie k tejto problematike v ramci svojho oznamenia o kvantifikacii nahrady
Skody pri zalobach o ndhradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia ¢lankov 101 alebo 102
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie*’. Priloha tohto ozndmenia obsahuje prakticku prirucku
o kvantifikécii ndhrady Skody pri Zalobach o nédhradu Skody vzniknutej v désledku porusenia
satazného prava EU. V tejto praktickej prirucke sa ozrejmuju silné a slabé stranky roznych
metdd a technik, ktoré su k dispozicii na kvantifikaciu tejto Skody. Takisto sa v nej uvadza
arozobera cely rad praktickych prikladov, ktoré ilustruju typické tcinky zvycCajne spojené
s porusenim pravidiel EU v oblasti hospodarskej sitaze, ako aj mozné uplatnenie
predmetnych metdd a technik v praxi.

4.6. Konsenzualne rieSenie sporov (kapitola VI, ¢lanky 17 az18)

Jednym z hlavnych cielov navrhovanej smernice je umoznit, aby osoby poSkodené
v dosledku porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze ziskali uplni nahradu
utrpenej Skody. Tento ciel’ mozno dosiahnut’ prostrednictvom Zaloby o nihradu Skody na
sude, resp. prostrednictvom konsenzudlneho mimosudneho urovnania medzi stranami.
Smernica sa s cielom motivovat' strany na konsenzualne urovnanie ich sporu usiluje
optimalizovat’ rovnovahu medzi mimosudnymi urovnaniami a zalobami o ndhradu Skody.

Z tohto dovodu obsahuje tieto ustanovenia:

1) pozastavenie plynutia premlcacich leh6t stanovenych pre podanie Zalob o nahradu
Skody, kym su porusujuci podnik a poSkodend osoba zapojeni do konsenzudlneho
rieSenia svojho sporu;

i) pozastavenie prebiehajiiceho konania po dobu konsenzuéalneho rieSenia sporu;

4 Kvantifikacia skody pri poruseni antitrustovych pravidiel — kroky smerom k nezavidznému usmerneniu

pre sudy, k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf; s. 91.

Oznamenie Komisie o kvantifikacii ndhrady Skody pri Zalobach o nadhradu Skody vzniknutej v dosledku
porusenia ¢lankov 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, C(2013) 3440.
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iii) znizenie naroku poSkodenej strany, ktora je zucastnend na urovnani, o podiel
na Skode pripadajuci na poruSovatel’a, ktory sa zlc€astiiuje na urovnani. Pokial’ ide
0 zostavajucu Cast’ naroku, porusovatel’, ktory sa zucastiiuje na urovnani, by mal byt’
zodpovedny za uhradenie Skody, iba ak ostatni poruSovatelia nezlcastneni
na urovnani nie su schopni poskytnut’ poskodenému kompenzaciu v plnej vyske, a

v) pri uréovani prispevku, ktory mé porusovatel zicastneny na urovnani zaplatit
na zéklade nasledne vydaného prikazu na poskytnutie ndhrady $kody, sa nalezite
zohl'adni nihrada Skody, ktora tento poruSovatel’ poskytol v rdmci konsenzudlneho
rieSenia. V tomto kontexte sa pod prispevkom mysli situdcia, ked porusovatel
zuCastneny na urovnani nebol zalovanym v konani o zalobe o ndhradu skody, ale
osoby, ktoré sa spolu s nim dopustili porusenia a ktoré podl'a prikazu maji poskytnut’
nahradu Skody, od neho ziadaji, aby prispel na zaklade pravidiel spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti.

5. VPLYV NA ROZPOCET

Navrhovana smernica nema ziadny vplyv na rozpocet.

6. DOPLNUJUCE INFORMACIE

6.1. ZruSenie platnych pravnych predpisov

Tymto ndvrhom sa nezrusuje ziadny predchadzajlci pravny akt.
6.2. Preskumanie

Podla ¢lanku 21 navrhovanej smernice Komisia podd spravu o jej uc¢inkoch Europskemu
parlamentu a Rade najneskor do piatich rokov od skoncenia lehoty na transpoziciu
do vnutrostatneho prava.

Komisia po prijati navrhovanej smernice bude pokra¢ovat’ v monitorovani pravnych ramcov
upravujucich problematiku zalob o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel
v ¢lenskych Statoch, pricom sa v prvom rade zameria na uc¢inné dosiahnutie dvoch hlavnych
cielov navrhovanej smernice:

1) optimalizdcie  interakcie = medzi  presadzovanim  tychto  pravidiel
verejnopravnymi prostriedkami a ich presadzovanim sukromnopravnymi
prostriedkami, a

ii)  zabezpegenim toho, aby osoby postihnuté v désledku porusenia pravidiel EU
v oblasti hospodarskej sutaze mali moznost’ ziskat’ Uplni ndhradu nimi
utrpenej Skody.

Komisia preskiima, ¢i sa smernicou Uspesne odstranili neefektivne prvky a prekazky, ktoré
branili tomu, aby osoby poskodené v dosledku protisutazného konania dostali uplna nahradu,
a ¢i interakcia medzi presadzovanim sutazného prava verejnopravnymi prostriedkami a jeho
presadzovanim sukromnopravnymi prostriedkami funguje hladko, tak, aby bolo zabezpecené
optimélne celkové presadzovanie sutazného prava EU. Komisia v ramci tohto monitorovania
bude pokracovat’ v dialégu so vSetkymi prisluSnymi zainteresovanymi stranami.

Napokon sa v case, ked’ vo vSetkych ¢lenskych $tatoch bude navrhovand smernica plne
vykonana a uplatiiovana (t. j. najneskor do piatich rokov od uplynutia lehoty na transpoziciu
do vnutroStatneho prava) uskutocni hodnotenie ex post, pokial ide o potrebu vykonania
d’alSich uprav.
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6.3. Vysvetlujice dokumenty

V navrhovanej smernici sa stanovuji konkrétne opatrenia na aproximdciu hmotnopravnych
a procesnopravnych pravidiel upravujicich problematiku zaléb o néhradu skody utrpenej
v dosledku porusenia predpisov ¢lenskych Statov a Eurdpskej unie na ochranu hospodarske;j
sitaze. Z navrhovanej smernice vyplyva niekol'ko pravnych povinnosti. Jej uc€inna
transpozicia si preto vyZzaduje, aby sa v ramci prisluSnych vnutroStatnych pravnych predpisov
prijali konkrétne a cielené zmeny. Aby Komisia mohla monitorovat’ spravne vykonanie tejto
smernice, nebude postacovat’ poskytnutie zneni pravnych predpisov prijatych na jej
implementéciu zo strany ¢lenskych statov — bude mozno nutné celkové posudenie pravnych
rezimov, ktoré v ramci vnutroStatnych pravnych poriadkov vznikna v désledku vykonania
smernice. Clenské §tity by preto mali Komisii predlozit aj vysvetlujice dokumenty
ozrejmujuce, ktoré existujuce alebo platné ustanovenia ich vnutroStitnych pravnych
poriadkov maji slizit na vykonanie jednotlivych opatreni stanovenych v navrhovanej
smernici.

6.4. Europsky hospodarsky priestor

Navrhovanad smernica sa tyka uc¢inného presadzovania ¢lankov 101 a 102 zmluvy, a to
prostrednictvom  optimalizacie interakcie medzi presadzovanim tychto c¢lankov
verejnopravnymi prostriedkami a ich presadzovanim sikromnopravnymi prostriedkami, ako
aj prostrednictvom zlepSenia podmienok, za ktorych si osoby poskodené v désledku porusenia
predpisov na ochranu hospodarskej sutaze moézu uplatiiovat’ narok na ndhradu Skody.
Navrhovana smernica prispieva k riadnemu fungovaniu vnuatorného trhu, pretoze vytvara
vacsiu vyrovnanost’ pre podniky, ktoré porusuji pravidla na ochranu hospodarskej sutaze,
ako aj pre osoby poSkodené tymto protipravnym konanim. Ked’ze navrhovand smernica sa
teda tyka oblasti hospodarskej stitaze a vnatorného trhu, ktoré patria do pravneho rdmca EHP,
je pre EHP relevantna.
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2013/0185 (COD)
Navrh

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o niektorych pravidlach upravujucich Zaloby poddvané na ziklade vnitroStatneho
prava s cie’om ziskat’ nahradu §kody utrpenej v dosledku poruSenia predpisov

¢lenskych $tatov a Europskej uinie na ochranu hospodarskej stit’aze

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najmé na jej ¢lanky 103 a 114,

r r . ...5
so zretel'om na navrh Eurdpskej komisie™,

0

po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

. r 14 *r 4 51
so zretel'om na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru™,

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:
(D

2

€)

Clanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie sii vecou verejného poriadku
amusia sa ucinne uplatiovat’ v celej Unii, s cielom zabezpecit, aby hospodarska
sut’az na vnutornom trhu nebola naruSena.

Tieto ustanovenia zmluvy verejnopravnymi prostriedkami presadzuje Komisia, pricom
uplatiiuje pravomoci stanovené v nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
o zalozeni Europskeho spologenstva® (dalej len: ,nariadenic (ES) & 1/2003%).
Presadzovanie pravidiel na ochranu hospodarskej sUtaze verejnopravnymi
prostriedkami realizujii aj vnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sut'aze, ktoré
moZzu prijimat’ rozhodnutia uvedené v ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

Clanky 101 a 102 zmluvy maja priamy téinok v ramci vztahov medzi jednotlivcami
a vytvaraji v prospech dotknutych jednotlivcov prdva a povinnosti, ktoré musia
vnutrostatne sudy presadzovat. VnutroStatne sidy tak maju rovnako zasadnu ulohu
pri uplatiiovani pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze (t. j. pri ich presadzovani
sukromnopravnymi prostriedkami). Ked’ sidy rozhoduju spory medzi stkromnymi
osobami, poskytuju ochranu subjektivnym pravam zalozenym na zéklade prava Unie,
ato napr. priznanim nahrady Skody osobam poskodenym v doésledku porusenia
stanovenych pravidiel. Uplna u¢innost’ ¢lankov 101 a 102 zmluvy, a najmé prakticky
ucinok zakazov stanovenych v nich si vyzaduji, aby si kazdy — ¢i uz jednotlivec

50
51
52

SK

U.v.EUC[..], [...],s. [...].
U.v.EUC[...],[...],s. [...].
U.v.ESL1,04.01.2003, s. 1. S t¢innostou od 1. decembra 2009 sa ¢lanky 81 a 82 Zmluvy o ES stali
¢lankami 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie. Oba tieto subory ustanoveni sii vo svojej
podstate identické.
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(4)

)

(6)

(7

®)

(vratane spotrebitelov a podnikov), alebo organ verejnej moci — mohol
na vnutrostatnych sudoch uplatnit’ ndrok na nihradu skody, ktord mu bola spdsobend
poruSenim tychto ustanoveni. Toto pravo na nahradu skody vyplyvajice z predpisov
Unie sa vztahuje rovnako na porudenia ¢lankov 101 a 102 zo strany verejnych
podnikov, ktorym ¢lenské Staty v zmysle ¢lanku 106 zmluvy zverili osobitné alebo
vyhradné prava.

Toto pravo na nahradu Skody utrpenej v dosledku protisitazného konania, ktoré
vyplyva z predpisov Unie, si vyzaduje, aby vietky &lenské $taty mali procesnopravne
pravidla, ktoré =zabezpecia jeho Uuc¢inny vykon. Potreba existencie uU¢innych
procesnopravnych prostriedkov napravy vyplyva aj z prava na ucinnt sudnu ochranu,
ktoré je stanovené v ¢lanku 47 prvom odseku Charty zakladnych prav Europskej
{inie®® a &lanku 19 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy o Eurépskej tnii.

V zidujme zabezpecenia ucinného presadzovania pravidiel v oblasti hospodarske;
sut’aze verejnopravnymi prostriedkami a sukromnopravnymi prostriedkami je potrebné
upravit’ metédy koordinacie tychto dvoch foriem presadzovania, napr. mechanizmy
pristupu k dokumentom, ktoré maji k dispozicii orgdny na ochranu hospodarske;j
sutaze. Takato koordinacia na urovni Unie takisto zabezpeéi, Ze neddjde k divergencii
uplatnitelnych pravidiel, ktord by mohla ohrozit’ riadne fungovanie vnutorného trhu.

V zmysle ¢lanku 26 ods. 2 zmluvy vnutorny trh zahfa oblast’ bez vnutornych hranic,
v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu. Existuju znacné
rozdiely medzi pravidlami, ktoré v ¢lenskych Statoch upravuji zaloby o nahradu skody
utrpenej v dosledku poruSenia vnutroStatnych predpisov na ochranu hospodarskej
sutaze alebo predpisov Unie na tento uéel. Uvedené rozdiely vedu k neistote, pokial
ide o podmienky, za ktorych si poSkodené osoby moézu uplatiiovat’ svoje pravo na
nahradu $kody, ktoré im vyplyva zo zmluvy, ¢o mé vplyv na hmotnopravnu G¢innost’
predmetného prava. Ked’Ze poSkodené osoby si Casto zvolia ako miesto na prejednanie
svojej zaloby o nahradu Skody ¢lensky stat, v ktorom su usadené, rozdiely medzi
vnutrostatnymi pravidlami veda k nevyrovnanosti podmienok, pokial ide o Zaloby
o nadhradu $kody, o mdze ovplyvnit’ hospodarsku sit'az na trhoch, na ktorych pdsobia
tieto poskodené osoby, ako aj porusujuce podniky.

Podniky wusadené a posobiace v réznych Clenskych Statoch podliehaja
procesnopravnym pravidlam, ktoré do znacnej miery ovplyviiuju rozsah, v akom mézu
byt brané na zodpovednost’ za porusenie pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze. Toto
nerovnaké presadzovanie prava na nahradu $kody vyplyvajiceho z predpisov Unie
modze mat’ za nasledok konkurenénu vyhodu pre niektoré podniky, ktoré porusili
¢lanok 101 alebo 102 zmluvy, a taktiez mdze posobit’ ako brzda v ramci vykonu prava
na usadenie sa a prava na poskytovanie tovaru a sluzieb v tych ¢lenskych Statoch, kde
sa pravo na ndhradu Skody presadzuje ucinnejSie. Z tohto dévodu mozu rozdiely
v ramci zodpovednostnych rezimov platnych v jednotlivych ¢lenskych Statoch viest
k tomu, Ze nepriaznivo ovplyvnia hospodarsku sut'az aj riadne fungovanie vnutorného
trhu.

Preto je vhodné zabezpecit’ vacsiu vyrovnanost, pokial’ ide o podmienky, za ktorych
pdsobia podniky na vnatornom trhu, a zlepSit' podmienky, za ktorych spotrebitelia
vyuzivaju prava vyplyvajuce z vnutorného trhu. Je takisto nutné zvysit’ pravnu istotu
a zmenS$it’ rozdiely, ktoré existuju medzi ¢lenskymi $tdtmi v ramci ich vnitroStatnych
pravidiel upravujicich Zzaloby o nahradu skody utrpenej v dosledku poruSenia

53

U.v.EU C 326, 26.10.2012, s. 391.
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)

(10)

(In

pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze, ako aj vnitrostatnych predpisov
na ochranu hospodarskej sutaze (v pripade, Ze sa uplatiiujii stbezne s pravidlami
Unie). Aproximécia tychto pravidiel takisto pomdze predist tomu, aby sa rozdiely
medzi pravidlami ¢lenskych Statov upravujucimi zaloby o nahradu skody v pripadoch
porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze zviacsovali.

V ¢lanku 3 ods. 1 nariadeni (ES) €. 1/2003 sa stanovuje, ze ak vnutroStatne organy
¢lenskych Statov na ochranu hospodarskej sutaze alebo sudy uplatiiuju vnutrostatne
predpisy na ochranu hospodarskej sttaze na urCité dohody, rozhodnutia zdruzeni
podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku [101 ods. 1] zmluvy, ktoré mézu
ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi v zmysle tohto ustanovenia, musia na tieto
dohody, rozhodnutia alebo zostladené postupy takisto uplatnit’ aj ¢lanok 101 zmluvy.
Dalej sa tam stanovuje, 7e ak vnatro§titne organy Clenskych 3tatov na ochranu
hospodarskej sutaze alebo sudy uplatiiuji vnuatrostatne predpisy na ochranu
hospodarskej sitaze na akékol'vek zneuzitie postavenia, ktoré je zakézané clankom
[102] zmluvy, musia uplatnit’ aj ¢lanok [102] zmluvy. V zaujme riadneho fungovania
vnutorného trhu, vicsej pravnej istoty a lepSej vyrovnanosti podmienok pre podniky a
spotrebitel'ov je vhodné, aby rozsah pdsobnosti tejto smernice zahtiial aj zaloby o
nahradu Skody utrpenej v dosledku porusenia vnutrostatnych predpisov na ochranu
hospodarskej sttaze, ked sa tieto predpisy uplatiiuji na zaklade ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Uplatnenie odliSujicich sa pravidiel o ob¢ianskopravnej
zodpovednosti na poruSenia ¢lankov 101 a 102 zmluvy a na poruSenia vnutrostatnych
predpisov na ochranu hospodarskej sut'aze, ked sa tieto vnutrostatne predpisy maju
uplatnit v rovnakom pripade a stbene s predpismi Unie, by mohlo negativne
ovplyvnit’ postavenie Zalobcov v tom istom pripade, ako aj rozsah ich narokov, ¢o by
mohlo predstavovat’ prekdzku riadneho fungovania vnutorného trhu.

V pripade, ze uprava na urovni Unie chyba, Zaloby o nahradu $kody sa spravuji
vnutroStatnymi pravidlami a postupmi ¢lenskych Statov. VSetky vnutroStatne pravidla
upravujuce vykon prava na ndhradu Skody spdsobenej porusenim clanku 101 alebo
102 zmluvy vratane tych, ktoré sa tykaju aspektov, ktoré tato smernica neupravuje
(ako napr. problematika pricinnej suvislosti medzi poruSenim a Skodou), musia byt
v sulade so zdsadami ucinnosti a rovnocennosti. To znamend, Ze nesmu byt
formulované alebo uplatiované sposobom, ktory by nadmerne stazoval alebo
prakticky znemoziioval vykon tohto prava na ndhradu Skody zaruceného zmluvou,
anesmu byt formulované alebo uplatiované sposobom, ktory je nevyhodnejsi
v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi v pripade podobnych zaléb pre poruSenie
vnutrostatnych predpisov.

V smernici sa opédtovne potvrdzuje acquis communautaire upravujuce problematiku
prava vyplyvajuceho z predpisov Unie na nihradu $kody spdsobenej porusenim
predpisov Unie v oblasti ochrany hospodarskej sut’aZe, a to najma pokial’ ide o aktivnu
legitimaciu a vymedzenie Skody, ako vyplyva z judikatary Stidneho dvora Europske;j
unie, a to bez toho, aby sa vopred vylucoval akykol'vek pripadny vyvoj v tejto oblasti.
Kazdy jednotlivec, ktory utrpel Skodu v désledku protipravneho konania, sa moze
domdhat' néhrady skuto¢ne utrpenej Skody (damnum emergens), nahrady zisku,
o ktory prisiel (usly zisk alebo lucrum cessans), ako aj zaplatenia troku narastajuceho
od momentu vzniku $kody az do zaplatenia jej ndhrady. Toto pravo sa priznava
vSetkym fyzickym aj pravnickym osobam — spotrebitelom, podnikom a organom
verejnej moci — nezavisle od existencie priameho zmluvného vztahu s podnikom,
ktory sa poruSenia dopustil, abez ohl'adu na to, ¢i existuje alebo neexistuje
predchadzajice zistenie poruSenia organom na ochranu hospodarskej sutaze. Tato
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

smernica by clenskym S$tatom nemala ukladat povinnost zaviest mechanizmy
na kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu na ucely presadzovania ¢lankov 101
a 102 zmluvy.

Zaloby o nahradu $kody utrpenej v dosledku porudenia vnutroStatnych predpisov
na ochranu hospodarskej sataze alebo predpisov Unie na tento ucel si obvykle
vyzaduju komplexny skutkovy a ekonomicky rozbor. Dokazy potrebné na preukazanie
naroku na nahradu Skody ma obvykle k dispozicii vylu¢ne len protistrana alebo tretie
osoby, a casto nie su Zzalobcovi dostatoéne zndme alebo pristupné. Za takychto
okolnosti mézu prisne pravne poziadavky na Zalobcov, aby podrobne uviedli vsetky
tvrdené skutocnosti uz na zaciatku konania o Zalobe a predlozili presne urcené
podporné dokazy, nevhodne branit’ a¢innému vykonu prava na néhradu skody, ktoré
zarucuje zmluva.

Doékazy su dolezitym prvkom pri podavani zalob o nahradu skody utrpenej v dosledku
poruSenia vnutrostatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze alebo predpisov
Unie na tento ugel. Ked’Ze pre antitrustové sudne spory je prizna¢na informacna
asymetria, je vhodné zabezpecit, aby poSkodenym osobam bolo poskytnuté pravo
na ziskanie pristupu k dokazom relevantnym v suvislosti s ich narokmi bez toho, aby
museli podrobne uviest’ jednotlivé dokazy, ktorych spristupnenie pozaduji. V zdujme
zabezpecenia rovného postavenia ucastnikov konania by toto pravo mali pozivat aj
zalovani Zalobou o nahradu $kody, aby aj oni mohli pozadovat’ spristupnenie dokazov,
ktoré maju poskodené osoby. Vnutrostatne sidy moézu takisto nariadit, aby dokazy
spristupnili aj tretie osoby. Ak chce vnutrostatny sud nariadit’, aby dokazy spristupnila
Komisia, na ziadost o informacie sa uplatni zisada lojalnej spoluprace medzi
Eurdpskou tniou a &lenskymi $tatmi (Elanok 4 ods. 3 ZEU) a &lanok 15 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

Spristupnenie relevantnych ddkazov by sa malo uskutocnit’ na zéklade rozhodnutia
sudu a pod jeho prisnou kontrolou, najmé pokial’ ide o nutnost’ a primeranost’ tohto
spristupnenia. Z poziadavky primeranosti vyplyva, ze ziadosti o spristupnenie mozno
podavat’, len ak poSkodena osoba na zdklade skutocnosti, ktoré s jej primerane
dostupné, preukézala, ze utrpela Skodu, ktorti jej spdsobil zalovany. V ziadosti
o spristupnenie by sa mali, a to na zdklade primerane dostupnych skuto¢nosti, podl'a
moznosti ¢o najpresnejSie a najuzSie Specifikovat kategérie dokazov, ktorych
spristupnenie sa pozaduje.

Poziadavka primeranosti by sa mala takisto pozorne zohladnovat, ked by
spristupnenie mohlo rozloZit’ presetrovaciu stratégiu organu na ochranu hospodarske;
sutaze, a to tym, ze by sa odhalilo, ktoré dokumenty st sucast'ou spisu, resp. ked’ by
toto spristupnenie mohlo negativne ovplyvnit' spolupracu dotknutych podnikov
s uvedenym orgdnom. Preto by sa urcité Ziadosti o spristupnenie nemali povazovat
za primerané, ak by len vSeobecne odkazovali na dokumenty v spise organu
na ochranu hospodarskej sut’aze v suvislosti s ur¢itym pripadom, resp. by odkazovali
na dokumenty predloZené urcitou stranou v kontexte urcitého pripadu. Takto Siroko
formulované Ziadosti o spristupnenie by takisto neboli ani v stlade s povinnostou
ziadajucej strany ¢o najpresnejSie a najuzsie Specifikovat’ kategorie dokazov, ktorych
spristupnenie sa pozaduje.

Ak sud poziada prislusny organ iného clenského $tatu o vykonanie dokazov alebo
poziada o vykonanie dokazov priamo v inom clenskom State, uplatnia sa ustanovenia
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nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi
&lenskych §tatov pri vykonavani dékazov v ob&ianskych a obchodnych veciach™.

Hoci relevantné dokazy obsahujuce obchodné tajomstvo alebo iné¢ doverné informéacie
by mali byt v zdsadne dostupné na ucely zalob o ndhradu Skody, mali by sa riadnym
sposobom chranit’. Vnutrostatne sidy mali mat’ k dispozicii $kalu vhodnych opatreni
na ochranu takychto dovernych informacii pred ich spristupnenim este v ¢ase konania.
K tymto opatreniam moze patrit moznost neverejného pojednavania, obmedzenie
okruhu o0sd6b opravnenych oboznamit sa sddkazom apokyny expertom
na vypracovanie zhrnutia takychto informéacii v stthrnnej podobe alebo inej podobe
nemajicej doverny charakter. Opatrenia na ochranu obchodného tajomstva a inych
dovernych informacii by nemali v praxi prekazat’ vykonu prava na nahradu skody.

Utinnost a sidrznost uplatiiovania ¢lankov 101 a 102 zmluvy Komisiou
a vnutroStatnymi organmi na ochranu hospodarskej sutaze si vyzaduje spolocny
pristup v celej Unii, pokial ide o interakciu medzi pravidlami o spristupiiovani
dokazov asposobom, akym su tieto clanky presadzované zo strany uvedenych
organov. Spristupnenie ddkazov by nemalo neprimerane uberat na Uc€innosti
presadzovania predpisov na ochranu hospodarskej sut'aze zo strany organu na ochranu
hospodarskej stitaze. Obmedzenia spristupfiovania dokazov by nemali branit’ organom
na ochranu hospodarskej sut'aze vo zverejiiovani ich rozhodnuti v sulade s prislusnymi
uplatnitelnymi pravidlami Unie alebo vnutro$tatnymi pravidlami.

Programy zhovievavosti a konania o wurovnani si vyznamnym nastrojom
na presadzovanie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej siitaze verejnopravnymi
prostriedkami, pretoze prispievaji k odhalovaniu, efektivnemu stihaniu a trestaniu
najzavaznejsSich poruseni predpisov na ochranu hospodarskej sutaze. Podniky moze
v tejto suvislosti odradzat’ od spoluprace, ak by v dosledku spristupnenia dokumentov
vyluéne nimi predloZenych len na ucely tejto spoluprice niesli obcianskopravnu
zodpovednost’ za horSich podmienok ako d’alSie osoby, ktoré sa spolu s nimi dopustili
porusenia, a nespolupracovali s orgdnmi na ochranu hospodarskej sutaze. Aby sa
zabezpecilo, ze podniky budi ochotné dobrovolne poskytovat’ v rdmci programov
zhovievavosti alebo konani o urovnani sporu vyhlasenia ur¢ené organu na ochranu
hospodarskej sutaze, v ktorych priznaju svoju Gcast’ na poruSovani vnutroStatnych
predpisov na ochranu hospodarskej sut’aze alebo predpisov Unie na tento Géel, by mali
byt takéto vyhlasenia vynaté spomedzi dokazov podliehajtcich spristupneniu.

Okrem toho by mala vynimka zo spristupiiovania platit v pripade akychkol'vek
dokumentov, spristupnenie ktorych by neprimerane zasiahlo do prebiehajiceho
preSetrovania uskuto¢iiovaného orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze v suvislosti
s porusenim vnutroStatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze alebo
predpisov Unie na tento wlel. Informéicie vypracované organom na ochranu
hospodarskej sutaze v ramci jeho konania vedeného na ucely presadzovania
vnutrostatnych predpisov na ochranu hospodarskej sttaze alebo predpisov Unie
na tento Ucel (napr. ozndmenie namietok), resp. informacie vypracované ucastnikom
tohto konania (napr. odpovede stran na ziadosti organov na ochranu hospodarske;j
sutaze o poskytnutie informacii) by preto mali podliehat” spristupneniu na ucely zalob
o ndhradu Skody len po tom, ako tento organ konStatoval porusenie vnutroStatneho
sutazného prava alebo sutazného prava Unie alebo inak skonéil toto konanie.
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Okrem dbkazov uvedenych v odévodneniach (19) a (20) by vnutrostatne sudy mali
mat’ pravo nariadit’ v suvislosti s konanim o Zzalobach o nahradu Skody spristupnenie
dokazov, ktoré existuju bez ohladu na konanie vedené organom na ochranu
hospodarskej stitaze (,,uz existujuce informacie’).

Vsetky fyzické a pravnické osoby, ktoré ziskali urcity dokaz prostrednictvom pristupu
do spisu organu na ochranu hospodarskej sitaze v ramci vykonu svojho prava
na obhajobu v suvislosti s preSetrovanim tohto organu, mézu tento dokaz pouzit
na ucely konania o zalobe o ndhradu Skody, ktorého su t¢astnikmi. Takéto pouzitie by
malo byt umoznené aj fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré vstupili do ich prav
a povinnosti, a to aj prostrednictvom nadobudnutia ich naroku. V pripade dokazov,
ktoré boli ziskané pravnickou osobou patriacou do skupiny podnikatel'skych
subjektov, ktoré tvoria na tcely uplatnenia clankov 101 a 102 zmluvy jeden podnik, sa
umoznuje, aby tieto dokazy mohli pouzit' aj ostatné podnikatel'ské subjekty patriace
do rovnakej skupiny.

Toto pouzitie uvedené v predchadzajicom oddvodneni vSak nesmie neprimerane
uberat’ na ucinnosti presadzovania predpisov na ochranu hospodarskej sutaze
7o strany organu na ochranu hospodarskej sut'aze. Obmedzenia spristupnenia uvedené
v odovodneniach (19) a (20) by sa teda mali rovnako uplatiiovat’ na vyuzitie dokazov,
ktoré boli vyhradne ziskané prostrednictvom pristupu do spisu organu na ochranu
hospodarskej sutaze. Dokazy ziskané od organu na ochranu hospodérskej sutaze
v kontexte vykonu prava na obhajobu by sa okrem toho nemali stat’ predmetom
obchodovania. Moznost’ vyuzit’ dokazy, ktoré boli vyhradne ziskané prostrednictvom
pristupu do spisu organu na ochranu hospodarskej sttaze, by preto mali mat’ len
fyzické a pravnické osoby, ktoré vykonavaju svoje prdvo na obhajobu, a ich pravni
nastupcovia. Toto obmedzenie v§ak vnutrostatnym sidom nebrani v tom, aby nariadili
spristupnenie predmetnych dokazov za podmienok stanovenych v tejto smernici.

Uplatnenie naroku na néhradu Skody alebo zacatie preSetrovania zo strany organu
na ochranu hospodarskej sutaze prinaSa so sebou riziko, ze dotknuté podniky mdézu
znicit’ alebo ukryt’ dokazy, ktoré by mohli byt uzitocné pre poskodené strany na ucely
odovodnenia naroku na ndhradu Skody. Aby sa zabranilo zniCeniu relevantnych
dokazov a zabezpecilo plnenie sudnych prikazov pozadujucich spristupnenie dokazov,
sudy by mali mat moznost' udelit dostatocne odradzajuce sankcie. Pokial ide
o ucastnikov konania, hrozba pre nich nepriaznivého vysledku konania o Zalobe
o ndhradu Skody modze byt osobitne UCinnd sankcia a mdéze sa nou predchadzat
prietahom. Sankcie by malo byt mozné ulozit' aj za nesplnenie povinnosti chranit’
doverné informdcie a za zneuzitie informacii ziskanych prostrednictvom spristupnenia.
Podobne by malo byt mozné ulozit' sankcie aj v pripade, Ze informécie ziskané
prostrednictvom pristupu do spisu organu na ochranu hospodarskej sutaze v ramci
vykonu svojho prava na obhajobu v stvislosti s preSetrovanim realizovanym tymto
orgdnom sa zneuziju v ramci konania o Zalobe o nédhradu Skody.

V ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 sa stanovuje, ze ked’ vnuatrostatne
sudy rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢lanku 101 alebo
¢lanku 102 zmluvy, ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat
rozhodnutia, ktoré si v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. S cielom posilnit’
pravnu istotu, predist’ nestidrznosti pri uplatiiovani tychto ustanoveni zmluvy, zvysit
uc¢innost’ a procesnu efektivnost’ zalob o ndhradu Skody a napomoéct fungovanie
vnutorného trhu pre podniky a spotrebitelov by podobne nemalo byt mozné
spochybnit’ kone¢né¢ rozhodnutie o poruseni c¢lankov 101 a 102 zmluvy prijaté
vnutroStatnym orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze alebo sudom, ktory
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rozhodnutie preskiimaval, v konaniach o zalobach o ndhradu Skody, ktoré sa tykaja
toho istého porusenia, a to bez ohl'adu na to, ¢i st tieto Zaloby podané v ¢lenskom State
organu alebo sudu, ktory rozhodnutie preskumaval. To isté by sa malo uplatiovat’ aj
v pripade rozhodnutia, v ktorom sa konStatuje porusenie ustanoveni vnutroStatnych
predpisov na ochranu hospodarskej sutaze, ked’ sa vnutroStatne pravne predpisy na
ochranu hospodérskej stitaze a predpisy Unie na tento wcel uplatiiuja v tom istom
pripade stbezne. Tento ucinok rozhodnuti vnutroStitnych organov na ochranu
hospodarskej sutaze a sudov, ktoré rozhodnutia preskiimavaji, by sa mal vztahovat
na vyrokovu cCast’ prislusnych rozhodnuti a ich odévodnenia. Tym nie st dotknuté
prava a povinnosti vnutrostatnych sudov podl'a ¢lanku 267 zmluvy.

Vnutrostatne pravidld upravujuce zaciatok, trvanie, pozastavenie alebo prerusenie
plynutia preml¢acich lehdt by nemali neprimerane branit’ poddvaniu Zzalob o ndhradu
Skody. Toto je osobitne dolezité, najmd pokial’ ide o zaloby, ktoré su zalozené
na zisteni porusenia orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze alebo sudom, ktory
rozhodnutia preskiimaval. Poskodené osoby by na tento ucel stdle mali mat’ moznost’
podat’ Zalobu o ndhradu Skody aj po skonceni konania na orgédne na ochranu
hospodarskej sttaze na tuclely presadenia vnutroStitnych predpisov na ochranu
hospodérskej sut'aze alebo predpisov Unie na tento ucel.

V pripade, ze predpisy na ochranu hospodarskej sutaze spolocne porusilo viacero
podnikov (ako to byva pri karteloch), je vhodné ustanovit, Ze tieto podniky nest
spolo¢ni a nerozdielnu zodpovednost za celt Skodu spdsobenu v doésledku
predmetného poruSenia. Medzi osobami, ktoré sa spolu dopustili poruSenia, by malo
platit, Ze maji pravo na ziskanie prispevku, ak zaplatili viac, ako bol na nich
pripadajtci podiel. Vyska tohto podielu vyjadrujuca pomernt zodpovednost’ urcitého
poruSovatela (a prislusné kritéria na jej stanovenie, ako napr. obrat, trhovy podiel
alebo uloha v ramci kartelu) by sa mala stanovit' vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch, pricom by mali byt’ zachované zasady G¢innosti a rovnocennosti.

Podniky, ktoré spolupracuju s organmi na ochranu hospodarskej sutaze v ramci
programov zhovievavosti zohravaji zéasadni ulohu pri odhalovani kartelového
protisutazného konania a pri likvidacii takého konania, ¢im Casto zmensuju Skody,
ktoré by pokracovanie tohto protisitazného konania mohlo priniest’. Preto je vhodné
stanovit’, ze podniky oslobodené od pokut organu na ochranu hospodarskej sutaze
v ramci ur€itého programu zhovievavosti, st chranené pred neprimeranymi narokmi
na nahradu Skody, majuc na pamiti, ze rozhodnutie tohto organu konStatujuce
porusenie sa pre osobu oslobodentl od pokut moze stat’ kone¢nym skor ako pre ostatné
podniky, ktorym od pokut oslobodené neboli. Preto je vhodné, aby sa na osoby
oslobodené pokut nevzt'ahovala zasada spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti za celt
Skodu a aby sa ich prispevok obmedzil len na Skodu, ktort tieto osoby spdsobili
svojim vlastnym priamym alebo nepriamym zékaznikom, resp. v pripade nakupného
kartelu svojim priamym a nepriamy poskytovatelom. V rozsahu, v akom kartel
sposobil Skodu inym osobam nez zdkaznikom ¢i poskytovatel'om podnikov, ktori sa
porusenia dopustili, by prispevok osoby oslobodenej od pokut nemal presahovat’ jej
pomernu zodpovednost’ za Skodu sposobent kartelom. Tento podiel by sa mal stanovit’
v sulade s tymi istymi pravidlami, ktoré sa pouzivaju na stanovenie prispevkov
porusujucich podnikov [pozri odovodnenie (27) ]. Osoby oslobodené od pokut by mali
niest’ plni zodpovednost’ voc¢i inym poSkodenym osobam nez svojim priamym ci
nepriamym zakaznikom, len ak tito neboli schopni ziskat’ Uplnu ndhradu utrpene;
Skody od ostatnych podnikov, ktoré¢ sa dopustili porusenia
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Spotrebitelia a podniky, ktoré utrpeli Skodu v doésledku poruSenia vnutroStatnych
predpisov na ochranu hospodarskej sutaze alebo predpisov Unie na tento ucel, maji
narok na nahradu skuto¢ne utrpenej Skody a uslého zisku. Skuto¢ne utrpena Skoda
modze byt vysledkom cenového rozdielu medzi tym, o bolo skutocne zaplatené a tym,
¢o by bolo zaplatené, keby k poruseniu nedoslo. Ak vSak poskodend osoba znizila
svoju skuto¢ne utrpentt Skodu prostrednictvom jej ciastoéného alebo uplného
prenesenia na svojich vlastnych zakaznikov, takto prenesena ujma uz nepredstavuje
Skodu, za utrpenie ktorej ma tato osoba dostat’ kompenzéciu. Preto je v zasade vhodné
umoznit’ podniku, ktory sa porusenia dopustil, aby sa v rdmci obhajoby proti naroku
na ndhradu Skody mohol odvolat’ na prenesenie skuto¢ne utrpenej Skody. Je vhodné
stanovit, Ze porusujuci podnik, v pripade, ze vyuzije obhajobu zaloZzentl na preneseni,
musi preukazat’, Ze k preneseniu zvySenia ceny doslo, ako aj rozsah tohto prenesenia.

Ked vsak zvysenie ceny bolo prenesené na osoby, ktoré z pravnych dévodov nemozu
nahradu Skody pozadovat, nie je vhodné poruSujicemu podniku umoznit' pouzitie
obhajoby zalozenej na preneseni, pretoze by ho to zbavilo zodpovednosti za Skodu,
ktort spdsobil. Sud konajuici o Zalobe o nahradu Skody by mal v pripade, Ze sa pouziva
obhajoba zalozend na preneseni, posudit, ¢i st osoby, na ktoré¢ bolo zvysSenie ceny
udajne prenesené, pravne a fakticky schopné si uplatnit’ si narok na nahradu skody.
Hoci nepriami zakaznici maju pravo uplatnit’ si ndrok na nahradu Skody, vnutrostatne
pravidld upravujice pri¢inna suvislost’ (vratane pravidiel o predvidatel'nosti
a vzdialenosti) uplatitované v stilade so zdsadami prava Unie mdézu mat’ za nasledok,
ze urcité osoby (napr. na ur¢itom stupni dodévatel'ského ret’azca, ktory je od poruSenia
vzdialeny) nemusia byt v ur¢itom konkrétnom pripade pravne schopné si uplatnit’
narok na ndhradu Skody. Len ak s0d zisti, Ze osoba, na ktoru bolo zvySenie ceny
udajne prenesené, je pravne schopna uplatnit’ si ndrok na nahradu skody, potom posudi
skutkovll podstatu obhajoby zaloZenej na preneseni.

Spotrebitelia alebo podniky, na ktoré sa skutocne utrpend Skoda preniesla, utrpeli
Skodu, ktora bola spOsobend porusenim vnutroStitnych predpisov na ochranu
hospodarskej sutaze alebo predpisov Unie na tento uéel. Aj ked’ by takuto skodu mal
podnik, ktory sa dopustil poruSenia, nahradit, pre spotrebitelov alebo podniky, ktoré
od neho nenakupovali, mdéze byt obzvlast’ tazké dokazat’ rozsah tejto Skody. Preto je
vhodné stanovit, ze ak existencia naroku na nédhradu Skody alebo vySka ndhrady
Skody, ktord sa mé priznat’, zavisi od toho, ¢i a v akom rozsahu bolo zvysenie ceny,
ktoré zaplatil priamy zakaznik podniku, ktory sa dopustil porusenia, prenesené
na nepriameho zékaznika, hl'adi sa na tohto nepriameho zakaznika, ako keby predlozil
dokaz, Ze na neho bolo prenesené zvySenie ceny zaplatené priamym zékaznikom, ak je
schopny predlozit evidentny dokaz, 7e sa tak stalo. Dalej je vhodné vymedzit,
za akych podmienok sa na nepriameho zdkaznika hladi, ako keby predlozil takyto
evidentny dokaz. Pokial’ ide o kvantifikaciu prenesené¢ho zvysenia ceny, vnutroStatny
sud by mal mat’ prdvomoc v ramci nim prejedndvaného sporu odhadom stanovit’, aka
Cast’ zo zvySenia ceny bola prenesend na stupen nepriamych zédkaznikov. Podnik, ktory
sa poruSenia dopustil, by mal mat’ moznost predlozit dokazy, ze k preneseniu
skuto¢ne utrpenej Skody nedoslo, resp. Ze nedos$lo k tiplnému preneseniu.

Porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze sa casto tykaju podmienok,
za ktorych sa preddva tovar alebo sluzby, resp. ich ceny, pricom v doésledku nich
dochadza k zvySeniu ceny alebo inej Skode, ktora utrpia zakaznici podnikov, ktoré sa
dopustili porusenia. Porusenia sa mozu tykat’ aj dodavok podnikom, ktoré sa dopustili
porusenia (napr. v pripade nakupnych kartelov). Na tieto poruSenia by sa mali
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primerane uplatiiovat’ pravidld stanovené v tejto smernici, a to najmd pravidla
0 preneseni.

Zaloby o nahradu $kody mézu podavat’ poskodené osoby, ktoré zakupili tovar alebo
sluzby od podniku, ktory sa dopustil porusenia, ako aj zdkaznici, ktori sa nachddzaja
nizsie v dodavatel'skom retazci. V zdujme sudrznosti rozsudkov, ktoré su vysledkom
takychto stvisiacich konani, a aby sa tak zabranilo tomu, Ze Skoda utrpené v désledku
porusenia vnutrostatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze alebo predpisov
Unie na tento ucel nebude v plnej miere nahradena, resp. tomu, Ze porusujici podnik
bude musiet’ zaplatit’ nahradu Skody, ktora utrpena nebola, by vnutrostatne sudy mali
riadne zohladnit (ako im to dovoluju prislusné predpisy Unie a vnutrostitne
predpisy), akékol'vek suvisiace zaloby a vysledny rozsudok, a to najmi, ak sa v fiom
zisti, Ze prenesenie ujmy bolo dokazané. Tymto by nemali byt dotknuté zakladné
prava na obhajobu, na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces tych, ktori
neboli ucastnikmi predmetnych stdnych konani. Akékol'vek takéto konania, ktoré
prebiehaji na sudoch roéznych c¢lenskych Statov, je mozné povazovat’ za stvisiace v
zmysle clanku 30 nariadenia (ES) ¢. 1215/2012. Podla tohto ustanovenia moZu
vnutrostatne sudy, ktoré nezacali konat’ ako prvé, prerusit’ konanie alebo sa za urcitych
okolnosti vyhlasit’ za neprislusné.

Poskodend osoba, ktorda preukdzala, ze utrpela v dosledku porusenia predpisov
na ochranu hospodarskej sitaze Skodu, musi na to, aby ziskala jej ndhradu, preukazat’
aj jej rozsah. Kvantifikacia Skody utrpenej v dosledku protisitazného konania je
obzvlast néaro¢nd zpohladu skutkového zistovania, pricom si modze vyZzadovat
uplatnenie komplexnych ekonomickych modelov. To ¢asto byva nakladné a sposobuje
poskodenym osobam tazkosti, pokial ide o ziskanie potrebnych udajov
na odovodnenie ich narokov. Z tohto doévodu moze kvantifikicia Skody utrpenej
v dosledku protisutazného konania predstavovat znacnu prekazku braniacu
poskodenym osobam v tom, aby ziskali nahradu utrpenej Skody.

S cielom napravit’ tito informacnl asymetriu, vyrieSit' niektoré t'azkosti spojené
s kvantifikdciou Skody utrpenej v dosledku protisutazného konania a zabezpecit
uc¢innost’ narokov na nahradu skody, je vhodné pracovat’ s domnienkou, Ze kartelové
protisitazné konanie spdsobilo Skodu, a to najmid tym, Ze ovplyvnilo na cenu.
V zévislosti od skutkového stavu urcitého pripadu to znamena, ze kartel viedol
k ur¢itému nérastu ceny, resp. zabranil zniZeniu cien, ku ktorému by doslo, nebyt’
tohto kartelového protisutazného konania. PoruSujuci podnik by mal mat” moznost’
vyvratit' tato domnienku. Je vhodné, aby sa tato vyvratitelnd prdvna domnienka
obmedzila len na kartely, a to pre ich tajni povahu, ktord zvysSuje uvedent informacna
asymetriu a poSkodenym osobam stazuje ziskavanie dokazov potrebnych
na preukazanie utrpenej Skody.

Neexistencia pravidiel Unie upravujicich problematiku kvantifikacie $kody utrpene;
v dosledku porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze spdsobuje, Ze je
na vnutrostatnych pravnych poriadkoch a sudoch clenskych Statov, aby urcili
podmienky, ktoré musi poskodena osoba splnit, aby preukdzala vysku utrpenej skody,
ako aj presny spoOsob preukédzania tejto vysky, metdody pouziteIné na kvantifikaciu
Skody a nasledky, ktoré ma nesplnenie stanovenych poziadaviek v plnom rozsahu.
Tieto vnutrostatne poziadavky by vSak nemali byt menej priaznivé nez poziadavky,
ktoré platia pre podobné vnutrostatne zaloby (zasada rovnocennosti), ani by nemali
prakticky znemoziovat alebo neprimerane stazovat' pravo na néhradu Skody
vyplyvajiice z predpisov Unie (zdsada uéinnosti). V tejto savislosti by sa mali
zohl'adiiovat’ akékol'vek informacné asymetrie medzi Gcastnikmi konania, ako aj
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(37)

(3%)

(39)

(40)

(41)

skuto¢nost’, ze kvantifikacia Skody znamend, Ze je nutné posudzovat, ako by sa
predmetny trh vyvijal, keby nedoSlo k poruSeniu. Takéto hodnotenie prinasa
porovnavanie so situaciou, ktord je per definitionem hypotetickd, a preto nikdy
nemoze byt presné. Z tohto dovodu je vhodné dat’ vnltroStitnym sidom pravomoc,
aby mohli vysku Skody sposobenej v dosledku porusenia predpisov na ochranu
hospodarskej stitaze stanovit’ odhadom.

Poskodené osoby a podniky, ktoré sa dopustili porusenia, by sa mali motivovat
k tomu, aby sa na nahrade Skody spdsobenej v dosledku porusenia predpisov
na ochranu hospodarskej sttaze dohodli pomocou konsenzualnych mechanizmov
rieSenia sporov, ako st napr. mimosudne urovnania, arbitraze a mediacie. Tam, kde je
to mozné, by takéto konsenzudlne rieSenia sporov mali zahffiat' maximalny mozny
pocet poskodenych aj podnikov, ktori sa dopustili porusenia. Cielom ustanoveni tejto
smernice, ktoré upravuju konsenzudlne rieSenie sporov, je preto ulahcenie vyuzivania
tychto mechanizmov a zvysenie ich u¢innosti.

Premlcacie lehoty na podanie zaloby o ndhradu $kody by mohli poskodené osoby
a podniky, ktoré sa dopustili porusenia, ukracovat’ o ¢as potrebny na to, aby dospeli
k dohode o nahrade Skody, ktora ma byt vyplatend. Aby poskodeni aj podniky mali,
predtym, ako sa poda Zzaloba na vnutroStitnom sude, skutocni moznost vyuZzit
konsenzudlne riesenie sporov, malo by sa pozastavit’ plynutie preml¢acej lehoty pocas
trvania procesu zameran¢ho na konsenzualne rieSenia sporov.

Ak sa strany po zacati konania o zalobe o nahradu Skody na vnutroStitnom sude
rozhodnu, Ze v rovnakom pripade za¢nu proces konsenzualneho rieSenia sporov, moze
tento sud pozastavit’ toto zacaté konanie, a to az do skoncenia procesu konsenzualneho
rieSenia sporov. VnutroStatny sud by v rdmci posudzovania, ¢i pozastavit’ konanie, mal
zohl'adnit’ zdujem uskutocnit’ konanie bez priet'ahov.

S cielom podporit’ konsenzualne urovnavanie by podnik zu¢astneny na poruseni, ktory
zaplatil ndhradu Skody v ramci konsenzualneho rieSenia sporov, nemal byt v horSom
postaveni v porovnani s ostatnymi podnikmi spoluzucastnenymi na porusSeni, ako keby
tohto urovnania nebolo. K tomu by mohlo dgjst, ak by podnik zucastneny na porusent,
ktory sa dohodol na konsenzualnom urovnani, bol aj potom v plnom rozsahu spolocne
a nerozdielne zodpovedny za Skodu spdsobenti porusenim. Preto by podnik zac¢astneny
na poruseni, ktory sa dohodol na konsenzualnom urovnani, nemal prispievat’ ostatnym
podnikom spoluzucastnenym na predmetnom poruseni, ktory sa na urovnani
nedohodli, ked’ tieto podniky platia ndhradu Skody poSkodenym, s ktorymi sa podnik
uz dohodol na konsenzudlnom urovnani. Pendantom tohto pravidla o neprispievani je
znizenie naroku poskodenej osoby na ndhradu nou utrpenej Skody o sumu
zodpovedajucu podielu, ktory pripadd na podnik zGcastneny na poruseni, ktory sa
dohodol na konsenzudlnom urovnani. Tento podiel by sa mal stanovit’ v sulade s tymi
istymi pravidlami, ktoré sa pouZzivaju na stanovenie prispevkov porusujucich podnikov
[pozri odovodnenie (27) ]. Bez tohto zniZzenia by podniky zuCastnené na poruseni,
ktoré sa nedohodli na urovnani, boli neprimerane dotknuté urovnanim, na ktorom sa
nezucastiiuji. Podnik zucastneny na poruseni, ktory sa dohodol na konsenzualnom
urovnani, bude stale povinny uhradit’ ndhrady Skody, ak to bude jedind moznost’ ako
moze poSkodena osoba ziskat’ iplni ndhradu Skody.

V pripade, Ze sa od podnikov spoluzucastnenych na poruSeni, ktoré sa dohodli
na konsenzualnom urovnani, ziada, aby prispeli na uhradu ndhrady Skody, ktoru su
neskor povinné uskuto¢nit’ podniky spoluzucastnené na poruseni, ktoré sa nedohodli
na urovnani, vnutroStitny sid by mal zohladnit' nihradu Skody, ktord uz bola

33

SK



SK

(42)

(43)

(44)

poskytnutd v ramci konsenzualneho urovnania, priCom by mal mat’ na paméti, Ze nie
vSetky podniky spoluzicastnené na poruSeni musia byt nevyhnutne v rovnocennej
miere zacastnené na celom poruSeni v jeho skutkovom, ¢asovom a geografickom
rozsahu.

V tejto smernici sa reSpektuji zédkladné prava a dodrziavaju zasady uznané v Charte
zakladnych prav Europskej tnie.

Kedze by pre rozdiely v politikach uplatnenych ¢lenskymi $tatmi a v ich pravnych
predpisoch v stvislosti s pravom vyplyvajicim z predpisov Unie na nihradu $kody
na zaklade 7aléb z titulu porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze
nebolo mozné zabezpecit’ Uplné vykonanie ¢lankov 101 a 102 zmluvy ani zabezpecit
riadne fungovanie vnitorného trhu pre podniky a spotrebitel'ov, nemozu byt tieto ciele
dosiahnuté v dostato¢nej miere ¢lenskymi Statmi. Preto z dovodov potrebnej G¢innosti
a sudrznosti pri uplatiiovani ¢lankov 101 a 102 zmluvy mozno tento ciel' lepSie
dosiahnut’ na arovni Unie. Eurdpsky parlament a Rada teda prijimaju tato smernicu
v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej Gnii. V sulade
so zasadou proporcionality podl'a uvedeného ¢lanku tato smernica neprekracuje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie tychto ciel'ov.

V stlade so spoloénym politickym vyhldsenim clenskych Stitov a Komisie
k vysvetlujucim dokumentom z 28. septembra 20117 sa Glenské §taty zavizujl
pripojit v oddévodnenych pripadoch k svojim ozndmeniam o transpozi¢nych
opatreniach jeden alebo viacero dokumentov vysvetl'ujicich vztah medzi zlozkami
smernice a zodpovedajicimi ¢astami vnutroStatnych transpozi¢nych néstrojov. Pokial
ide o tato smernicu, zdkonodarca povazuje poskytnutie takychto dokumentov
za opodstatnené.

PRIJALI TUTO SMERNICU:

KAPITOLA I

ROZSAH POSOBNOSTI A VYMEDZENIE POJMOV
Clanok 1

Rozsah posobnosti

V tejto smernici sa stanovuju pravidld potrebné na zabezpecenie toho, aby kazda
osoba, ktord utrpela Skodu spdsobenti poruSenim ¢lankov 101 alebo 102 zmluvy,
mohla ucinne presadzovat' svoje pravo na uplnu nahradu tejto Skody. V tejto
smernici sa stanovuju aj pravidld na rozvoj nenarusSenej hospodérskej sutaze
na vnatornom trhu a odstranenie prekazok braniacich jeho riadnemu fungovaniu, a to
zabezpecenim rovnocennej ochrany vSetkych osob, ktoré utrpeli takuto Skodu,
v ramci celej Unie.

V tejto smernici sa takisto stanovuju pravidld na ucely koordinacie presadzovania
predpisov na ochranu hospodarskej sutaze zo strany organov na ochranu

55

U.v.EUC 369, 17.12.2011, s. 14.

34

SK



SK

hospodarskej sut'aze a presadzovania tychto pravidiel v rdmci Zaloéb o nahradu skody
na vnutrostatnych sudoch.

Clanok 2

Pravo na uplnu nahradu Skody

Kazda osoba, ktora utrpela $kodu spdsobent porusenim predpisov Unie na ochranu
hospodarskej sut'aze alebo vnutrostatnych predpisov na tento ti¢el ma narok na Gplnu
nahradu tejto skody.

Uplnou nahradou §kody sa kazda osoba, ktora utrpela §kodu, navrati ¢o najblizsie
k stavu, v akom by sa nachadzala, keby k poruseniu nedoslo. Nahrada skody preto
zahfiia nahradu skutocne utrpenej Skody, uslého zisku a platbu uroku od okamihu,
ked’ k skode doslo, az do skutocného zaplatenia jej nahrady.

Clenské $taty zabezpetia, aby si poskodené osoby mohli svoje naroky na nahradu
Skody ucinne uplatiiovat’.

Clanok 3

Zasada ucinnosti a rovnocennosti

Clenské §taty zabezpecia, aby vietky vniitrostatne pravidla a postupy tykajiice sa zalob
o nahradu skody boli konstruované a uplatiiované takym spdsobom, aby sa zabezpecilo, ze
vietky poskodené osoby budi méct’ uéinne vykonavat pravo vyplyvajiice z predpisov Unie
na uplni nahradu Skody sposobenej porusenim predpisov na ochranu hospodarskej sutaze.
Ziadne z vnutroStatnych pravidiel a postupov, ktoré sa tykaji zalob o nahradu $kody
sposobenej v dosledku porusenia ¢lanku 101 alebo 102 zmluvy, nesmu byt pre poskodené
osoby menej priaznivé ako pravidla a postupy, ktoré platia pre podobné vnitrostatne Zaloby.

Clanok 4

Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiiuji tieto vymedzenia pojmov:

1.

»porusenie predpisov na ochranu hospodarskej sut'aze* je porusenie ¢lanku 101 alebo
102 zmluvy, alebo porusenie vnutrostatnych predpisov na ochranu hospodarskej
sut'aze v zmysle odseku 2;

,vnutrostatne predpisy na ochranu hospodarskej sutaze“ st predpisy vnutrostatneho
prava, ktoré prevazne sleduju rovnaké ciele ako ¢lanky 101 a 102 zmluvy, a ktoré sa
uplatiiuju v tom istom pripade a siibezne s predpismi Unie na ochranu hospodarskej
sut'aze v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003;

»zaloba o nahradu Skody“ je zaloba na zaklade vnutroStatneho prava,
prostrednictvom ktorej si poSkodend osoba uplatituje na vnutrostatnom sude narok
na nahradu skody; tento pojem moze zahfiiat' aj zaloby, prostrednictvom ktorych
urcitd osoba uplatituje na vnutrostatnom sude narok na nahradu skody v menej jednej
alebo viacerych poskodenych 0sob, ak to pravny poriadok ¢lenského Statu umoznuje;

,harok na ndhradu Skody“ je pozadovanie nédhrady Skody utrpenej v dosledku
porusSenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze;
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12.

13.

14.

15.

SK

,»posSkodena osoba“ je osoba, ktord ma narok na nahradu skody;

,vnutroStatny organ na ochranu hospodarskej sutaze® je orgén urceny clenskym
Staitom v zmysle Clanku 35 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 za organ zodpovedny
za uplatinovanie ¢lankov 101 a 102 zmluvy;

»organ na ochranu hospodarskej sutaze® je Komisia alebo vnutroStatny organ
na ochranu hospodarskej sut'aze;

,vnutrostatny sud“ alebo ,,sud“ je akykol'vek sudny organ ¢lenského Statu v zmysle
¢lanku 267 zmluvy;

»sud, ktory rozhodnutie preskimava®“ je vnutrostatny sud, ktory ma pravomoc
preskimavat’ rozhodnutia vnitroStitneho organu na ochranu hospodarskej sutaze,
v kontexte ¢oho modze mat taktiez pravomoc zistovat’ porusenia ¢lankov 101 a 102
zmluvy;

,rozhodnutie o poruseni predpisov na ochranu hospodarskej sutaze* je rozhodnutie
vnutro$tatneho organu na ochranu hospodarskej sutaze, resp. sudu, ktory takéto
rozhodnutie preskimava, ze bolo zistené porusSenie predpisov na ochranu
hospodarskej stit'aze;

,kone¢né*“ rozhodnutie o poruseni predpisov na ochranu hospodarskej sutaze je
rozhodnutie vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sut'aze, resp. sudu, ktory
takéto rozhodnutie preskiimava, ktoré¢ uz nemoze byt preskimané;

,kartel“ je dohoda a/alebo zostladeny postup dvoch alebo viacerych sutazitelov,
ktorych cielom je koordinovat svoje sitazné spravanie na trhu a/alebo ovplyvnit
prislusné parametre hospodarskej sut'aze, a to prostrednictvom takych praktik, ako je
napr. stanovovanie nakupnych, resp. predajnych cien a dalSich obchodnych
podmienok, alebo koordindcia v tejto oblasti, pridelovanie vyrobnych alebo
predajnych kvoét, rozdelovanie si trhov a zékaznikov vratane koordindcie sttazitel'ov
pri predkladani ponuk, obmedzenie dovozu alebo vyvozu a/alebo protisitazné
konanie voci ostatnym stt’azitel'om;

»program zhovievavosti“ je program, na zaklade ktorého urCity ucastnik tajného
kartelu, konajiic nezavisle od d’alSich ucastnikov tohto kartelu, spolupracuje v ramci
presetrovania uskutocnovaného orgdnom na ochranu hospodarskej sut’aze, a to tak,
ze dobrovol'ne poskytuje svoje poznatky o karteli a svojej ulohe v rdmci neho, za ¢o
je tento ucastnik oslobodeny od akychkol'vek pokut ukladanych pre ucast’ v karteli,
resp. sa mu takato pokuta znizi;

,Vyhldsenia podnikov v rdmci programov zhovievavosti su pisomné alebo Ustne
prejavy dobrovolne poskytnuté organu na ochranu hospodarskej sutaze urcitym
podnikom alebo v jeho mene, v ktorych sa opisuju poznatky tohto podniku o tajnom
karteli a uloha tohto podniku v rdmeci kartelu, pricom tieto prejavy boli vypracované
osobitne na ucely ich poskytnutia uvedenému orgéanu s cielom ziskat” oslobodenie
od pokut alebo ich zniZenie v ramci urcitého programu zhovievavosti v stvislosti
s uplatnenim ¢lanku 101 zmluvy alebo zodpovedajticich ustanoveni vnutrostatneho
prava; nepatria sem dokumenty alebo informécie, ktoré existuju bez ohladu
na konanie vedené¢ organom na ochranu hospodarskej sutaze (,,uz existujuce
informacie®);

,havrhy na urovnanie“ su prejavy dobrovolne poskytnuté orgdnu na ochranu
hospodarskej sutaze urcitym podnikom alebo v jeho mene, v ktorych tento podnik
uznava svoju ucast na porusovani ¢lanku 101 zmluvy alebo zodpovedajuceho

36

SK



SK

16.

17.

ustanovenia vnutroStatneho prava a svoju zodpovednost’ za toto porusenie, pricom
tieto prejavy boli vypracované osobitne ako formalna ziadost' adresovana tomuto
organu, aby uplatnil metddu zrychleného konania;

»zvySenie ceny” je akykol'vek pozitivny rozdiel medzi cenou, ktord bola skuto¢ne
zaplatend a cenou, ¢o by bola zaplatend, keby k poruseniu predpisov na ochranu
hospodarskej stitaze nedoslo;

,konsenzualne urovnanie“ je dohoda o zaplateni ndhrady Skody na zaklade
konsenzudlneho vyrieSenia sporu.

KAPITOLA II

SPRISTUPNOVANIE DOKAZOV
Clanok 5

Spristupiiovanie dokazov

Clenské §taty zabezpetia, aby v pripadoch, ked’ zalobca uviedol primerane dostupné
skutoCnosti a dokazy, ktoré vierohodne preukazuju, ze je dovod domnievat’ sa, ze
zalobca, resp. osoby ktoré zastupuje, utrpeli Skodu v dosledku porusenia predpisov
na ochranu hospodarskej sutaze zo strany Zalovaného, mohli vnutrostatne sudy
za podmienok stanovenych v tejto kapitole nariadit’ zalovanému alebo tretej osobe,
aby spristupnili dokazy, a to bez ohl'adu na to, ¢i su tieto dokazy obsiahnuté v spise
organu na ochranu hospodarskej sutaze. Clenské $taty zabezpegia, aby sudy mohli
nariadit’ aj zalobcovi alebo tretej osobe, aby spristupnili dokazy na ziadost
zalovaného.

Tymto ustanovenim nie si dotknuté prava a povinnosti vnutroStatnych sudov
vyplyvajuce z nariadenia (ES) ¢. 1206/2001.

Clenské $taty zabezpeéia, aby vnutrodtatne sidy nariadili spristupnenie dokazov
uvedenych v odseku 1, ak strana ziadajlica spristupnenie:

a) preukazala, ze dokazy pod kontrolou druhej strany alebo tretej osoby su
relevantné z hl'adiska odovodnenia narokov alebo obhajoby, a

b)  Specifikovala bud’ jednotlivé dokazy alebo kategoérie dokazov, a to do takej
miery presne a Uzko, ako je len mozné na zdklade primerane dostupnych
skuto€nosti.

Clenské $taty zabezpecia, aby vnutrostatne sudy obmedzili spristupnenie dokazov len
na to, ¢o je primerané. Vnutrostatne sudy pri urCovani toho, ¢i spristupnenie, ktoré
pozaduje strana, je primerané, zober do uvahy oprdvnené zdujmy vSetkych
dotknutych stran a tretich os6b. Do tivahy predovsetkym zoberu:

a)  pravdepodobnost’ toho, ¢i k udajnému poruSeniu predpisov na ochranu
hospodarskej sttaze doslo;

b) rozsah spristupnenia, ndklady nan, a to najmid v pripade akychkol'vek
dotknutych tretich stran;
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c) ¢i dokazy, ktoré sa maji zverejnit, obsahuji doverné informacie, a to najmi
doverné informdcie, tykajuce sa akychkol'vek tretich stran, ako aj mechanizmy
na ochranu tychto dovernych informécii, a

d) v pripadoch, ked’ sa porusenie presetruje alebo bolo preSetrované zo strany
organu na ochranu hospodarskej sutaze, ¢i ziadost o spristupnenie bola
formulovana osobitne so zretelom na povahu, predmet alebo obsah takychto
dokumentov skoér nez nekonkrétne — teda ako ziadost o spristupnenie
dokumentov predloZenych tomto organu alebo obsiahnutych v jeho spise.

Clenské $taty zabezpedia, aby vnutrostatne sudy mali u¢inné nastroje na najsirsiu
moznu ochranu dovernych informécii pred ich zneuzitim, pricom vSak musia tiez
zabezpecCit, aby prislusné dokazy obsahujice takéto informacie boli pristupné
na ucely zalob o ndhradu skody.

Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby plne vykonali pravne vyhody a d’alsie
prava, ktoré umoznuju nespristupnit’ dokazy.

Clenské $taty zabezpeia, aby v rozsahu, v akom ich sudy majii pravomoc nariadit’
spristupnenie bez vyjadrenia sa osoby, od ktorej sa toto spristupnenie ziada, sa
sankcie za nesplnenie tohto nariad'ujuceho prikazu mohli ukladat’ len v pripade, Ze
tato osoba sa sudu vyjadrila.

Dokazy zahinaju vsetky druhy dokazov, ktoré s pripustné na vnutrostatnom sude,
ktory vedie konanie, a to najmi dokumenty a vSetky d’alSie predmety obsahujuce
informdcie, bez ohl'adu na to, na akom nosici sa tieto informacie nachadzaju.

Bez toho, aby tym bola dotknutd povinnost' stanovena v odseku 4 a obmedzenia
stanovené v ¢lanku 6 plati, Ze tento clanok ¢lenskym Statom nebrani v tom, aby
zachovali alebo zaviedli pravidla veduce k SirS§iemu spristupiiovaniu dokazov.

Clanok 6

Obmedzenie spristupiiovania dokazov zo spisu organu na ochranu hospodarskej sut’aZe

Clenské $taty zabezpelia, aby vnutrotitne siudy na ucely zaldb o néhradu Skody
nemohli nikdy nariadit’ strane alebo tretej osobe spristupnenie ktorejkol'vek z tychto
kategorii dokazov:

a)  vyhlasenia podnikov v rdmci programov zhovievavosti, a
b)  navrhy na urovnanie.

Clenské $taty zabezpedia, aby vnutrostatne sidy na Gcely Zalob o nahradu $kody
mohli nariadit’ spristupnenie d’alej uvedenych kategorii dokazov len po skonceni
konania na organe na ochranu hospodarskej sutaze alebo prijati rozhodnutia
uvedeného v ¢lanku 5 nariadenia (ES) €. 1/2003, resp. kapitole III nariadenia (ES)
¢. 1/2003:

a) informacie, ktoré fyzickd alebo pravnicka osoba osobitne pripravila na ucely
konania orgdnu na ochranu hospodarskej sut’aze;

b) informacie, ktoré vypracoval organ na ochranu hospodarskej sutaze v ramci
svojho konania.
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Spristupnenie dokazu zo spisu organu na ochranu hospodarskej sutaze, ktory nepatri
do ani jednej z kategodrii uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku, méze byt v ramci
konani o zalobach o nahradu §kody nariadené kedykol'vek.

Clanok 7

Obmedzenie pouZitia dokazov, ktoré boli ziskané vyhradne prostrednictvom pristupu

do spisu organu na ochranu hospodarskej sut’aZe

Clenské Staty zabezpetia, aby dokazy patriace do nicktorej z kategérii uvedenych
vélanku 6 ods. 1, ktoré fyzickd alebo pravnickd osoba =ziskala vyhradne
prostrednictvom pristupu do spisu organu na ochranu hospodarskej sitaze v ramci
vykonu svojich prav na obhajobu v zmysle ¢lanku 27 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 alebo
zodpovedajucich ustanoveni vnutrostatneho prava, neboli pripustnymi ddkazmi
v rdmci konani o Zalobach o ndhradu Skody.

Clenské Staty zabezpetia, aby dokazy patriace do nicktorej z kategérii uvedenych
v¢lanku 6 ods. 2, ktoré fyzickd alebo pravnickd osoba ziskala vyhradne
prostrednictvom pristupu do spisu organu na ochranu hospodarskej sitaze v ramci
vykonu svojich prav na obhajobu v zmysle ¢lanku 27 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 alebo
zodpovedajucich ustanoveni vnutrostatneho prava, neboli pripustnymi ddkazmi
v rdmci konani o Zalobach o ndhradu Skody, az dokym tento organ neskonci svoje
konanie alebo neprijme rozhodnutie uvedené v ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003,
resp. kapitole III nariadenia (ES) €. 1/2003.

Clenské $taty zabezpetia, aby dokazy ziskané fyzickou alebo pravnickou osobou
vyhradne prostrednictvom pristupu do spisu orgdnu na ochranu hospodarske;j sttaze
v ramci vykonu prav na obhajobu v zmysle ¢lanku 27 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
alebo zodpovedajtcich ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré nie su nepripustnymi
dokazmi v zmysle odseku 1 alebo 2 tohto ¢lanku, mohli v ramci konani o zalobach
o nahradu Skody pouzit’ len tieto fyzické alebo pravnické osoby, resp. fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora vstipila do ich prav vratane osoby, ktord ich narok
nadobudla.

Clanok 8

Sankcie

Clenské $taty zabezpeéia, aby vnitrostatne sidy mohli ukladat’ sankcie voéi stranam,
tretim osobam a ich prdvnym zastupcom v tychto pripadoch:

a)  nesplnenie akéhokol'vek stidneho prikazu na spristupnenie, alebo odmietnutie
jeho splnenia;

b)  zniCenie relevantnych dokazov, pod podmienkou, Ze v ¢ase ni¢enia dokazu:
1)  niciaca strana bola ucastnikom konania vedené¢ho organom na ochranu

hospodarskej stitaze v stivislosti s konanim, pre ktoré bola podana Zaloba
o néhradu Skody, alebo

il)  niciaca strana vedela alebo bolo mozné rozumne predpokladat’, ze vie, Ze
na vnutroStaitnom sude bola podana Zaloba o ndhradu Skody a ze nicené
dokazy su relevantné pre odovodnenie naroku na nahradu Skody alebo
obhajoby proti takémuto naroku, alebo
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iii) ni¢iaca strana vedela, ze nicené dokazy boli relevantné pre tou
iniciované alebo voci nej vedené, resp. v buducnosti zacaté, konania
o zalobach o nahradu skody;

c) nesplnenie sudnym prikazom uloZenych povinnosti v zaujme ochrany
dovernych informacii, alebo odmietnutie splnenia tychto povinnosti, alebo

d) zneuzivanie prav suvisiacich so spristupiiovanim dokazov podla tejto kapitoly,
ako aj dokazov a informadcii podl'a tejto kapitoly ziskanych.

2. Clenské staty zabezpegia, aby sankcie, ktoré mézu ukladat’ vnttrostatne sady, boli
ucinné, primerané a odradzajiice. Medzi sankcie, ktoré by mali mat’ k dispozicii
vnutro$tatne sudy, pokial ide o spravanie ucastnika konania o zalobe o nahradu
Skody, by mala patrit moznost vyvodit' nepriaznivé zavery (napriklad moznost’
povazovat ur€itil relevantnti skuto¢nost’ za preukazanli, moznost’ zamietnut’ naroky
alebo obhajobu celkom alebo sc¢asti, ako aj moznost’ nariadit’ povinnost’ thrady trov).

KAPITOLA III

UCINOK VNI'JTROSTA,TNYCH ROZHODNUTI, PREMLCACIE
LEHOTY, SPOLOCNA A NEROZDIELNA ZODPOVEDNOST

Clanok 9

Uéinok vnitro§titnych rozhodnuti

Clenské §taty zabezpegia, aby v pripadoch, ked’ vnutrostatne stdy rozhodujii v ramci konania
o nahradu skody podla ¢lanku 101 alebo 102 zmluvy alebo vnutrostitnych predpisov
na ochranu hospodarskej sutaze, o dohodach, rozhodnutiach alebo postupoch, ktoré uz su
predmetom kone¢ného rozhodnutia o poruseni predpisov prijatého vnutroStaitnym orgdnom
na ochranu hospodarskej sutaze, resp. sidom, ktory takéto rozhodnutie preskimava, nemohli
tieto sudy prijat’ rozhodnutia odporujuce tymto rozhodnutiam o poruseni predpisov. Touto
povinnostou nie su dotknuté prava a povinnosti podla clanku 267 zmluvy.

Clanok 10

Premlcacie lehoty

1. Clenské $taty stanovia pravidla uplatnitelné na preml&acie lehoty na podanie Zalob
o ndhradu Skody v sulade s tymto ¢lankom. Tieto pravidla buda stanovovat’, kedy
predmetné lehoty zacinaji plynut’, trvanie tychto lehdt, ako aj okolnosti, za ktorych
je mozné plynutie tychto lehot prerusit’ alebo pozastavit.

2. Clenské staty zabezpecia, aby premlcacia lehota nezacala plynat skor, nez sa
poskodena strana dozvie alebo nezZ mozno rozumne ocakavat’, ze sa dozvedela o:

1)  spravani predstavujicom porusenie;

i1) tom, ze predmetné¢ spravanie naplha znaky porusenia predpisov Unie
na ochranu hospodarskej sutaze alebo vnutrostatnych predpisov na tento ucel;

ii1)  tej skutocnosti, ze v dosledku porusenia utrpela skodu, a
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iv)  totoznosti porusujucej osoby, ktora skodu spdsobila.

Clenské staty zabezpecia, aby premlcacia lehota nezacala plynat skor, neZ sa
pretrvavajuce alebo opakované porusenie skonci.

Clenské §taty zabezpedia, aby preml&acia lehota na podanie Zaloby o nahradu $kody
bola najmenej pét’ rokov.

Clenské $taty zabezpeéia, aby bolo plynutie premléacej lehoty pozastavené, ak organ
na ochranu hospodarskej sutaze preSetruje alebo kona v suvislosti s urcitym
poruSenim, ktorého sa tyka aj Zaloba o nadhradu Skody. Toto pozastavenie plynutia sa
skon¢i najskor jeden rok po skonceni prislusného konania koneénym rozhodnutim
alebo inym sposobom.

Clanok 11

Spolocna a nerozdielna zodpovednost’

Clenské 3$taty zabezpelia, aby podniky, ktoré porusili predpisy na ochranu
hospodarskej sutaze spoloénym spravanim, niesli spoloni a nerozdielnu
zodpovednost’ za predmetné poruSenie: kazdy z porusujicich podnikov je povinny
nahradit’ skodu v plnom rozsahu, a poSkodené osoba moze pozadovat tiplni nahradu
od ktoréhokol'vek z podnikov, az dokym $koda nebola v plnom rozsahu nahradena.

Clenské $taty zabezpecia, aby podnik, ktorého organ na ochranu hospodarskej sutaze
v ramci programu zhovievavosti oslobodil od pokut, niesol zodpovednost’ voci inym
poskodenym osobam, ako su jeho priami alebo nepriami zakaznici, resp.
poskytovatelia, len ak tieto poskodené osoby preukazu, ze nie su schopné ziskat
uplnti ndhradu Skody od ostatnych podnikov, ktoré¢ sa zlicastiiovali na tom istom
poruseni predpisov na ochranu hospodarskej sutaze.

Clenské $taty zabezpecia, aby porusujuci podnik mohol pozadovat prispevok od
iného porusujuceho podniku, pricom vyska tohto prispevku sa stanovi vzh'adom na
ich pomernt zodpovednost za Skodu spdsobentt poruSenim. VySka prispevku
podniku, ktory organ na ochranu hospodarskej sitaze v rdmeci programu
zhovievavosti oslobodil od pokut, nepresiahne vysku Skody, ktoru tento podnik
sposobil svojim vlastnym priamym alebo nepriamym zakaznikom, resp.
poskytovatel'om.

Clenské $taty zabezpeéia, aby v rozsahu, v akom porusenie sposobilo $kodu inym
poSkodenym osobam, ako su priami alebo nepriami zékaznici poruSujticich
podnikov, resp. ich poskytovatelia, bola vyska prispevku osoby oslobodenej od pokut
urcena vzhl'adom na jej pomerna zodpovednost’ za Skodu spdsobent porusenim.
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KAPITOLA IV

PRENESENIE ZVYSENIA CENY NA INE SUBJEKTY
Clanok 12

Obhajoba zaloZend ,,na preneseni“

Clenské $taty zabezpetia, aby Zalovany v konani o Zalobe o nihradu $kody mohol
na obhajobu proti ndroku na ndhradu skody pouzit’ skutocnost’, Ze zalobca preniesol
celé zvysSenie ceny, ktoré vzniklo v désledku porusenia, alebo jeho Cast’ na iné osoby.
Dokazné bremeno v stvislosti s prenesenim zvySenia ceny na iné osoby znaSa
zalovany.

V rozsahu, v akom bolo zvySenie ceny prenesené na osoby na dalSom stupni
dodavatel'ského retazca, ktoré z pravnych dovodov nemézu ndhradu Skody
pozadovat’, neméze zalovany pouzit’ obhajobu uvedenu v predchadzajicom odseku.

Clanok 13

Nepriami zdkaznici

Clenské 3taty zabezpeGia, aby v pripade, Ze v konani o Zalobe o nahradu $kody
existencia naroku na nédhradu skody alebo vyska ndhrady skody, ktora sa ma priznat,
zavisi od toho, ¢i a v akom rozsahu bolo zvySenie ceny prenesené na zalobcu, znasa
dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim existencie prenesenia a jeho rozsahom
zalobca.

V situécii uvedenej v odseku 1 tohto ¢lanku sa na nepriameho zékaznika hl'adi, ako
keby predlozil dokaz, ze na neho bolo prenesené zvySenie ceny, ak je schopny
preukézat, Ze:

a)  zalovany sa dopustil porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sutaze;

b) v dosledku porusenia doSlo k zvySeniu ceny pre priameho zdkaznika
Zalovaného, a

c¢) nepriamy zakaznik kupil tovar alebo sluzby, ktoré boli predmetom poruSenia,
resp. kupil tovar alebo sluzby, ktoré boli odvodené od tovarov a sluzieb, ktoré
boli predmetom porusenia, resp. ktoré ich obsahovali.

Clenské Staty zabezpecia, aby vnutrostatny sud mal pradvomoc stanovit’ odhadom, aka
Cast’ zo zvySenia ceny bola prenesena.

Tymto odsekom nie je dotknuté pravo poruSovatela preukazat, ze zvySenie ceny
nebolo prenesené na nepriameho zakaznika, resp. ze na neho nebolo prenesené
uplne.

Clanok 14
Usly zisk a poruSenie, ktoré sa tyka doddavok porusSujiicemu podniku

Pravidlami stanovenymi v tejto kapitole nie je dotknuté pravo poskodeného
uplatiiovat’ si ndrok na nahradu uslého zisku.

42

SK



SK

Clenské $taty zabezpedia, aby sa pravidla stanovené v tejto kapitole primerane
uplatiiovali aj na poruSenia predpisov na ochranu hospodérskej sttaze, ktoré sa
tykaju dodavok porusujucemu podniku.

Clanok 15

Zaloby o néhradu $kody poddvané 3alobcami 7 réznych stupiiov doddvatel’ského ret'azca

Clenské $taty zabezpedia, aby vnutroitatne sudy konajiice o Zalobach o nahradu
Skody pri posudzovani toho, ¢i bolo unesené¢ dokazné bremeno vyplyvajuce z ¢lanku
13, riadne zohl'adnili:

a)  zaloby o nahradu Skody tykajtice sa rovnakého porusenia predpisov na ochranu
hospodarskej sutaze, ktoré vSak podali Zalobcovia z inych stupniov
dodavatel'ského ret’azca, alebo

b)  rozsudky vynesené v takychto konaniach.

Tymto clankom nie su dotknute prava a povinnosti vnutrostatnych sadov
vyplyvajuce z ¢lanku 30 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012.

KAPITOLA V

KVANTIFIKACIA SKODY

Clanok 16
Kvantifikacia Skody

Clenské $taty zabezpedia, aby v pripade kartelového porusenia predpisov na ochranu
hospodarskej sutaze platila domnienka, Zze toto poruSenie spdsobilo Skodu.
PoruSujuci podnik ma pravo vyvratit’ tito domnienku.

Clenské staty zabezpetia, aby dokazné bremeno ani stupen preukazania a skutkového
zistovania pozadované na ucely kvantifikicie Skody neboli také, aby prakticky
znemoznili alebo neprimerane skomplikovali poskodenej osobe vykon jeho prava na
nahradu $kody. Clenské $taty stanovia, aby stid mal pravomoc stanovit’ vysku skody
odhadom.

KAPITOLA VI

KONSENZUALNE RIESENIE SPOROV
Clanok 17
Odkladny ucinok konsenzudlneho riesenia sporu

Clenské §taty zabezpeéia, aby bolo pocas procesu konsenzualneho rieSenia sporov
pozastavené plynutie premlcacej lehoty na podanie Zaloby o ndhradu Skody.
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Pozastavenie plynutia premlCacej lehoty sa vztahuje len na tie strany, ktoré sa
zucCastnovali alebo sa zucastiiuju na konsenzualnom rieseni sporu.

2. Clenské $taty zabezpetia, aby vnutrostatne sudy konajuce o Zalobe o ndhradu $kody
mohli pozastavit konanie v pripade, ked’ sa ucCastnici tohto konania zucastituju
na konsenzualnom rieSeni sporu tykajicom sa naroku uplatiiovaného predmetnou
zalobou o nahradu Skody.

Clanok 18

U¢inky konsenzudlnych urovnani na ndsledné 3aloby o nihradu $kody

1. Clenské §taty zabezpetia, aby sa po konsenzuidlnom urovnani narok poskodenej
osoby zlUc€astnenej na urovnani na ndhradu nou utrpenej Skody znizil o sumu
zodpovedajucu podielu na celkovej, porusenim spdsobenej, Skode, ktory pripada
na podnik spoluzicastneny na poruSeni, ktory sa dohodol na tomto urovnani.
Podniky spoluzucastnené na poruseni, ktoré sa nedohodli na urovnani, nemozu
pozadovat’ od podniku spoluzti¢astneného na poruseni, ktory sa dohodol na urovnani,
aby prispel na uspokojenie zvy$ného naroku. Len v pripade, Ze ostatné podniky
spoluztcastnené na porusSeni, ktoré sa nedohodli na urovnani, nie st schopné uhradit’
nahradu Skody, ktora zodpovedd zvy$Snému naroku, moéze podnik zacastneny
na poruSeni, ktory sa dohodol na konsenzualnom urovnani, niest zodpovednost
za thradu nahrady Skody poskodenej osoby zuc¢astnenej na urovnani.

2. Vnutrostatne sudy pri stanovovani prispevku vsetkych podnikov spoluztii¢astnenych
na poruseni riadne zohl'adnia akékol'vek uz dojednané konsenzualne urovnanie,
na ktorom sa dohodol prislusny podnik spoluztic¢astneny na poruseni.

KAPITOLA VII

ZAVERECNE USTANOVENIA
Clénok 19

Preskumanie

Komisia preskiima tato smernicu a podé spravu o preskimani Eurépskemu parlamentu a Rade
najneskor do [...] [ddtum sa stanovi ako pdt rokov po datume, ktory je urceny ako konecny
termin pre transpoziciu tejto smernice].

Clanok 20

Transpozicia

1. Clenské $taty uvedd do uéinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou najneskor do [datum sa stanovi ako
dva roky po datume prijatia tejto smernice]. Komisii bezodkladne ozndmia znenie
tychto ustanoveni.
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Clenské $taty uvedua priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich tradnom
uverejneni odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia clenské Staty.

2. Clenské $taty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré prijmu v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 21

Nadobudnutie ucinnosti

Tato smernica nadobuda ucinnost’ dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Clanok 22
Adresati
Této smernica je uréena clenskym Statom.
V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
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LEGISLATIVNY FINANCNY VYKAZ

Tento ndvrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Eurdpske;j unie.
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