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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

Poprawa zarzadzania OLAF oraz wzmocnienie gwarancji proceduralnych w dochodzeniach.
Podejscie stopniowe towarzyszace ustanowieniu Prokuratury Europejskiej

1. Wprowadzenie:

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych zostal utworzony w dniu 28 kwietnia 1999
r. na mocy decyzji Komisji w celu poprawy skutecznosci zwalczania naduzy¢ finansowych oraz
innej nielegalnej dziatalno$ci naruszajacej interesy finansowe Wspolnoty. Sposdb prowadzenia
dochodzen przez OLAF okreslono w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1073/1999, rozporzadzeniu
Rady (Euratom) nr 1074/1999 oraz w porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym z dnia 25 maja 1999 r.

Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne zawarte migdzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja
gwarantuje prawnie, ze w tych trzech instytucjach oraz we wszystkich innych organach, urzedach 1
agencjach Wspolnoty dochodzenia wewngtrzne moga by¢ prowadzone w rownowaznych
warunkach.

Zewnetrzne uprawnienia dochodzeniowe OLAF to przede wszystkim te, ktore zostaly przyznane
przez Komisj¢ na mocy rozporzadzen (WE, Euratom) nr 2988/95 (ochrona intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich) oraz 2185/96 (kontrole na miejscu oraz inspekcje przeprowadzane przez
Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich). OLAF dziata réwniez w
oparciu o rozporzadzenie (WE) nr 515/97 w sprawie wzajemnej pomocy administracyjne;j.

Od chwili utworzenia OLAF ochrona interesoéw finansowych Unii zostala wzmocniona.
Doswiadczenia zebrane wraz z uptywem czasu wykazaly, ze zarzadzanie OLAF wymaga
wzmocnienia. Komisja przedstawila dwa wnioski ustawodawcze - pierwszy w 2004 r., a drugi w
2006 r. Oba wnioski miaty na celu wzmocnienie gwarancji proceduralnych majacych zastosowanie
do dochodzen OLAF ze wzgledu na fakt, Ze ramy prawne z 1999 r. nie zawieraly praktycznie
zadnych przepiséw w tej kwestii.

2. Zmienione rozporzadzenie w sprawie OLAF

Na podstawie wniosku Komisji z marca 2011 r. i po intensywnych negocjacjach w dniu 25 lutego
2013 r.! Rada zatwierdzila (jednogloénie) kompromis w odniesieniu do zmienionego
rozporzadzenia w sprawie OLAF, a w dniu 3 lipca 2013 r. uczynit to Parlament Europejski®.

Zmienione rozporzadzenie ma na celu wzmocnienie zarzgdzania OLAF, wzmocnienie praw
procesowych w dochodzeniach wewnetrznych i1 zewngtrznych oraz wymiang przez OLAF
informacji zar6wno z instytucjami, jak i z organami panstw cztonkowskich.

3. Srodki przewidziane w celu dalszej konsolidacji ram prawnych

Ustanowienie Prokuratury Europejskiej przyniesie znaczne zmiany w sposobie prowadzenia w Unii
dochodzen dotyczacych naduzy¢ finansowych i innych nielegalnych dziatan naruszajacych interesy
finansowe Unii Europejskie;.

W przysztosci w kazdym przypadku, gdy pojawi si¢ podejrzenie dotyczace dziatan przestgpczych
wchodzacych w zakres obowigzkow Prokuratury Europejskiej, powigzane z nimi dochodzenia beda
prowadzone przez Prokuratur¢ Europejska jako organ sgdowy, a nie - jak ma to miejsce obecnie -
przez OLAF, ktory prowadzi dochodzenia administracyjne. Zmiana ta bedzie oczywiscie pociggata
za soba znaczne wzmocnienie gwarancji proceduralnych dla osob, ktérych dotycza dochodzenia.
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Na podstawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej w kazdym
przypadku wszczecia przez Prokurature Europejska dochodzenia zastosowanie beda miaty
wszystkie wzmocnione gwarancje proceduralne typowe dla dochodzen sagdowych. Tym samym w
przypadku zamiaru prowadzenia dochodzenia przeciwko pracownikowi instytucji UE Prokuratura
Europejska bedzie musiala zwroci¢ si¢ do tej instytucji o uchylenie immunitetu w odniesieniu do
osoby lub oséb, ktére majg by¢ objete dochodzeniem, zgodnie z protokotem nr 7 do Traktatow
(zob. tez art. 19 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej).
Przepisy te beda mie¢ rowniez zastosowanie do cztonkow instytucji, w tym immunitetu postéw do
Parlamentu Europejskiego i1 cztonkow Komisji.

Ponadto Prokuratura Europejska bedzie prowadzita czynno$ci dochodzeniowe zgodnie z art. 26
wniosku w sprawie Prokuratury Europejskiej i przepisami szczegotowymi krajowego prawa
karnego regulujacymi odpowiednie $rodki. W odniesieniu do najbardziej inwazyjnych $rodkow
dochodzeniowych zaproponowanych w art. 26 (takich jak przeszukania i zajgcia, przechwytywanie
przekazow telekomunikacyjnych, dochodzenia niejawne) na poziomie UE beda istniaty
zharmonizowane wymogi dla uzyskiwania przez Prokurature Europejska wczesniejszego
zezwolenia organu sadowego na podjecie $rodka inwazyjnego. Srodki dochodzeniowe
podejmowane przez Prokurature¢ Europejska moga podlegaé kontroli sadowej przeprowadzanej
przez wlasciwego sedziego krajowego zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi postepowania
karnego (zob. art. 36 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskie;j).
Przepisy krajowe moga zapewnia¢ bezposrednig ochrong sadowa przed czynnoscig dochodzeniowa,
a tym samym umozliwia¢ szybka kontrole zgodnos$ci tej czynnosci z prawem na etapie
dochodzenia, zanim sprawa zostanie skierowana do sadu.

Konsekwencja ustanowienia w przysztosci Prokuratury Europejskiej jest ograniczenie roli OLAF w
odniesieniu do mozliwej dzialalnosci przestgpczej naruszajacej interesy finansowe UE w sprawach
wewnetrznych (tj. w instytucjach UE, organach i agencjach Unii). Po utworzeniu Prokuratury
Europejskiej OLAF w takich sprawach bedzie zapewnia¢ jedynie wstepng ocene zgloszonych do
niego zarzutow. Nie bedzie juz prowadzi¢ dochodzen, lecz moze zapewni¢ wsparcie Prokuraturze
Europejskiej na jej wniosek (jak ma to miejsce obecnie w przypadku prokuratoréw krajowych).
Zmiana ta ulatwi szybsze prowadzenie dochodzen i pomoze unika¢ powielania dochodzen
administracyjnych i karnych dotyczacych tych samych faktow. W ten sposob zwigksza si¢ szanse
na pomyslne zakonczenie postegpowania karnego.

Oczywiste jest, ze ta fundamentalna zmiana podejscia, tj. przejscie z dochodzen administracyjnych
na sgdowe, bg¢dzie wigzala si¢ rowniez z kilkoma niezbednymi zmianami w rozporzadzeniu w
sprawie OLAF. Powinny one wejs¢ w zycie jednoczesnie z rozporzadzeniem w sprawie
Prokuratury Europejskiej. W odpowiednim czasie Komisja przedstawi wnioski ustawodawcze w
tym celu. Komisja uwaza, ze do tego czasu nalezy rozwazy¢ dalsze systemowe ulepszenia
rozporzadzenia w sprawie OLAF, ktore mozna bytoby wprowadzi¢ oprocz tych uzyskanych dzigki
obecnej reformie. Inspiracja dla nich sa gwarancje proceduralne zaproponowane w rozporzadzeniu
w sprawie Prokuratury Europejskiej, ktére mozna odpowiednio przenies¢ do dochodzen
administracyjnych OLAF. W szczeg6lno$ci nalezy rozwazy¢ dwa kluczowe elementy, a
mianowicie:

o utworzenie urzedu ,administratora zabezpieczen proceduralnych” w celu
przeprowadzania przegladu prawnego srodkéw dochodzeniowych, oraz

o zapewnienie rozszerzonych gwarancji proceduralnych w przypadkach, w ktorych
OLAF zamierza prowadzi¢ czynnos$ci podobne do przeszukan i zaje¢ w instytucjach,
organach, urzedach i agencjach UE.

Urzad ,,administratora gwarancji proceduralnych” be¢dzie administracyjnie zwiazany z Komisja.
W zmienionym rozporzadzeniu w sprawie OLAF wyraznie zagwarantowano by pelng niezalezno$¢
urzedu administratora wzglegdem OLAF, Komisji 1 innych instytucji UE. Administrator gwarancji
proceduralnych powinien by¢ mianowany przez Komisj¢ na pigcioletnig kadencje na podstawie
procedury z udzialem Komitetu Nadzoru; administrator powinien mie¢ do§wiadczenie w dziedzinie



wymiaru sprawiedliwos$ci i1 posiada¢ specjalistyczng wiedze prawna w zakresie praw podstawowych
i prawa karnego. Jego jedynym zadaniem powinno by¢ monitorowanie przestrzegania gwarancji
procesowych majacych zastosowanie do dochodzeh OLAF oraz monitorowanie szybkiego
prowadzenia dochodzen w celu uniknigcia zbednej zwloki. Administrator powinien miedé
mozliwo$¢ podejmowania interwencji z wlasnej inicjatywy lub na podstawie skargi jakiejkolwiek
osoby, ktorej dotyczy dochodzenie. Administrator bytby zobowigzany do rozpatrywania takich
skarg w ramach szybkiego postgpowania prywatno-dowodowego. Wyciagnigte przez niego wnioski
nie bylyby formalnie wigzace dla dyrektora generalnego OLAF, lecz OLAF méglby podja¢ decyzje
0 niezastosowaniu si¢ do ustalen administratora wylacznie poprzez wystosowanie uzasadnionej
uwagi, ktéra ma zosta¢ dotgczona do sprawozdania koncowego przestanego wiasciwym organom
sagdowym. Dyrektor generalny OLAF miatby ogdlne prawo do zasiggania opinii administratora
gwarancji proceduralnych we wszelkich kwestiach zwigzanych z poszanowaniem gwarancji
proceduralnych, a w szczegdlnosci w okreslonych przypadkach, w ktorych nie wolno udziela¢
informacji osobie, ktérej dotyczy dochodzenie. Administrator gwarancji proceduralnych powinien
mie¢ personel niezbedny do zapewnienia szybkiego wykonywania jego obowigzkow.

Przedmiotowy nowy urzad nie zastapitby obecnego systemu kontroli sadowej dziatan
dochodzeniowych OLAF, jednak stanowitby jego przydatne uzupetnienie: osobom, ktorych dotycza
dochodzenia OLAF, przystugiwatoby nowe prawo do odwolania si¢, co oznacza, ze domniemane
nieprawidlowosci proceduralne popetnione przez OLAF bylyby rzadziej analizowane przez
sedziego krajowego na etapie procesu sadowego lub przez Sad w ramach powddztwa o
odszkodowanie. Administrator monitorowatby zgodno$¢ wszystkich dochodzen prowadzonych
niezaleznie przez OLAF bez wzgledu na ich charakter (wewnetrzne/zewnetrzne, w sprawach
dotyczacych naruszenia interesow finansowych Unii lub nie).

Funkcje administratora gwarancji proceduralnych nalezy wyraznie odr6zni¢ od Komitetu Nadzoru
OLAF, ktory nadal powinien wypelnia¢ funkcje okreslone w obecnie zmienionym rozporzadzeniu
w sprawie OLAF. Obejmuja one monitorowanie systemowych zmian w odniesieniu do
przestrzegania okreslonych warunkow (takich jak prawa procesowe 1 rozsagdne terminy
rozpatrywania spraw) bez zakldcania trwajacych dochodzen. W tym celu administrator gwarancji
proceduralnych powinien okresowo przedstawia¢ Komitetowi Nadzoru OLAF przeglad swojej
dziatalnosci.

Po drugie wprowadzone zostalyby rozszerzone gwarancje proceduralne w odniesieniu do
najbardziej inwazyjnych §rodkéw dochodzeniowych, jakie OLAF ma prawo podja¢ w ramach
dochodzen wewnetrznych, np. prawa do przeszukiwania biur, kopiowania dokumentow lub tresci z
dowolnych no$nikow danych i prawa do zajmowania takich dokumentéw lub danych — sg to
uprawnienia podobne do tych dotyczacych przeszukan i zaje€. Jest to jedyne istniejgce uprawnienie
OLAF, ktore pod wzglgdem funkcji jest porownywalne z inwazyjnymi sadowymi sSrodkami
dochodzeniowymi przewidzianymi w art. 26 rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej. Z
drugiej strony OLAF nie ma jakichkolwiek innych inwazyjnych uprawnien Prokuratury
Europejskiej, na przyktad nie ma zadnych uprawnien do przechwytywania przekazoéw
telekomunikacyjnych.

W  ramach opracowywania wspomnianych rozszerzonych wymogow proceduralnych w
rozporzadzeniu odzwierciedlono by obiektywne roznice istniejace miedzy personelem UE a
czlonkami jej instytucji, tj. przedstawicielami do Parlamentu Europejskiego, przewodniczacym
Rady Europejskiej, cztonkami Komisji, sedziami i rzecznikami generalnymi sagdow UE, cztonkami
Trybunalu Obrachunkowego 1 organow decyzyjnych Europejskiego Banku Inwestycyjnego i
Europejskiego Banku Centralnego. Jest to uzasadnione ze wzgledu na szczegdlne obowigzki tych
cztonkow 1 specjalny tryb ich wyboru lub mianowania na mocy Traktatow, co odrdznia ich od
personelu, ktérego prawa i obowiagzki wynikaja z regulaminu pracowniczego.

W przypadkach, w ktérych OLAF zamierza skorzysta¢ ze swoich uprawnien do skontrolowania
biur personelu oraz skopiowania dokumentow lub tresci z dowolnego nos$nika danych, powinien on
mie¢ obowigzek uzyskania wczesniejszej opinii administratora gwarancji proceduralnych. Jezeli



administrator ma watpliwo$ci co do proporcjonalno$ci zamierzonego S$rodka, OLAF moze
zastosowac¢ go wylacznie po przedstawieniu szczegdétowego uzasadnienia w uwadze, ktéra ma
zosta¢ dotaczona do jego sprawozdania koncowego.

W przypadkach, w ktérych OLAF zamierza skorzysta¢ ze swoich uprawnien do skontrolowania
biur czlonkow instytucji UE 1 skopiowania dokumentéw lub zawarto$ci z dowolnego no$nika
danych, musiatby wczesniej uzyskaé¢ zezwolenie quasi-sgdowe. Funkcje udzielania OLAF takiego
zezwolenia na wniosek jego dyrektora generalnego nalezy powierzy¢ osobie posiadajacej
kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowisk sadowych, najlepiej bylemu sedziemu sadéw
UE. Osoba ta powinna by¢ mianowana w ramach specjalnej migdzyinstytucjonalnej procedury na
okres przewidziany w rozporzadzeniu oraz pracowaé w niepetnym wymiarze czasu pracy. Osobe te
powinien wspomaga¢ administrator gwarancji proceduralnych 1 jego personel.

4. Whiosek

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze podejscie stopniowe jest najlepszym sposobem dalszego
wzmocnienia zarzadzania OLAF 1 zwigkszania gwarancji proceduralnych w prowadzeniu
dochodzen przez ten urzad.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze teraz w ramach pierwszego etapu wejdzie w zycie
zmienione rozporzadzenie w sprawie OLAF.

Komisja uwaza, ze drugi etap powinien obejmowac¢ zaplanowanie dalszych ulepszen systemowych
rozporzadzenia w sprawie OLAF, dla ktorych inspiracja sa wspomniane gwarancje proceduralne
zawarte we wniosku Komisji dotyczacym ustanowienia Prokuratury Europejskiej, ktore moga
zosta¢ przeniesione do dochodzen administracyjnych OLAF i wdrozone nawet przed utworzeniem
Prokuratury Europejskiej. Dwoma takimi kluczowymi ulepszeniami bytyby wzmocnienie przegladu
prawnego S$rodkdw dochodzeniowych za posrednictwem nowego urzedu niezaleznego
administratora gwarancji proceduralnych oraz rozszerzone gwarancje proceduralne w odniesieniu
do czynnos$ci podobnych do przeszukan i zaje¢ prowadzonych przez OLAF w instytucjach. Komisja
zaproponuje rowniez wprowadzenie niezbednych zmian w rozporzadzeniu w sprawie OLAF
wynikajacych z ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Powinny one wej$¢ w zycie jednoczesnie z
rozporzadzeniem w sprawie Prokuratury Europejskiej. Be¢dzie to oznaczalo zmiang systemowg -
przejscie z dochodzen administracyjnych na dochodzenia sagdowe - i doprowadzi do istotnych zmian
w sposobie prowadzenia dochodzen dotyczacych naduzy¢ finansowych 1 innej dzialalno$ci
przestepczej naruszajacej interesy finansowe UE. Bedzie to wigzalo si¢ ze znacznym
wzmocnieniem majacych zastosowanie gwarancji proceduralnych.



OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw

,Poprawa zarzadzania OLAF oraz wzmocnienie gwarancji proceduralnych w
dochodzeniach.

Podejscie stopniowe towarzyszace ustanowieniu Prokuratury Europejskiej”.

Dziedziny polityki w strukturze ABM/ABB, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa’

Dziedzina polityki: 24.01. Wydatki administracyjne w obszarze dzialalnosci ,,Zwalczanie
naduzy¢ finansowych”

Charakter wniosku/inicjatywy

Cel(e)

L1 Wniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

[0 Wniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego4

X Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z przedluzeniem biezacego dzialania

L] Whniosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem nowego
dzialania

Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

‘ Zwalczanie naduzy¢ finansowych — art. 325 TFUE

Cele szczegotowe i dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegolowy nr 7.1.a.

Dzialania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

24.01. Wydatki administracyjne w obszarze dzialalno$ci ,,Zwalczanie naduzy¢

finansowych”

3

ABM: activity based management: zarzadzanie kosztami dzialan — ABB: activity based budgeting: budzet
zadaniowy.
O ktoérym mowa w art. 54 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.



Oczekiwane wyniki i wptyw

Nalezy wskazaé, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Oczekuje si¢, ze ustanowienie ,,administratora gwarancji proceduralnych” doprowadzi do:
- lepszej ochrony praw procesowych osob, ktorych dotycza dochodzenia OLAF;
- wigkszej przejrzystosci dochodzen wewnetrznych i zewnetrznych;

- skuteczniejszego monitorowania przestrzegania wymogow proceduralnych w odniesieniu
do dochodzen;

- mozliwos$ci interweniowania u ,,administratora gwarancji proceduralnych” w sprawie
skargi wniesionej przez kazda osobe, ktorej dotyczy dochodzenie OLAF.

Wskazniki wynikow i wpbywu

Nalezy okreslic wskazniki, ktore umozliwiqg monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

- Szybkie rozpatrywanie skarg bez zb¢dnej zwtoki.

- Organizowanie szybkiego postepowania prywatno-dowodowego niezaleznego od OLAF.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore majg zostac zaspokojone w perspektywie krotko- lub diugoterminowej

Ustanowienie  ,,administratora  gwarancji  proceduralnych” powinno zwigkszy¢
poszanowanie praw procesowych osob, ktorych dotycza dochodzenia wewngtrzne i
zewnetrzne OLAF, oraz zwigkszy¢ odpowiedzialnos¢ OLAF.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Warto$§¢ dodana ,,administratora gwarancji proceduralnych” polega¢ bedzie na jego
zdolno$ci do monitorowania przestrzegania praw procesowych okre§lonych w
rozporzadzeniu w sprawie OLAF oraz do szybkiego rozpatrywania bez zbednej zwloki
skarg wniesionych przez osoby, ktorych dotyczy dochodzenie. Administrator dopilnuje, by
OLAF w pelni przestrzegat praw procesowych o0sob, ktorych dotyczy dochodzenie.

Glowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

W zmienionym rozporzadzeniu w sprawie OLAF, ktore powinno wejs¢ w zycie w
pazdzierniku 2013 r., przewiduje si¢ zbidr praw procesowych przystugujacych osobom,
ktorych dotycza dochodzenia wewnetrzne i zewngtrzne OLAF, a takze §wiadkom.

Komisja wczedniej przedstawita w poprzednim wniosku w sprawie zmiany rozporzadzenia
nr 1073/1999 dotyczacego dochodzen prowadzonych przez OLAF - COM (2006)244 final
— pojecie ,,doradcy ds. weryfikacji”, a w zmienionym wniosku z 2011 r. - COM (2011)135
— pojecie ,,procedury weryfikacyjnej”. Obie proponowane funkcje mialy na celu
zapewnienie szybkiej kontroli przestrzegania praw procesowych osob, ktérych dotycza
dochodzenia OLAF.

Oba te wnioski byly jednak nie do przyjecia dla prawodawcy ze wzgledu na trudnosci w
pogodzeniu wysokiego stopnia niezaleznosci od OLAF z potrzeba optacalnosci i
neutralno$ci pod wzgledem kosztow.

Komisja obecnie proponuje, aby urzad ,,administratora gwarancji proceduralnych” byt
administracyjnie zwigzany z Komisja. W zmienionym rozporzadzeniu w sprawie OLAF
wyraznie zagwarantowano by pelng niezalezno$¢ urzedu administratora wzgledem
OLAF, Komisji i innych instytucji UE. Administrator gwarancji proceduralnych
powinien by¢ mianowany przez Komisj¢ na piecioletnig kadencj¢ na podstawie procedury
z udziatem Komitetu Nadzoru; administrator powinien mie¢ doswiadczenie w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 posiada¢ specjalistyczng wiedz¢ prawnag w zakresie praw




podstawowych 1 prawa karnego. Jego jedynym zadaniem powinno by¢ monitorowanie
przestrzegania gwarancji procesowych majacych zastosowanie do dochodzen OLAF oraz
monitorowanie szybkiego prowadzenia dochodzen w celu uniknigcia zbednej zwtloki.
Administrator powinien mie¢ mozliwo$¢ podejmowania interwencji z wilasnej inicjatywy
lub na podstawie skargi jakiejkolwiek osoby, ktérej dotyczy dochodzenie.

Funkcja ta powinna by¢ oddzielona od misji Komitetu Nadzoru OLAF, ktéry w dalszym

ciggu bedzie nadzorowal funkcje monitorowania brakow systemowych 1 wspierat
niezaleznos¢ OLAF.

Spojnosc¢ z innymi wlasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia

Zmienione rozporzadzenie w sprawie OLAF: Na podstawie wniosku Komisji z marca
2011 r. i po intensywnych negocjacjach w dniu 25 lutego 2013 r. Rada zatwierdzita
(jednogtos$nie) kompromis w odniesieniu do zmienionego rozporzadzenia w sprawie
OLAF, a w dniu 3 lipca 2013 r. uczynit to Parlament Europejski.

Zmienione rozporzadzenie ma na celu wzmocnienie zarzadzania OLAF, wzmocnienie
praw procesowych w dochodzeniach wewnetrznych i zewnetrznych oraz wymiang przez
OLAF informacji zaréwno z instytucjami, jak i z organami panstw cztonkowskich.

Urzad administratora stanowi uzupelnienie zmienionego rozporzadzenia o niezalezne
rozpatrywanie skarg dotyczacych praw przewidzianych w przedmiotowym zmienianym
rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej: Ustanowienie
Prokuratury Europejskiej przyniesie znaczne zmiany w sposobie prowadzenia w Unii
dochodzen dotyczacych naduzy¢ finansowych i innych nielegalnych dzialan naruszajacych
interesy finansowe Unii Europejskie;j.

W przyszlosci w kazdym przypadku, gdy pojawi si¢ podejrzenie dotyczace dzialan
przestepczych wchodzacych w zakres obowigzkow Prokuratury Europejskiej, powigzane z
nimi dochodzenia beda prowadzone przez Prokuratur¢ Europejska jako organ
prokuratorski, a nie - jak ma to miejsce obecnie - przez OLAF, ktéry prowadzi
dochodzenia administracyjne. Zmiana ta bedzie oczywiscie pociggata za sobg znaczne
wzmocnienie gwarancji procesowych dla osob, ktorych dotycza dochodzenia.

Wzmocnienie gwarancji procesowych dla osob, ktéorych dotycza dochodzenia OLAF,
poprzez ustanowienie administratora gwarancji proceduralnych stanowi przygotowawczy
krok w kierunku ustanowienia Prokuratury Europejskie;j.




OKkres trwania dzialania i jego wplyw finansowy

[0 Whiosek/inicjatywa o ograniczonym okresie trwania

L1 Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR r.
L] Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r.

X Whniosek/inicjatywa o nieograniczonym czasie trwania

Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 2015 r. do 2016 1.,

po ktoérym nastepuje faza operacyjna.

Przewidywane tryby zarzadzania®

X Bezposrednie zarzadzanie przez Komisje

0] Zarzadzanie dzielone z panstwami czlonkowskimi

L1 Posrednie zarzadzanie poprzez przekazanie zadan wykonawczych:

[] organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczeg6lnic);
L1 EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

O] organom, o ktorych mowa w art. 208 i 209 rozporzadzenia finansowego;

L] organom prawa publicznego;

O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadcza ustugi uzytecznosci

publicznej, o ile zapewniaja one odpowiednie gwarancje finansowe;

[0 podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa czlonkowskiego, ktorym
powierzono realizacje partnerstwa publiczno-prywatnego oraz ktére zapewniaja

odpowiednie gwarancje finansowe;

[ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okre§lonych dziatan w dziedzinie wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii Europejskiej oraz

okreslonym we wlasciwym podstawowym akcie prawnym.

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja si¢ na

nastgpujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html.



http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczoSci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

»~Administrator gwarancji proceduralnych” powinien okresowo przedstawia¢ Komitetowi
Nadzoru OLAF przeglad swojej dziatalnosci.

System zarzadzania i kontroli

Zidentyfikowane ryzyko

Przetwarzanie danych osobowych zawartych w skargach wniesionych przez osoby, ktorych
dotycza dochodzenia OLAF.

Przewidywane metody kontroli

Kontrole ex post przeprowadzane przez Europejski Trybunatl Obrachunkowy

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony.

Przyjecie przepiséw, ktorych celem jest zapobieganie konfliktom interesow w odniesieniu do
jego pracownikow i zarzadzanie tymi konfliktami.




SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na ktore

whniosek/inicjatywa ma wplyw

Istniejace linie budzetowe

Wedtug dziatléw wieloletnich ram finansowych 1 linii budzetowych.

Linia budzetowa ’Rodz’a / Wktad
Srodkow
. ?Tiai, n Zroznicowa .,
wieloletnic ne/niezrézn | pafistw krajow W rozumieniu art. 21
ram Numer icowane EFTA’ kandyd;lJ 4¢ | panfstw ust. 2 lit. b)
finansowych | yiat 5 Wydatki administracyjne © ych trzecich rozporzadzenia
finansowego
XXYY 45
: ZROZNIC
o ) OWANE NIE NIE NIE NIE
Komisja Europejska
Nowe linie budzetowe, o ktoérych utworzenie si¢ wnioskuje
Wedlug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych.
Linia budzetowa ’Rodz’a / Wktad
Dziat Srodkow
wieloletich - : W rozumieniu art. 21
ram Numer er)zp 1cowa panstw K kgajg\y panstw ust. 2 lit. b)
finansowych | | rege ] NEMISZIOZN | "pErA an yhuja‘c trzecich rozporzadzenia
lcowane ye finansowego
[XX.YY.YY.YY] TAK/N | TAK/NI | TAK/N
IE E IE TAK/NIE

Srodki zréznicowane/ $rodki niezréznicowane.
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.

Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanéw Zachodnich.




Szacunkowy wplyw na wydatki

Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram TS
Numer
finansowych e
Rok Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
9 Rok Rok Rok dla poszczegolnych lat, jaka jest .
. N p golny >Jaka ]
[Organ]: <....... = N+1 N+2 N+3 niezbg¢dna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)
Srodki na
Tvtut 1- zobowigzania @
vk Srodki na |
ptatnosci
Srodki na |
zobowigzania
Tytut 2: -
v Srodki | o
ptatnosci
, Srodki na
Tytut 3: zobowigzania G
Srodkir . na (3b)
ptatnosci
Srodki na | =l+la
OGOLEM $rodki zobowigzania | 3
dla [organu] <......> Srodki na | =22
ptatnosci +(3b)

Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.




Dzial wieloletnich ram
finansowych

,»Wydatki administracyjne”

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 OGOLEM
Administrator gwarancji
proceduralnych
* Zasoby ludzkie 0,262 0,524 0,524 0,524 0,524 0,524 2,882
* Pozostale wydatki administracyjne 0,012 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,137
OGOLEM $rodki 0274 | 0,549 | 0549 | 0549 | 0,549 | 0,549 3,019
OGOLEM S$rodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 5 ogotem = srodki ma | 0,274 | 0,549 | 0,549 | 0,549 | 0,549 | 0,549 3,019
wieloletnich ram finansowych ptatnosci ogotem)
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 OGOLEM
OGOLEM $rodki Srodki na zobowigzania 0,274 0,549 0,549 0,549 0,549 0,549 3,019
na DZIALY 1do 5
wieloletnich ram finansowych Srodki na ptatnosci 0,274 0,549 0,549 0,549 0,549 0,549 3,019




Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne [organu]
00 Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkow operacyjnych

[ Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych, jak okreslono ponizej:

Srodki na zobowigzania w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2016 2017 2018 2019 2020 OGOLEM
Okresli¢ cele i
produkty PRODUKT
Rodzaj .
10 Sredni | & 2 2 3 S = = Llc;ba Koszt
4 Koszt S | Koszt 8 | Koszt S Koszt S Koszt S | Koszt | 8 | Koszt S | Koszt | ogote | catkowit
0SZ S| — — — | S| NS - y

CEL SZCZEGOLOWY nr 1'! ...

- Produkt
- Produkt

- Produkt

Cel szczegdlowy nr 1 — suma
czastkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr?2 ...

- Produkt

Cel szczegolowy nr 2 — suma
czastkowa

KOSZT OGOLEM

Produkty odnosza si¢ do produktow i ustug, ktdre zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentdéw, liczba kilometréw zbudowanych drog itp.).

1 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2 ,,Cele szczegblowe ...”.



Szacunkowy wplyw na zasoby ludzkie [organu]

Streszczenie

[ Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkow
administracyjnych

M Wniosek/inicjatywa wigze si¢
administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

z koniecznos$cia wykorzystania

srodkow

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2015"

2016

2017

2018

2019

2020

OGOLEM

Urzednicy (grupa
funkcyjna AD)

0,196

0,393

0,393

0,393

0,393

0,393

2,161

Urzednicy
funkcyjna AST)

(grupa

0,066

0,131

0,131

0,131

0,131

0,131

0,721

Personel
kontraktowy

Personel zatrudniony na
czas okreslony

Oddelegowani eksperci
krajowi

OGOLEM

0,262

0,524

0,524

0,524

0,524

0,524

2,882

Zasoby ludzkie
Administrator gwaranc;ji
proceduralnych

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Stanowiska przewidziane w
planie zatrudnienia
(liczba oséb)

-z czego grupa funkcyjna AD

1,5

w

-z czego grupa funkcyjna AST

0,5

=

Personel ogotem

2 W pierwszym roku w fazie rozruchu liczba zatrudnianych pracownikéw bedzie stopniowo rosnaé, zatem w
2016 r. potrzebne bedzie 50 % personelu.




Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie macierzystej DG

[0 Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznos$cia wykorzystania zasobow
ludzkich.

M Wniosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow ludzkich,
jak okreslono ponizej:

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

e Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikow i
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony)

XX YY Personel KE 2 4 4 4 4 4

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 0501 (posrednie badania
naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania
naukowe)

¢ Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy)

XX 010201 (CA, SNE, INT z
globalnej koperty finansowej)

XX 01 02 02 (CA, LA, SNE, INT i

JED w delegaturach)

XX - w centrali
01

04 -w

yy delegaturach

XX 010502 (CA, SNE, INT -
posrednie badania naukowe)

1001 05 02 (CA, SNE, INT -
bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

OGOLEM 2 4 4 4 4 4

XX oznacza odpowiednig dziedzine polityki lub odpowiedni tytut w budzecie.

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostana pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dziataniem lub przesunictych w ramach dyrekcji generalnej, uzupetnionych
w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone
zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w
$wietle istniejacych ograniczen budzetowych.




Opis zadan do wykonania:

Urzednicy 1 pracownicy | Monitorowanie przestrzegania gwarancji proceduralnych majacych zastosowanie do dochodzen OLAF
zatrudnieni na  czas | oraz monitorowanie szybkiego prowadzenia dochodzen w celu uniknigcia zbednej zwloki.

okreslony Rozpatrywanie skarg w ramach szybkiego postgpowania prywatno-dowodowego.

Opis metody obliczenia kosztow ekwiwalentow pelnego czasu pracy powinien zostaé
zamieszczony w zataczniku, w pkt 3.

Zgodnos¢ z obowigzujqgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

M Whniosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujagcymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

[0 Whniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu w
wieloletnich ramach finansowych.

O Whniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci lub zmiany
wieloletnich ram finansowych'?.

Udziat 0sob trzecich w finansowaniu
M Whiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich.

Whiosek/inicjatywa przewiduje wspotfinansowanie szacowane zgodnie z ponizszym:

Srodki w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegodlnych lat, jaka jest
N N+1 N+2 N+3 niezbg¢dna, by odzwierciedli¢
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)

Ogotem

Okresli¢ organ
wspotfinansujacy

OGOLEM érodki objete
wspoétfinansowaniem

Szacunkowy wplyw na dochody
M Whiosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody.
[0 Wniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okreslony ponize;j:
O wplyw na zasoby wlasne

O wptyw na dochody rozne

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Linia  budzetowa  po Srodki Wplyw wniosku/inicjatywy'*

stronie dochodow zapisane w
budzecie na

1 Zob. pkt 19 i 24 porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego (w okresie 2007-2013).

W przypadku tradycyjnych zasobéw wiasnych (oplaty celne, optaty wyrownawcze od cukru) nalezy
wskazaé¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztow poboru.




biezacy rok
budzetowy

Rok

Rok
N+1

Rok
N+2

Rok
N+3

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn dla
poszczegodlnych lat, jaka jest niezbgdna,
by odzwierciedli¢ caly okres wptywu
(por. pkt 1.6)

W przypadku wplywu na dochody roézne nalezy wskaza¢ linie budzetowe po stronie wydatkow, ktore
ten wptyw obejmie.

[T

]

Nalezy okresli¢ metodg obliczania wplywu na dochody.

[

]
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