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RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE
SAZETAK PROCJENE UTJECAJA

Prateéi dokument uz
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA o izmjeni Direktive 94/62/EZ o
ambalaZzi i ambalaZnom otpadu radi smanjenja potro$nje laganih plasti¢nih vreéica

1. DEFINICIJA PROBLEMA

Plasti¢ne vrec¢ice' popularan su i prakti¢an proizvod koji se na veliko koristi za prenosenje
stvari iz trgovine kuéi. Procijenjeno je da je 2010. svaki gradanin EU-a upotrijebio 198 takvih
vrecica, od kojih je 89 % bilo jednokratnih. U scenariju uobicajene prakse ocekuje se da Ce
njihova potroS$nja jo§ viSe porasti. Svojstva koja su plasti¢ne vrecice ucinila komercijalno
uspjeSnim — mala masa i otpornost na propadanje — pridonose i njthovom utjecaju na okolis.
Vise je od 8 milijardi plasti¢nih vre¢ica 2010. odbaceno u okoli§ u EU-u. Nadalje, op¢inski ili
privatni sustavi za prikupljanje otpada u EU-u Salju vrlo velik udio (49,7 % ili 710 000 tona
godisnje) prikupljenih plasticnih vreéica na odlagaliSta otpada, Sto ocito nije optimalno
rjeSenje iz perspektive ucinkovitog koriStenja resursa. Vrlo visoka potroS$nja jednokratnih
plasti¢nih vrecica, neodgovaraju¢e postupanje s njima na kraju njihovog Zzivotnog ciklusa
proizvoda i njihova otpornost na propadanje Stetni su po na$ okolis, ukljucujuéi 1 morske
ekoloske sustave.

U EU-u se plasticne vreice smatra ambalazom u skladu s Direktivom o ambalazi i
ambalaznom otpadu (Direktiva 94/62/EZ%). No, ne postoje zakonodavstvo EU-a ni politika
EU-a koji bi bili specificno usmjereni na plasti¢ne vrecice. Neke drzave Clanice ve¢ su izradile
politike za smanjenje upotrebe plasticnih vre¢ica pomocu mjera odredivanja cijena,
sporazuma sa sektorom maloprodaje ili kampanja za podizanje svijesti, a rezultati toga su
razliciti. Nakon $to su neke drzave ¢lanice pokuSale zabraniti plasticne vrecice, Vijee za
okoli§ je na sastanku odrzanom 14. ozujka 2011. raspravljalo o toj temi i pozvalo Komisiju da
analizira mogu¢i nacin djelovanja na razini EU-a protiv uporabe plasti¢nih vrecica.

2. ANALIZA SUPSIDIJARNOSTI I DODANE VRIJEDNOSTI EU-A

Visoka stopa potrosnje plasti¢nih vrecica predstavlja istovremeno i zajednicki i prekograni¢ni
izazov za EU. Nije vjerojatno da ¢e drzave cClanice to pitanje ucinkovito rijeSiti bez
intervencije EU-a. Dodana vrijednost djelovanja EU-a sastoji se od osiguravanja okvira kojim
se uspostavljaju zajednicki cilj, koncepti 1 definicije te vremenski okvir, ostavljaju¢i pritom
drzavama clanicama slobodu odluc¢ivanja o to¢nim metodama primjene u skladu s nacelom
supsidijarnosti.

Djelovanje na razini EU-a u potpunosti je u skladu s dva cilja Direktive o ambalaZzi: sprijeciti i
smanjiti utjecaj ambalaze 1 ambalaznog otpada na okoli§ 1 osigurati uskladenost u rjeSavanju
zajednickog prekograni¢nog problema.

! Definicija plasti¢nih vrecica navedena je u Prilogu II. potpunoj Procjeni utjecaja (Radni dokument sluzbi Komisije

COM(2013) XXX zavr$na verzija).

2 Sluzbeni list L 365, 31.12.1994., str. 10.-23.
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3. CILJEVI

Op¢i je cilj politike EU-a o plasticnim vre¢icama smanjivanje negativnih utjecaja na okolis,

poticanje sprjecavanja nastanka otpada i ucinkovitije koriStenje resursa te istovremeno

ogranicavanje negativnih socijalnih 1 gospodarskih utjecaja.

Specifi¢nije, ciljevi te inicijative su sljedeéi:

. znatnim smanjenjem broja jednokratnih plasti¢nih vrecica koje se troSe po glavi
stanovnika do 2015. ograniciti Stetu koja se nanosi okoliSu zbog sve veée potroSnje

plasti¢énih vreéica, njihovog odbacivanja u okoli§ i s tim povezanog neodrzivog
koriStenja resursa;

J rjeSavati zajedniCki prekograni¢ni problem na uskladen nacin Sirom EU-a.

Procjenom utjecaja ocjenjuju se glavni okoli$ni, socijalni 1 gospodarski utjecaji potencijalnih
mogucnosti politike kojima je cilj smanjenje uporabe jednokratnih plasticnih vredica.
Razli¢ite se razine ambicije procjenjuju i usporeduju s osnovnim scenarijem kako bi se
identificiralo instrumente kojima se $to viSe smanjuju troskovi i povecavaju koristi.

4. MOGUCNOSTI POLITIKE

Mogucénosti predlozene u analizi usredotoCene su na mjere za sprjeavanje upotrebe
jednokratnih plasti¢nih vreéica.

1. moguénost (,,osnovni scenarij”’) razmatra pristup ,,nepoduzimanja ni¢ega” u kojem stvari
ostaju kakve su sada. Ne poduzimaju se nikakve dodatne politike ni mjere usmjerene na
ogranicenje potroSnje jednokratnih plasti¢nih vrecica ni na razini EU-a ni na nacionalnoj
razini.

2. mogucénost (,,Znatan udio sektora maloprodaje u EU-u dobrovoljno preuzima obvezu da ne
daje jednokratne plasticne vrecice”) podrazumijeva dobrovoljni dogovor znatnog udjela
sektora maloprodaje u EU-u da prestane davati jednokratne plasticne vre¢ice. U Procjeni
utjecaja takav se dogovor pretvara u 55 postotno smanjenje uporabe jednokratnih plasti¢nih
vrecica.

3. mogucénost (,,Postavljanje cilja za sprje¢avanje uporabe jednokratnih plasti¢nih vrecica na
razini EU-a u kombinaciji s gospodarskim instrumentima i uz mogu¢nost da drzave ¢lanice
odstupanjem od clanka 18. Direktive o ambalazi uvedu ogranicenja stavljanja na trziste”). Ta
se mogucnost sastoji od tri elementa koji se medusobno podupiru: cilja sprjeCavanja, mjere
odredivanja cijena i moguénosti da drzave ¢lanice uvedu ograniCenja stavljanja na trziste
odstupanjem od c¢lanka 18. Direktive o ambalazi. Cilj sprjecavanja (smanjenja) postavljen je
za upotrebu jednokratnih plasti¢nih vrecica na razini EU-a i njegov bi rezultat bilo smanjenje
prosjecne potrosnje jednokratnih plasti¢nih vre¢ica u EU-u za 80 %.

4. mogucnost (,,Uvodenje zabrane upotrebe jednokratnih plasti¢nih vrecica na razini EU-a”
zabranila bi davanje jednokratnih plasti¢nih vreéica u maloprodaji, §to bi znac¢ilo smanjenje
potrosnje jednokratnih plasti¢nih vrecica za 100 % u EU-u.

s. ANALIZA UTJECAJA

Procjena se usredotocuje na dodatne utjecaje koje bi moguénosti 2. — 4. imale u odnosu na
osnovni scenarij.

Sve moguénosti koje smanjuju uporabu jednokratnih plasticnih vreéica imaju istu vrstu
utjecaja, samo je red veli¢ine tih utjecaja razlicit kod razlic¢itih moguénosti.

HR



HR

6.

Utjecaji na okolis

Glavni utjecaji na okoli§ povezani su sa smanjenjem kolicine otpada i brojem
odbacenih vrecica, $to znaci manje trosSkove ciséenja odbacenog otpada i troSkove
koji su nastali pri formalnom gospodarenju otpadom (prikupljanje, recikliranje i
odlaganje). Ocekuje se da ce se ti troSkovi znatno smanjiti kada se smanji potroénja
jednokratnih plasti¢nih vre¢ica. Manja potro$nja jednokratnih plastiénih vrecica
ujedno bi za rezultat imala i wucinkovitije koriStenje resursa i manje emisije
staklenickih plinova.

Gospodarski i socijalni utjecaji

Mjere za smanjenje potroSnje jednokratnih plasti¢nih vrecica, a pogotovo regulatorne
mjere, vjerojatno ¢e predstavljati izvjesno administrativno opterecenje kako bi se
osiguralo provedbu i u javnom i u privatnom sektoru. Administrativno opterecenje
ovisi o kona¢nom obliku provedbenih mjera koji odaberu drzave ¢lanice.

Ocekuje se da ¢e neto ucinci na proizvodace biti pozitivni. lako predloZene mjere
znace smanjenje aktivnosti proizvodaca jednokratnih plasti¢nih vrecica, proizvodaci
plasti¢nih vrecica za viSekratnu upotrebu imat ¢e koristi od tih promjena. U EU-u se
70 % jednokratnih plasti¢nih vreéica uvozi, $to ograni¢ava negativan uc¢inak na
europske proizvodace. Smanjenu dostupnost jednokratnih plasticnih vrecica
djelomic¢no ¢e nadoknaditi prebacivanje na uporabu plasti¢nih vreéica koje se mogu
upotrebljavati viSe puta, koje se uglavnom proizvode u EU-u.

Ocekuje se da ¢e neto ucinak na trgovce na malo isto biti pozitivan, iako ¢e u
pocetku mozda imati dodatne troSkove radi primjene predlozenih mjera (npr.
podizanje svijesti, administrativni troSkovi, poveéanje troskova davanja drugih
besplatnih rjeSenja). Ti bi troskovi mogli biti kompenzirani povecanjem prodaje
drugih rjesenja koja se mogu ponovno upotrijebiti i ukupnim smanjenjem potrosnje
jednokratnih vrecica koje se ¢esto daju besplatno. Neki bi trgovei na malo mogli ¢ak
imati i gospodarsku korist od mjera za smanjenje potrosnje jednokratnih plasti¢nih
vrecica.

Utjecaji na razine zaposlenosti vjerojatno ¢e biti donekle negativni u svim
predloZenim moguénostima politike.

Potrosaci ¢ée se u pocetku morati suoliti s povecanjem troSkova u svim
moguénostima, s obzirom na to da preporuceni gospodarski instrumenti znace da ¢e
trebati placati plasti¢ne vrec¢ice. No, ti ¢e se troskovi smanjiti kada potrosaci prijedu
na rjeSenja koja se mogu upotrebljavati vise puta, a koja dugorono smanjuju
troSkove.

Sve ¢e moguénosti podignuti razinu svijesti o utjecajima na okoli§ jednokratnih
plasti¢nih vrecica i o uinkovitom koriStenju resursa te pomoci poticati odrzivije

obrasce potroSnje. Sve mjere potencijalno mogu imati veéi utjecaj na ponasanje
potrosaca i1 usmjeriti modele poslovanja proizvodaca i trgovaca na malo.

USPOREDPIVANJE MOGUCNOSTI POLITIKE

Te cetiri moguénosti politike procijenjene su i kvantitativno i kvalitativno. Kvantitativna
analiza usredotoCuje se na tri utjecaja na okoli§ (koristenje resursa, stope odbacivanja u okoli§
i utjecaj javnih troSkova na gospodarenje otpadom i prikupljanje odbacenog otpada) te na Sest
gospodarskih i socijalnih utjecaja (administrativno opterecenje, utjecaj na proizvodace u EU-
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u, utjecaj na trgovce na malo u EU-u, utjecaj na potrosace, utjecaj na razine zaposlenosti i na
javnu svijest).

Tablica 1.: Kvantitativna usporedba glavnih utjecaja na okoli§ za predloZene
mogucnosti za 2020.

Dobrovoljni (O11]

dogovor sprjecavanja +
trgovaca na | gospodarski
malo instrument

Osnova
Pokazatelji utjecaja na okoli§ (uobicajen
a praksa)

4,1 5,3

Tablica 2.: Kvantitativna usporedba glavnih gospodarskih ucinaka predloZenih
mogucnosti, prosjek za razdoblje od 2015. do 2020. u odnosu na osnovu (uobic¢ajenu
praksu)

Dobrovoljni (O11]

dogovor sprjecavanja +
trgovaca na | gospodarski
malo instrument

Osnova
(uobicajena
praksa)

Pokazatelji utjecaja
gospodarstvo  (€m/godisSnje)

Zabrana
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Tablica 3.: Kvantitativna usporedba glavnih socijalnih u¢inaka predloZenih moguénosti,
u odnosu na osnovu (uobi¢ajenu praksu).

Dobrovoljni Cilj

dogovor sprjecavanja +
trgovaca na | gospodarski
malo instrument

Pokazatelji utjecaja Osnova

gospodarstvo Zabrana

(uobicajena
praksa)

Neto promjena u zaposlenosti u
proizvodnji vreéica u EU-u 2015.
(ekvivalent punog radnog
vremena)

0 -860 -1340 -1641

Zabrana uporabe jednokratnih plasticnih vrec¢ica dala bi najbolje rezultate za pokazatelje za
okolis i gospodarstvo, a nakon toga slijede cilj sprjecavanja (smanjenje od 80 %) i dobrovoljni
dogovor sa sektorom maloprodaje (smanjenje od 55 %), dok scenarij uobicajene prakse daje
najslabije rezultate. Zabrana bi imala najve¢i negativni ucinak na zaposlenost, a zatim cilj
sprjecavanja i dobrovoljni dogovor, dok scenarij uobic¢ajene prakse ne bi izazvao nikakve neto
promjene u razinama zaposlenosti.

Sest drugih kriterija (koje je teZe kvantificirati) dopunjavaju tu analizu u kvalitativnom
smislu:

Fleksibilnost drzava ¢lanica u odlu¢ivanju o specificnim mjerama politike. Ciljem
sprjeCavanja odredio bi se cilj istovremeno daju¢i svim drzavama ¢lanicama mogucénost
odlucivanja koje bi mjere dale najbolje u€inke u njihovim nacionalnim kontekstima, §to ne bi
bio slucaj u slucaju dobrovoljnog dogovora sa sektorom maloprodaje na razini EU-a ni u
slucaju zabrane.

TroSkovi provedbe. Promjene u institucionalnom ustroju koje su potrebne za primjenu svake
nove mjere mogu prouzrociti administrativne troSkove i troskove ljudskih resursa.

Dobrovoljan dogovor s dijelom sektora maloprodaje u EU-u znaio bi manje troskove
primjene za javna tijela nego cilj sprjeCavanja ili zabrana. S druge strane, dobrovoljan
dogovor ujedno donosi rizike u vezi s moguc¢im oportunizmom i poteskoce pri kaznjavanju u
slu¢aju neispunjavanja obveza.

Administrativni troskovi u vezi s ciljem sprjecavanja i uz instrument odredivanja cijena ovise
o to¢nim mjerama koje bi primijenile pojedine drzave ¢lanice. Javna tijela vjerojatno ¢e biti
suocCena s dodatnim troSkovima u vezi s pra¢enjem (posebno kako bi se osiguralo da trgovci
na malo poStuju obveze izvjeS¢ivanja), ali to bi bio samo mali dio troSkova koje drzave
¢lanice ve¢ imaju u kontekstu izvjes¢ivanja o postoje¢im ciljevima za ambalazu i ambalazni
otpad. U slucaju cilja sprjecavanja, vjerojatno je da bi troSkovi pracenja i prisilne provedbe
bili manji nego u sluc¢aju zabrane.

Drzave Clanice koje su ve¢ primijenile mjere za smanjenje uporabe plasticnih vrecica i koje su
vec postigle prosjecni cilj po glavi stanovnika ne trebaju biti izloZene daljim ucincima.

— Mogucnost stvaranja prihoda. Primjenom gospodarskih instrumenata za koje se
preporucuje da bi trebali pratiti cilj sprjeCavanja za jednokratne plasticne vrecice
stvorili bi se prihodi koje se moZe usmjeriti prema tijelima javne uprave ili trgovcima
na malo. Ako se prihode usmjeri tijelima javne uprave, moze ih se upotrijebiti za
naknadu (dijela) administrativnih troSkova u vezi s provedbom 1 prisilnom
provedbom.

— Prihvacanje mjere. S obzirom da trgovci na malo u Forumu EU-a za maloprodaju
¢ine samo 55 % ukupne potroS$nje jednokratnih plasti¢nih vre¢ica u EU-u, ako bi se
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ostvario takav dobrovoljni dogovor, mnoge manje maloprodajne trgovine ne bi
sudjelovale u njemu. U tom slucaju postoji opasnost da bi potroSaci bili zbunjeni s
obzirom na razlike u dostupnosti jednokratnih plasticnih vrecica u trgovinama i
postavlja se pitanje jednakosti uvjeta za sve trgovce na malo u EU-u. Nadalje, postoji
opasnost da pojedini trgovci na malo u Forumu za maloprodaju ne prihvate dogovor.

— Podizanje svijesti o odrZivoj potro$nji. Manja dostupnost jednokratnih plasti¢nih
vreéica 1 uvodenje gospodarskih instrumenata mogu pomo¢i pri podizanju svijesti
potroSaca u pogledu (ne)odrzivih obrazaca potrosnje i izvan okvira pitanja plasticnih
vreéica. Taj je ucinak manje vjerojatan u sluc¢aju dobrovoljnog dogovora sa samo
jednim dijelom sektora maloprodaje u EU-u.

— Druga pitanja. Zabrana i cilj sprjeCavanja mogu na male trgovine utjecati vise nego
na vece, jer ¢e mozda smanjiti broj neplaniranih kupovina potrosaca koji su samo
prolazili pored trgovina. Neplanirane kupovine vjerojatno ¢ine manji udio prodaje
kod vecih trgovaca na malo koji predstavljaju glavni kanal distribucije plasticnih
vre€ica potroSacima.

7. NAJPOZELJNIJA MOGUCNOST

Cilj sprjecavanja u ¢itavom EU-u s izri¢itom preporukom da se upotrebljava gospodarske
instrumente 1 mogu¢noscu da drzave ¢lanice primjenjuju ogranicenja stavljanja na trziste kao
odstupanje od ¢lanka 18. (3. moguénost kako je ona opisana u Odjeljku 3.2.3. punog izvjesca
Procjene utjecaja) ima najveci potencijal za ostvarivanje ambicioznih rezultata za okoli§ uz
postizanje pozitivnih gospodarskih u¢inaka, ogranic¢avanje negativnih u¢inaka na zaposlenost,
osiguravanje prihvacanja od strane javnosti i pridonosSenja Sirenju svijesti o odrzivoj potrosnji.

Medutim, daljnje razmatranje mogucnosti politike analizirano u ovoj procjeni utjecaja tijekom
savjetovanja izmedu sluzbi Komisije rezultiralo je zakljuckom da bi trenutno bilo tesko
izraditi i provesti cilj smanjenja za cijeli EU, s obzirom na trenutac¢no vrlo velike razlike u
razinama potroSnje jednokratnih plasti¢nih vre¢ica medu drzavama c¢lanicama. Umjesto
odredivanja zajednickog cilja na razini EU-a stoga je kao bolje rjeSenje predlozeno da se u
Clanak 4. Direktive 94/62/EZ uvede obveza za sve drzave Clanice da smanje potros$nju
jednokratnih plastiénih vre¢ica te im se istovremeno omoguci odredivanje vlastitih
nacionalnih ciljeva smanjenja i izbor mjera kojima ¢e postici te ciljeve. U kasnijoj se etapi
moze razmatrati odredivanje zajednic¢kog cilja smanjenja na razini cijelog EU-a.

8. PRACENJE I EVALUACLJA

Od drzava clanica ocekivat ¢e se da u roku od 12 mjeseci od stupanja Direktive na snagu
njezine odredbe prenesu u nacionalno zakonodavstvo i da u roku od 2 godine od njezinog
stupanja na snagu provedu mjere kojima ¢e smanjiti potrosnju jednokratnih plasti¢nih vrecica.
Potrebno je da Komisiju obavijeste o svojem nacionalnom zakonodavstvu za postizanje cilja,
¢iju bi uskladenost onda Komisija provjerila.

Osnovni pokazatelj napretka prema ostvarivanju ciljeva postavljenih za ovu inicijativu
politike bio bi ,,Jednokratne plasti¢ne vrecice koje se nalaze na trzistu”.

Pracenje smanjenja potroSnje jednokratnih plasti¢nih vrecica u kombinaciji s gospodarskim
instrumentima i uz mogucnost da drzave Clanice odstupanjem od ¢lanka 18. Direktive o
ambalazi uvedu ograniCenja stavljanja na trziste trebali bi biti relativno jednostavni, s obzirom
na to da ve¢ postoje instrumenti za pracenje provedbe Direktive o ambalazi i Okvirne
direktive o otpadu.
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Drzave clanice odgovorne su za provedbu, praéenje i prisilnu provedbu svojih nacionalnih
mjera za postizanje uvjeta inicijative politike koju predlaZe ovo izvjeS¢e. Stoga ¢e to¢ni nacini
prikupljanja podataka ovisiti o unutarnjoj organizaciji svake drzave clanice i o prirodi
odabranih instrumenata provedbe. Nove mjere Ciji je cilj smanjenje uporabe jednokratnih
plasti¢nih vrecica nece uzrokovati vece promjene u postoje¢im obvezama pracenja, s obzirom
na to da su one ve¢ obuhvacene obvezama propisanima u Okvirnoj direktivi o otpadu i u

Direktivi o ambalazi.

Komisija potic¢e drzave koje su ve¢ uspjesno primijenile takve inicijative da podijele najbolju
praksu u prikupljanju podataka s drugim drzavama, kao Sto je ve¢ ucinjeno u kontekstu
Direktiva o drugim vrstama otpada.
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