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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

Foljedokument till
Forslag till Eur opaparlamentets och radets foror dning om andring av

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om
inréattande av ett eur opeiskt smamalsforfarande och Europapar lamentets och radets
forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett eur opeiskt
betalningsfér eldggande

1. PROBLEMFORMULERING

Forordningen om inréttande av ett europeiskt smamalsforfarande (nedan kallad forordningen)
gyftar till att forbattra mojligheterna till réttslig prévning och forbéttra det émsesidiga
erkdnnandet av domar pa privatrattens omrade. Medan det sistnamnda mélet uppnaddes
framgangsrikt genom avskaffande av exekvaturforfarandet, forbéttrades inte majligheterna till
rétslig provning vid tvister om mindre varden pa ett tillfredsstdllande sétt. Fordelarna med det
europeiska forenklade forfarandet utnyttjas inte till sin fulla potential och mgjligheterna till
réttslig provning forbéttrades inte tillrackligt for vissa berdrda parter, sarskilt sma och
medelstora foretag.

Problem 1: Férordningens begr ansade tillampningsomr ade
Taket pa 2 000 euro ar for |1agt

Taket pa 2000 euro begransar kraftigt tillgangen till forfarandet for sma och medelstora
foretag, vars gransoverskridande tvister med andra foretag i genomsnitt uppgar till 39 700
euro. Omkring 30 % av foretagens fordringar uppgar till mellan 2 001 och 10 000 euro. Dessa
foretag maste utnyttja nationella smamalsforfaranden eller — om det inte finns nationella
forfaranden for gransoverskridande fall — till ordinarie civilréttdiga forfaranden. Séarskilt i
medlemsstater som inte tillhandahaller forenklade forfaranden i tvister om mindre véarden
leder detta till oproportionerliga rattegdngskostnader och utdragna forfaranden, vilket i
sin tur avskracker karande fran att gora sina ansprak géllande.

Dettaleder till ekonomiska forluster och ett minskat fértroende for handeln Gver granserna.

Den begransade definitionen av "gransoverskridande” Forordningen tilldmpas for
narvarande endast pa tvister dar minst en av parterna har sin hemvist eller vanliga vistelseort i
en annan medlemsstat an den dar domstolen vid vilken talan véckts & belagen. Detta
begransar forordningens tillampningsomrade, vilket leder till att forfarandet inte kan anvéandas
vid andra grénsoverskridande fall dar det skulle kunna sparatid och kostnader. | synnerhet om
karanden enligt forordning (EG) nr 44/2001 kan véja mellan domstolen i antingen den
medlemsstat dar bade karanden och svaranden har hemvist eller enligt de sérskilda
behérighetsreglerna i avsnitt 2 i Bryssel |-férordningen, bor det faktum att kéranden véljer
domstolen i den medlemsstat dar bada parter har hemvist inte berdva karanden majligheten att
utnyttja det europeiska smamalsforfarandet som annars skulle kunna anvéndas.

Denna begrénsning hindrar dessutom att ansokningar enligt det europeiska
smamalsforfarandet lamnas in till domstolar i EU:s medlemsstater av eler mot
tredjelandsmedborgare, exempelvis om konsumenten befinner sig i EU och foretaget ar
belaget i ett tredjeland.
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Problem 2: Det europeiska smamalsforfarandets ineffektivitet pa grund av hoga
kostnader och det nuvarande forfarandets langd i gransover skridande fall upp till 2 000
euro I neffektivitet med anledning av att posttjanster, snarare an elektroniska tjanster, ges
foretrade: Det europeiska smamalsforfarandet & i princip ett skriftligt forfarande. Nar det
kravs att en handling delges, faststdler forordningen att delgivning per post med
mottagningsbevis &r det huvudsakliga delgivningsséttet. Andra delgivningssétt kan anvandas
endast om delgivning per post inte & mgjlig.

Aven om delgivning per post & billigare 8n andra delgivningssitt som anvands vid ordinarie
forfaranden i medlemsstaterna medfér den emellertid kostnader och férseningar som skulle
kunna undvikas genom att anvanda elektronisk delgivning av handlingar.

Resor & nodvandiga pa grund av ett begransat utnyttjande av teknik for
distanskommunikation vid muntliga forhandlingar och bevisupptagning: Aven om det
europeiska smamalsforfarandet i princip ar ett skriftligt forfarande, kan domstolen halla en
muntlig forhandling, om den anser att det & nodvandigt. Om domstolen inte anvander
informations- och kommunikationsteknik, maste de personer som kallats till en férhandling
resatill domstolen som kan ha sitt séte i en annan medlemsstat.

Detta kan medféra betydande merkostnader och forseningar for parterna. Informations- och
kommunikationsteknik kan vara en [6sning vid langa avstand och vad galler den geografiska
tillgangen till domstolsprévning.

Oproportionerliga domstolsavgifter i forhallande till fordringarnas varde: majoriteten av
medlemsstaterna tar ut domstolsavgifter fran parterna i forskott. Domstolsavgifter som &r
hogre an 10 % av fordringens vérde anses vara oproportionerliga och kan vara en faktor som
paverkar méanniskors beslut att inte vidta rétsiga dtgarder. | vissa medlemsstater ar
domstolsavgifterna oproportionerliga i forh@lande till fordringens varde, sarskilt vad galler
fordringar av mindre varden, och ju l&gre fordringens varde ar desto mer oproportionerliga &r
domstolsavgifterna.

Praktiska hinder for betalning av domstolsavgifter: betalningsmetoderna varierar mellan
medlemsstaterna fran fysiska inbetalningar i domstolens lokaler till bankdverforingar. Sarskilt
om betalning maste ske med kontanter, frimarken, checkar eller via advokater, kan parterna
adra sig resekostnader eller tvingas anlita en advokat i den medlemsstat dar domstolen ar
belagen, vilket kan innebéra att det inte |6nar sig att ga vidare med en fordran.

Onddiga kostnader for 6versattning: den part som ansoker om verkstéllighet av en dom ska
lamna in en ursprunglig kopia av domen och formuldr D (intyg om att dom meddelats i det
europeiska smamalsforfarandet). Skyldigheten att overséitta formular D medfor onddiga
kostnader, &en om det endast ar avsnitt 4.3 i formuléaret (Domens sakinnehdll) som behéver
Oversittas eftersom de 6vriga avsnitten endast innehdller namn och nummer. Bristande insyn
i informationen om rattegangskostnader och sitt att betala domstolsavgifter i europeiska
smamalsforfaranden: forordningen kraver redan att medlemsstaterna utbyter information om
flera praktiska aspekter. | nuléget saknas det dock information om réttegangskostnader och
godtagna sétt att betala domstolsavgifter vid ett europeiskt smamalsforfarande.

Bristande insyn i informationen om tillgangen till praktisk hjalp till allménheten: &en om
medlemsstaterna for nérvarande &r skyldiga att se till att manniskor far hjalp med att fylla i
formularen, verkar det i praktiken vara svart att fa insyn i vilka aktorer eller organisationer
som ansvarar for att tillhandahalla denna hjalp.

Problem 3: Begransad medvetenhet om att forfarandet finns och hur det fungerar

For att det europeiska smamdlsforfarandet ska kunna tillampas framgangsrikt & det
nodvandigt att de relevanta aktérerna— medborgare, domstolar och andra organisationer som
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tillhandahaller hjalp och radgivning — & medvetna om att det finns och hur det fungerar. Det
ar emdlertid styrkt att varken medborgare eller domstolar @nnu & vainformerade om
forekomsten av det europeiska smamalsforfarandet och dess forfaranden.

Kommissionen har forsokt att ta itu med detta problem genom ett antal atgarder for att 6ka
medvetenheten och forbéattra utbildningen.

Det &r troligt att dessa dtgarder kommer att ge positiva resultat och att antalet ansdkningar
enligt det europeiska smamalsforfarandet kommer att ka.

2. SUBSIDIARITETSANALYS

Den fraga som behandlas har gransoverskridande aspekter som inte pa ett tillfredsstéllande
sétt kan hanteras av medlemsstaterna. Nationella forenklade forfaranden, om sadana finns, ar
ytterst mangskiftande bade vad géller taket och den forenkling av forfarandet som uppnétts.
Om det saknas enhetliga EU-omfattande normer for forfarandet, innebér den inneboende
komplexiteten i en gransdverskridande fordring och kostnaderna for att driva den att dessa
processer far oproportionerliga kostnader och blir oproportionerligt 1anga. Den snedvridning
av konkurrensen pa den inre marknaden som beror pa skillnader i funktionssétt nér det galler
de olika forfaranden som stér till buds for borgendrer i olika medlemsstater, innebér att det
behovs EU-atgarder som garanterar lika villkor for borgenarer och géldenérer i hela EU.

Atgérder pa EU-nivéa skulle gora forfarandet mer effektivt eftersom férordningen kommer att
tillhandahdlla enhetliga forfaranderegler for ala gransdverskridande tvister i EU, oavsett var i
EU den domstol som prévar malet har sitt site.

3. SYFTET MED EU-INITIATIVET

De viktigaste malen med detta initiativ & att forbattra méjligheterna till réttslig prévning av
fler gransoverskridande fordringar om mindre varden och minska den ekonomiska skada som
for narvarande drabbar sma och medelstora foretag och konsumenter till foljd av dyra
réttsprocesser.

4. HANDLINGSALTERNATIV
Fyra handlingsalternativ har 6vervagts: Alternativ 1 och 3 beddmdesi detal].
Alternativ 1 — Status quo (grundscenario): Forordningen andras inte.

Alternativ 2 — Foérenkling genom upphdvande av forordningen: ikrafttrédandet av
forordning (EG) nr 1215/2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatréttens omrade (omarbetningen av Bryssel 1) den 10 januari 2015 kommer
att leda till att exekvaturforfarandet avskaffas generellt i EU. Mervardet av foérordningen om
det europeiska smamalsforfarandet & dock att den ger ett forutsagbart, enhetligt, snabbt och
enkelt forfarande som &r ett kostnadseffektivt alternativ till nationella forfaranden. Déarfor
avfardades detta alternativ.

Alternativ 3 — Oversyn av forordningen: tre viktigaindag var aktuella for en Gversyn och
fleradelalternativ 6vervagdes for varjeinslag.

For det forsta skulle man kunna hantera de oproportionerliga kostnaderna for
gréansover skridande fordringar som Overstiger 2000 euro genom att hoja taket till 1)
5000 euro, 2) 10 000 euro eller 3) Gver 10 000 euro.
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For det andra skulle den snava definitionen av " gransover skridande &renden” kunna
hanteras genom att tillampningsomradet utvidgas till att omfatta ala fall med ett
gransoverskridande indag.

For det tredje skulle de ineffektiva indagen i det nuvarande forfarandet kunna atgardas
genom ett antal forbattringar vad gdller foljande:

Frédgan om prioritering av postdistribution skulle kunna |6sas genom att man antingen 1)
likstéller elektronisk delgivning och delgivning per post om elektronisk delgivning &
tillganglig i medlemsstaterna eller 2) dlagger ala mediemsstater att infora elektronisk
delgivning.

Behovet av resor som blir nédvandiga pa grund av ett begransat utnyttjande av teknik for
distanskommunikation vid muntliga forhandlingar och bevisupptagning dtgérdas genom att
alla muntliga férhandlingar anordnas med hjdp av teknik for distanskommunikation med
undantag for nér en part begér att fainfinna sig vid en domstolsférhandling.

Oproportionerliga domstolsavgifter &tgardas antingen genom att 1) domstolsavgifterna
begransas till hogst 5 % av fordringens vérde, med en minimiavgift pa hogst 45 euro eller 2)
domstolsavgifterna begransas till hogst 10 % av fordringens varde, med en minimiavgift pa
hogst 35 euro.

Praktiska hinder fér betalning av domstolsavgifter undanréjs genom att 1) se till att det &r
obligatoriskt att godta atminstone bankdverforingar eller 2) se till att det & obligatoriskt att
godta minst bankoverforingar och internetbetalningar med kredit- eller betalkort.

Onodiga kostnader for oversdttning i verkstalighetsfasen hanteras genom ait avskaffa
skyldigheten att dversétta formuldr D, med undantag av avsnitt 4.3 i formular D (Domens
sakinnehdll).

Kostnader som har samband med en bristfallig insyn i réttegangskostnader, betalningssétt for
domstolsavgifter och tillgangen till hjalp med ett europeiska smamalsforfarande dtgérdas
genom att infora en skyldighet for medlemsstaterna att anméala denna information till
kommissionen.

Alternativ 4 — Harmonisering av nationella smamalsforfaranden genom ett direktiv:
Detta alternativ skulle besta av att skapa ett enda forfarande for fordringar av mindre vérden
upp till ett visst tak varigenom de nationella forfarandereglerna avseende gransoverskridande
och inhemska fall skulle harmoniseras utan éatskillnad. Det & emellertid troligt att en
harmonisering av medlemsstaternas processréttsliga lagstiftning skulle bli mycket omtvistad.
Déarfor avfar dades ven detta alternativ.

5. K ONSEKVENSBEDOMNING

Hittills har det europeiska smamalsforfarandet endast utnyttjats i begransad omfattning, pa
grund av de skdl som anges i problemdefinitionen ovan. De potentiella fordelarna av en
utbkad anvandning av ett forenklat forfarande & emellertid betydande. For att illustrera
omfattningen av de fordelar som kan folja av att alternativ 3 genomfors har det forutsatts att i
de medlemsstater som har ett nationellt forenklat forfarande skulle 50 % av fordringarna upp
till 10 000 euro drivas med hjdp av det europeiska smamalsforfarandet. | andra
medlemsstater antas det att ala sddana fordringar skulle omfattas av det europeiska
smamalsforfarandet, med tanke pa de betydande kostnadsskillnaderna mellan att driva in en
sadan fordran enligt det europeiska smamasforfarandet och ett vanligt forfarande. De
kombinerade tids- och kostnadsbesparingarna for de enskilda indlagen i det rekommenderade
alternativet utgor en potentiell minskning av kostnaderna pa omkring 325-418 miljoner euro.
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Beddmningsk

riterier

Alter nativens
effektivitet
nar det galler
att uppna
malen

Poangsattni
ng Status
quo

Poangsattning

RECHINEILEE

alter nativ

Forklaring

Ge battre mdjligheter till rattsig provning:
Oversynen forvéntas resultera i en avsevard okning av
antalet  ansokningar  enligt det  europeiska
smamalsforfarandet. Genom att hgja troskeln till
10000 euro férvantas upp till 217 500 nya fall kunna
dra nytta av detta férfarande. For det andra & det
troligt att det forbéttrade forfarandet leder till nya
ansokningar enligt det europeiska smamalsforfarandet
dven vad gdler fordringar upp till 2000 euro.
Prognosen pa langre sikt ger en siffra pa 414 060
méjligafall (jamfort med 3 500 & 2012).

Forenkla domstolsférfarandet: Det europeiska
smamalsforfarandet kommer att forenklas ytterligare
genom anvandning av teknik vilket gor geografiska
avstand nastan irrelevanta.

Minska kostnaderna fér och langden pa processer:
anvandningen av modern teknik kommer ocksa att leda
till att forfarandet kostar mindre och & mindre
tidskrévande.

Forbattra insynen i forfarandet: Medlemsstaterna
kommer att vara skyldiga att forse kommissionen med
ytterligare information. Kommissionen kommer att
gora denna information tillganglig for allménheten pa
internet (pa e-juridikportalen).

Genomforan
dekostnader

Genomférandekostnaderna uppgar till mellan 500 och
10000 euro for att ge forutsittningar for att halla
muntliga forhor pa distans. Kostnaderna fér att infora
internetbetalningar med kreditkort kan variera
beroende pa domstolarnas administrativa organisation i
varje medlemsstat. Det uppskattas att en fast kostnad
pé 14 400 euro & nodvandig.

Sociala
konsekvenser

De foreslagna andringarna av forordningen
vantas fa positiva effekter sarskilt for
ekonomiskt missgynnade personer eftersom
forekomsten av oproportionerliga kostnader
framst paverkar denna grupp.

Mer
overgripande
ekonomiska
konsekvenser

De foredagna andringarna av forordningen
kommer att leda till 6kade mdjligheter till
réttslig provning, vilket leder till ett Okat
fortroende for den gransbverskridande
handeln och fdljaktligen en forbéttring av den
inre mar knadens funktion.

Genomforba
rhet

Eftersom det europeiska smamalsforfarandet ar direkt
tilldmpligt i medlemsstaterna har de flesta av dem inte
antagit kompletterande nationell lagstiftning och
behtver darfor inte anpassa sin nationella lagstiftning
till f6ljd av att férordningen ses dver.

Grundlaggan

Réttssékerhetsgarantier blir allt viktigare ju hogre

SV



SV

de fordringens vérde &r. Déarfor kompletterar aternativ 3
réttigheter inférandet av en hogre tréskel med en begransning av
domarnas befogenhet att végra ett muntligt hdrande via
informations- och kommunikationsteknik enligt det
europeiska smamdlsforfarandet, och anvandning av
teknik for distanskommunikation med majlighet for
medborgarna att anvéanda traditionella
kommunikationsmedel.

6. REKOMMENDERAT ALTERNATIV

Pa grundval av konsekvensbedomningen & det rekommenderade alternativet alternativ 3
med f6ljande kombinerade delaternativ:

Oka taket till 10 000 euro: genom att det forenklade forfarandet gors tillgangligt dven pa
fordringar som vérderas till mellan 2 000 och 10 000 euro, kommer kostnaderna for sadana
gransoverskridande tvister att minska. Utvidga forordningens territoriella rackvidd till att
omfatta alla fall som inte & rent inhemska. Se till att elektronisk delgivning likstélls med
delgivning per post vilket kommer att minska de totala kostnaderna for Overforing av
handlingar.

Inféra en skyldighet, om muntliga férhandlingar & nodvandiga, att anordna sadana
forhandlingar pa distans, t.ex. genom videokonferens eller telefonkonferens: till
fordelarna hor minskade transporttider och kostnader for sma och medelstora foretag och
konsumenter.

Begransa domstolsavgifterna till 10 % av fordringens varde med mgjlighet att faststalla
en fast lagsta avgift pa hogst 35 euro: att faststélla ett avgiftstak for gransoverskridande
tvister om mindre varden skulle minska processkostnaderna i de medlemsstater dar avgifterna
& oproportionerligai forhdllande till vardet pa sadana fordringar.

Sakra att det ar obligatoriskt att godta bankdverforingar och kredit- eller betalkort vid
betalning av avgifter: réttssystemets overgripande effektivitet kommer sannolikt att dka
eftersom parterna kommer att fa lagre kostnader och mindre tidsdtgang och offentliga
myndigheter kommer sannolikt att &dra sig endast smarre genomforandekostnader.

Avskaffa skyldigheten att 6versitta formular D, med undantag av avsnitt 4.3 (domens
sakinnehall): dennaldsning kommer att minska verkstallighetskostnaderna.

Inféora en skyldighet for medlemsstaterna att informera kommissionen om
rattegangskostnader och betalningsétt for domstolsavgifter: denna andring skulle cka
insynen.

Inféra en skyldighet fér medlemsstater na att informera kommissionen om var parterna
kan fa praktisk hjalp med att fyllai formularen: denna andring skulle 6kainsynen.

1. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

For att overvaka hur den é@ndrade forordningen tilléampas i praktiken kommer kommissionen
att genomfdra regelbunden utvardering och rapportering. Kommissionen kommer for detta
andama att utarbeta regelbundna utvarderingsrapporter om forordningens tillampning som
bygger pa samrédd med mediemsstaterna, berorda parter och externa experter. Regelbundna
moten kommer ocksd att aga rum i syfte att diskutera tillampningsproblem och utbyta basta
praxis mellan medlemsstaterna inom ramen for det europeiska réttsliga néatverket pa
privatréttens omrade.
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