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BEGRUNDUNG

1 HINTERGRUND DESVORSCHLAGS

Europa ist in Wissenschaft und Innovation stark vertreten und besitzt das Potenzial, sich
weltweit an der Spitze zu positionieren. Das Streben nach Qualitéat in der Wissenschaft ist
nicht blof3 ein Anliegen der Forscher, sondern verspricht auch hohe offentliche und private
Renditen. Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass sich in der EU — im Vergleich zu einigen
unserer wichtigsten Handel spartner, namentlich den USA und Japan — die Unternehmen nur
unzureichend in Forschung und Entwicklung (FUE) engagieren. Die suboptimalen FuE-
Investitionen der Wirtschaft wirken sich negativ auf die Einfihrung neuer Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen und die Entwicklung des Know-hows aus.

Vor diesem Hintergrund wére es wuinschenswert, dass die Rahmenbedingungen fur
Innovationstatigkeiten der Unternehmen verbessert werden. Im Kontext ihrer umfassenden
Strategie ,Europa2000* hat sich die Kommission auf das Ziel der Schaffung einer
Innovationsunion verpflichtet: Sie will Investitionen in die Wissensbasis schiitzen, die teure
Fragmentierung verringern und Europa in einen Standort verwandeln, an dem es sich lohnt,
innovativ. zu sein. Positiv auswirken durfte sich ein innovationsférderndes Umfeld
insbesondere auf die Hohe der privaten Investitionen in FUE im Rahmen einer umfassenderen
— auch grenziiberschreitenden — Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft in FUE
und technologischer Entwicklung, auf die offene Innovation und auf die Bewertung geistigen
Eigentums, so dass der Zugang zu Risikokapital und Finanzierungen fr forschungsorientierte
und innovative Wirtschaftsakteure verbessert wird. Solche Ziele allein auf nationaler Ebene
zu verwirklichen reicht nicht aus und hétte Ineffizienz und Doppelarbeit auf Unionsebene zur
Folge.

Die drastisch gesunkenen Transaktionskosten in der digitalen Wirtschaft haben neue Formen
der Zusammenarbeit mit einer offenen Wissenschaft (,Open Science®) und einer offenen
Innovation (,,Open Innovation®) entstehen lassen, die haufig zu neuen Geschéftsmodellen fir
die Nutzung gemeinsam geschaffenen Wissens fiihren. Nichtsdestoweniger sind Rechte des
geistigen Eigentums wesentlicher Bestandteil jeder Innovationspolitik. Rechte des geistigen
Eigentums verschaffen Innovatoren und Kreativen die Moglichkeit, sich die Ergebnisse ihrer
Arbeit, die immaterieller Natur sind, anzueignen, und setzen somit die notwendigen Anreize
far Investitionen in neue Losungen, Erfindungen und Know-how. Durch Rechte des geistigen
Eigentums werden die Ergebnisse kreativer oder erfinderischer Tatigkeiten geschitzt.
Gleichwohl ist ihr Geltungsbereich begrenzt.

Im Forschungs- und Schaffensprozess werden wichtige Informationen zusammengetragen
und entwickelt. Damit wird schrittweise eine Wissensbasis von hohem wirtschaftlichen Wert
aufgebaut, die haufig nicht durch Rechte des geistigen Eigentums geschiitzt werden kann,
aber im Hinblick auf Innovationen und die Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft im
Allgemeinen gleichermal3en von Bedeutung ist. Erfordern der Schutz solcher
Vermogenswerte und das Anziehen von Finanzierungen und Investitionen die Gehelmhaltung
geistigen Eigentums, greifen Unternehmen, Laboratorien, Hochschulen wie auch einzelne
Erfinder und Urheber auf die am weitesten verbreitete, atbewéhrte Form der Aneignung
wertvoller Informationen zuriick: Vertraulichkeit.

Da Forschung auf friheren Arbeiten aufbaut, hat die Weitergabe von Wissen und neuen
Erkenntnissen eine wichtige Hebelwirkung fir koinftige Innovationen. Je nach
Geschaftsmodell des Innovators kann Vertraulichkeit die notwendige Grundlage sein, auf der
geistiges Eigentum entwickelt werden kann, das Innnovation und Wettbewerbsfahigkeit
voranbringt. Am Anfang aler Rechte des geistigen Eigentums steht ein Geheimnis.
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Schriftsteller geben nicht preis, an welchem Plot sie gerade arbeiten (kiinftiges Urheberrecht),
Autobauer verdffentlichen nicht die Erstentwirfe eines neuen Modells (kinftiges
Geschmacksmuster), Unternehmen geben nicht die vorlaufigen Ergebnisse ihrer
technol ogischen Experimente bekannt (kiinftiges Patent) und halten Informationen Uber neue
Markenartikel zurtick (kiinftige Marke) usw.

In der Rechtsterminologie werden Informationen, die mit Blick auf die Wahrung von
Wettbewerbsvorteilen der Vertraulichkeit unterliegen, als , Betriebsgeheimnisse®,
» Geschéftsgeheimnisse®, ,nicht offenbarte Informationen® oder ,geheimes Know-how"
bezeichnet. In Wirtschaft und Wissenschaft werden mitunter auch Bezeichnungen wie
» proprietéres Know-how" oder ,, proprietére Technologie* verwendet.

Genauso wichtig sind Geschéftsgeheimnisse fur den Schutz nichttechnologischer
Innovationen. Der Dienstleistungssektor, auf den etwa 70 % des EU-BIP entfallen, ist
aul3erordentlich dynamisch, und seine Dynamik hangt von der Schaffung innovativen Wissens
ab. Jedoch ist der Dienstleistungssektor nicht im selben Mal3e wie das verarbeitende Gewerbe
auf (patentgeschitzte) technologische Prozesse und Produktinnovationen angewiesen.
Vertraulichkeit ist in diesem Schlisselbereich der EU-Wirtschaft das Fundament fir die
Entwicklung und Nutzung so genannter ,weicher* Innovationen zur FOrderung der
Wettbewerbsfahigkeit. Der Vertraulichkeit unterliegen die Nutzung und Anwendung
vielfaltiger strategischer Geschéftsinformationen, die Uber das technologische Wissen
hinausreichen, wie etwa Informationen Uber Kunden und Lieferanten, Geschéftsabléufe,
Businessplane, Marktforschung usw.

Unter Wirtschaftsexperten besteht Einigkeit darliber, dass Unternehmen — unabhangig von
ihrer Grofle — Geschéftsgeheimnissen mindestens dieselbe Bedeutung wie anderen Formen
geistigen Eigentums beimessen. Besonders wichtig sind Geschéftsgeheimnisse fur kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) und fur Start-up-Unternehmen, denen es haufig an den
speziaisierten Fachkréften und finanziellen Moglichkeiten fehlt, die notwendig wéren, um
Rechte des geistigen Eigentums zu verfolgen, zu verwalten, durchzusetzen und zu
verteidigen.

Obgleich sie nicht wie traditionelle Rechte des geistigen Eigentums geschutzt werden, sind
Geschéaftsgeheimnisse ein wichtiges ergénzendes Instrument fur die erforderliche Aneignung
geistiger Vermogenswerte, die die Triebkréfte der wissensbasierten Wirtschaft des
21. Jahrhunderts sind. Der Inhaber eines Geschaftsgeheimnisses hat keine Exklusivrechte an
den geheimen Informationen. Mit Blick auf die Forderung eines wirtschaftlich effizienten und
wettbewerbsorientierten  Prozesses sind  Beschrankungen  der  Nutzung  von
Geschaftsgeheimnissen jedoch gerechtfertigt in Féllen, in denen das einschlégige Know-how
oder die einschlégigen Informationen beim Inhaber des Geheimnisses gegen dessen Willen
von einem Dritten mit unredlichen Mitteln beschafft wurden. Die Entscheidung dariiber, ob
und in welchem Umfang derartige Beschrénkungen erforderlich sind, erfolgt auf
Einzelfallbasis und unterliegt einer gerichtlichen Kontrolle.

Dies bedeutet, dass es Wettbewerbern freistent — und sie dazu ermutigt werden sollten —, im
Innovationswettbewerb dieselben, dnliche oder alternative Ldsungen zu entwickeln und zu
nutzen, dass sie aber nicht betriigen, stehlen oder téuschen diurfen, um in den Besitz
vertraulicher Informationen Uber die von anderen entwickelten Ldsungen zu gelangen.

Waéhrend Aufbau und Verwaltung von Wissen und Informationen fir die Leistung der
EU-Wirtschaft immer mehr an Bedeutung gewinnen, nimmt gleichzeitig das Risiko zu, dass
wertvolles, nicht  offengelegtes Know-how und einschlagige  Informationen
(Geschéftsgeheimnisse) zum Gegenstand von Diebstahl, Spionage oder anderen Formen einer
widerrechtlichen Aneignung werden (Globalisierung, Outsourcing, langere Lieferketten,

DE



DE

verstarkte Nutzung von IKT usw.). Auch steigt das Risiko, dass gestohlene
Geschéftsgeheimnisse in Drittlandern fur die Herstellung rechtsverletztender Produkte genutzt
werden, die dann in der EU mit den Produkten des Opfers der widerrechtlichen Aneignung
konkurrieren. Die derzeitige Unterschiedlichkeit und Fragmentierung des Rechtrahmens fir
den Schutz von Geschaftsgeheimnissen vor unrechtmalligem Erwerb, unrechtméafdiger
Nutzung und unrechtmalBiger Offenlegung behindert jedoch grenziiberschreitende FUE und
die Verbreitung innovativen Wissens, indem sie die europédischen Unternehmen in ihren
M oglichkeiten beeintréchtigt, unredliche Angriffe auf ihr Know-how abzuwehren.

Die Optimierung der Infrastruktur im Bereich des geistigen Eigentums ist ein wichtiger
Pfeiler der Innovationsunion. Daher hat die Kommission im Ma 2011 eine umfassende
Strategie fur geistiges Eigentum beschlossen und sich verpflichtet, sich der Frage des
Schutzes von Geschéftsgeheimnissen anzunehmen®. Die Vorlage dieses VVorschlags ist eine
weitere Mal3nahme, die sich aus der Verpflichtung zur Schaffung eines Binnenmarkts fur
geistiges Eigentum ergibt.

2. ERGEBNISSE DER KONSULTATIONEN DER INTERESSI ERTEN KREISE
UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN
2.1. Offentliche K onsultationen

Diese Rechtsetzungsinitiative stitzt sich auf eine Bewertung der Bedeutung, die
Geschéftsgeheimnisse fur Innovationen und fur die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
haben, des Umfangs, in dem auf das Instrument des Geschaftsgeheimnisses zurtickgegriffen
wird, der Rolle, die Geschéftsgeheimnisse — auch im Zusammenhang mit Rechten des
geistigen Eigentums — bel der Generierung und wirtschaftlichen Nutzung von Wissen und
immateriellen Vermogenswerten spielen, sowie des einschlagigen Rechtsrahmens. Zur
Unterstitzung der Bewertungsarbeiten wurden zwei externe Studien sowie ausgiebige
Konsultationen der Interessentréger durchgefihrt.

In einer ersten Studie (veroffentlicht im Januar 2012) wurde eine vergleichende Bewertung
der in den EU-Mitgliedstaaten bestehenden Rechtsvorschriften zum Schutz vor einer
widerrechtlichen Aneignung von Geschéftsgeheimnissen vorgenommen. In einer zweiten
Studie (veroffentlicht im Ma 2013) wurden die wirtschaftlichen Grundlagen von
Geschéaftsgeheimnissen und ihres Schutzes vor widerrechtlicher Aneignung bewertet und eine
eingehendere Analyse des rechtlichen Schutzes von Geschéftsgeheimnissen in der EU erstellt.
Die Studie bestétigte die Fragmentierung und Heterogenitdt des bestehenden Schutzes vor
einer rechtswidrigen Aneignung von Geschéftsgeheimnissen innerhalb der Union und
gelangte zu der Einschdtzung, dass dieser Schutz im Allgemeinen intransparent und mit
unnotigen Kosten und Risiken verbunden ist. Ein effizientes System zur Sicherung der
Ergebnisse von FUE sei eine unabdingbare Voraussetzung fir Innovationstétigkeiten der
Unternehmen, und die durch eine effiziente Nutzung des Instruments des
Geschéftsgeheimnisses ermoglichte Flexibilitét sei der Art und Weise angemessen, wie
Innovation im heutigen Unternehmensumfeld stattfindet. Die Studie gelangte zu dem Schluss,
dass eine Harmonisierung der fur den Bereich Geschéftsgeheimnisse in der EU geltenden
Rechtsvorschriften zu einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Entwicklung,
Austausch und Nutzung innovativen Wissens durch die Unternehmen fihren werde.

Die Standpunkte der Interessentrager wurden in einem dreistufigen Verfahren eingeholt.
Zunéchst wurde das Thema von Vertretern der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft, der

! KOM(2011) 287.
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Hochschulen und der offentlichen Stellen auf einer von der Kommission im Juni 2012
organisierten Konferenz erortert.

Anschlief?end wurde im Rahmen der zweiten Studie im November 2012 eine Umfrage zur
Nutzung des Instruments des Geschaftsgeheimnisses sowie zu den damit verbundenen
Risiken und dem bestehenden Rechtsschutz durchgefiihrt. Befragt wurde eine EU-weite
représentative Stichprobe von Unternehmen, einschliefdlich KMU; Letztere hatten einen
Antell von 60% an der Stichprobe. Insgesamt gingen im Rahmen der Umfrage
537 Reaktionen ein. 75 % der Teilnehmer bewerteten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse als
strategisch wichtig fir Wachstum, Wettbewerbsféhigkeit und Innovationdeistung ihres
Unternehmens. Die Umfrage ergab, dass in den vergangenen zehn Jahren etwa einer von funf
Antwortenden mindestens einma Opfer einer versuchten widerrechtlichen Aneignung von
Geschéftsgeheimnissen in der EU war, und fast zwei von funf Antwortenden gaben an, dass
das Risiko einer widerrechtlichen Aneignung von Geschaftsgeheimnissen im betreffenden
Zeitraum zugenommen habe. Zwei von drei Umfrageteilnehmern sprachen sich fir einen
Legislativvorschlag der EU aus.

Drittens fuhrten die Kommissionsdienststellen vom 11. Dezember 2012 bis zum 8. Mé&rz 2013
eine offene offentliche Konsultation zu den moglichen Politikoptionen und deren
Auswirkungen durch. Es gingen 386 Antworten ein, groftenteils von einzelnen Blrgerinnen
und Bdilrgern (hauptsdchlich aus einem Mitgliedstaat) und von  Unternehmen.
202 Antwortende beflrworteten ein Tétigwerden der EU im Bereich des rechtlichen Schutzes
vor einer rechtswidrigen Aneignung von Geschaftsgeheimnissen. Die beiden Hauptgruppen
von Befragten (Burger und Unternehmen) vertraten allerdings kontrare Auffassungen. Drei
von vier Blrgern messen Betriebss und Geschéftsgeheimnissen lediglich eine geringe
Bedeutung fur FUE bei und halten den bestehenden rechtlichen Schutz fir Ubertrieben;
ebenfalls 75 % sehen keinen Handlungsbedarf auf EU-Ebene. Die antwortenden Unternehmen
messen  Geschéftsgeheimnissen eine grole Bedeutung fur FuE und far ihre
Wettbewerbsfahigkeit bei. Eine deutliche Mehrheit betrachtet den bestehenden Schutz als
schwach, insbesondere auf grenziberschreitender Ebene, und ist der Auffassung, dass die
Unterschiede zwischen den nationalen Rechtsrahmen negative Auswirkungen haben, wie
etwa ein hoheres Geschéftsrisiko in Mitgliedstaaten mit niedrigerem Schutzniveau, geringere
Anreize fur grenziiberschreitende FUE-Aktivitdten und héhere Aufwendungen fur praventive
Mal3nahmen zum Schutz von Informationen.

2.2. Folgenabschatzung

Die Folgenabschdtzung hat die nationalen Unterschiede beim Schutz von
Geschéftsgeheimnissen aufgezeigt: Einige wenige mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften
enthalten eine Definition des Begriffs ,Geschaftsgeheimnis® oder legen fest, wann ein
Geschéftsgeheimnis  geschiitzt  werden  sollte;  Unterlassungsverfiigungen  gegen
Rechtsverletzer sind nicht in allen Fallen mdglich; die Gblichen Vorschriften zur Berechnung
von Schadenersatz sind in Féllen einer rechtswidrigen Aneignung von Geschaftsgehel mnissen
haufig unzureichend und alternative Methoden (z. B. Berechnung der Geblhren, die im
Rahmen eines Lizenzvertrags zu zahlen gewesen wéren) stehen nicht in allen Mitgliedstaaten
zur Verflugung; auch strafrechtliche Vorschriften zum Diebstahl von Geschéftsgeheimnissen
gibt es nicht in alen Mitgliedstaaten. Zudem verfligen viele Mitgliedstaaten Uber keine
Vorschriften fur den Schutz von Geschaftsgeheimnissen im Falle von Rechtsstreitigkeiten, so
dass Opfer einer rechtswidrigen Aneignung von Geschaftsgeheimnissen  davor
zuruckschrecken, die Gerichte anzurufen.

Festgestellt wurden zwei Hauptprobleme:

DE



DE

Suboptimale Anreize flUr grenziberschreitende Innovationstatigkeiten. Wenn
Geschéftsgeheimnisse dem Risiko einer widerrechtlichen Aneignung bel
ineffektivem Rechtsschutz ausgesetzt sind, wirkt sich dies auf die Anreize fir
Innovationstétigkeiten (auch auf grenziberschreitender Ebene) aus, und zwar i)
aufgrund des zu erwartenden geringeren Werts der auf Geschéaftsgeheimnissen
basierenden Informationen und der hoheren Kosten fur deren Schutz sowie ii) des
hoheren Geschéftsrisikos bei Weitergabe von Geschaftsgeheimnissen. So wirden es
beispielsweise 40 % der Unternehmen in der EU ablehnen, Geschéftsgeheimnisse
mit anderen Parteien zu teilen, aus der Befurchtung heraus, dass aufgrund ener
missbrauchlichen Verwendung oder einer nicht autorisierten Verdffentlichung die
Vertraulichkeit nicht gewahrt bleibt. Dies behindert Innovationen und insbesondere
eine kooperative Forschung und eine offene Innovation, die eine gemeinsame
Nutzung wertvoller Informationen durch verschiedene Unternehmen und
Forschungspartner erfordert.

Gefahrdung von auf Geschaftsgeheimnissen basierenden Wettbewerbsvorteilen
(Verlust an Wettbewerbsfahigkeit): Der fragmentierte Rechtsschutz innerhalb der EU
gewdhrleistet keinen vergleichbaren Schutz- und Entschadigungsumfang im
Binnenmarkt, wodurch auf Geschéaftsgehel mnissen basi erende Wettbewerbsvorteile —
seien sie innovationsbezogen oder auch nicht — geféhrdet werden und die
Wettbewerbsfahigkeit der Inhaber des Geschaftsgeheimnisses beeintrachtigt werden
kann. So geht beispielsweise die europaische chemische Industrie, die sich in hohem
MalRe auf durch Geschéftsgeheimnisse gesicherte Prozessinnovationen stiitzt, davon
aus, dass eine rechtswidrige Aneignung von Geschaftsgeheimnissen mitunter einen
Umsatzriickgang von bis zu 30 % bewirken kann.

Ziel der Initiative ist es, einen angemessenen Schutz der Wettbewerbsféhigkeit der
europdischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen sicherzustellen, die auf
vertraulichem Know-how und vertraulichen Geschéftsinformationen (Geschaftsgeheimnissen)
basiert, sowie die Rahmenbedingungen fur die Entwicklung und Nutzung von Innovationen
und den Wissenstransfer im Binnenmarkt zu verbessern. Konkret zielt sie ab auf einen
wirksameren rechtlichen Schutz von Geschéaftsgeheimnissen vor widerrechtlicher Aneignung
Im gesamten Binnenmarkt.

Folgende Optionen zur Ldsung des Problems wurden geprift:

Status quo.

Bereitstellung von Informationen Uber und Sensibilisierung fur die bestehenden
nationalen Malinahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe bei  widerrechtlicher
Aneignung von Geschaftsgehei mnissen.

Konvergenz der nationalen zivilrechtlichen Vorschriften betreffend die
Unrechtméfdigkeit von Handlungen zur widerrechtlichen Aneignung von
Geschaftsgeheimnissen (wobel die Vorschriften Uber Rechtsbehelfe und die
Wahrung der Vertraulichkeit von Geschaftsgeheimnissen in Gerichtsverfahren auf
nationaler Ebene festzulegen wéren).

Konvergenz der nationalen zivilrechtlichen Rechtsbehelfe gegen die widerrechtliche
Aneignung von Geschaftsgeheimnissen sowie Vorschriften zur Wahrung der
Vertraulichkeit von Geschaftsgeheimnissen wahrend und nach Gerichtsverfahren (in
Erganzung von Option 3).
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- Konvergenz der nationalen strafrechtlichen Vorschriften — zusétzlich zur
Konvergenz der zivilrechtlichen Vorschriften (Option4) — einschlief3ich
Vorschriften zu den mindestens zu verhangenden Strafen.

Die Folgenabschdtzung kam zu dem Ergebnis, dass sich die angestrebten Ziele mit Option 4
am besten verwirklichen lassen und dass diese Option dem Verhdtnismaligkeitsprinzip
genugt.

Eine Konvergenz der zivilrechtlichen Rechtsbehelfe wirden es zudem innovativen
Unternehmen ermdglichen, ihre berechtigten Geschéaftsgeheimnisse EU-weit wirksamer zu
schitzen. Aul3erdem wéren die Inhaber von Geschéftsgeheimnissen, wenn sie sich auf die
Wahrung der Vertraulichkeit im Rahmen von Gerichtsverfahren verlassen kdnnten, eher
bereit, um rechtlichen Schutz vor etwaigen Schéaden aufgrund einer widerrechtlichen
Aneignung von Geschaftsgeheimnissen nachzusuchen. Mehr Rechtssicherheit und eine
Konvergenz der Rechtsvorschriften wirden dazu beitragen, den Wert von Innovationen, die
Unternehmen als Geschéftsgeheimnisse schiitzen wollen, zu erhéhen, wahrend das Risiko
einer widerrechtlichen Aneignung verringert wirde. Zu erwarten sind positive Auswirkungen
auf das Funktionieren des Binnenmarkts, da Unternehmen, insbesondere KMU, und Forscher
in der Lage sein werden, ihre innovativen Ideen durch eine Kooperation mit den besten
Partnern EU-weit stérker zu nutzen und damit zu einer Erhéhung der FUE-Investitionen des
privaten Sektors im Binnenmarkt beizutragen. Dabei durfte der Wettbewerb nicht beschrénkt
werden, da keine Exklusivrechte gewahrt werden und es jedem Wettbewerber freisteht, das
durch das Geschaftsgeheimnis geschitzte Wissen unabhéngig zu erwerben (unter anderem
durch ,Reverse Engineering*). Auch dirfte es nicht zu negativen Auswirkungen auf die
Anstellung und Mobilitdt hoch quaifizierter Arbeitskrdfte (mit Zugang zu
Geschéaftsgeheimnissen) innerhalb des Binnenmarkts kommen. Dies dirfte sich im Laufe der
Zeit positiv auf Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum der EU-Wirtschaft auswirken. Die
Initiative beeintrachtigt nicht die Grundrechte. Ganz im Gegenteil wird sie namentlich das
Eigentumsrecht und die unternehmerische Freiheit stérken. Im Hinblick auf den Zugang zu
Dokumenten bei Gerichtsverfahren sind Vorschriften zum Schutz der Verteidigungsrechte
vorgesehen. AulRerdem enthdt der Vorschlag Schutzvorschriften zur Gewdahrleistung der
Freiheit der Meinungsaufl3erung und der Informationsfreiheit.

Die Initiative stent im Einklang mit internationalen Verpflichtungen (d.h. dem
Ubereinkommen tiber handel sbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS-
Abkommen). Die wichtigsten Handelspartner verfiigen tber dhnliche Vorschriften auf diesem
Gebiet.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DESVORSCHLAGS

Artikel 114 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) sieht den
Erlass von EU-Vorschriften zur Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschriften vor, wann
immer dies fir ein reilbungsloses Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich ist. Der
vorliegende Vorschlag zielt darauf ab, ein ausreichendes und vergleichbares
Rechtsschutzniveau innerhalb des Binnenmarkts in Félen einer rechtswidrigen Aneignung
von Geschéftsgeheimnissen sicherzustellen (und gleichzeitig ausreichende Schutzmaldnahmen
zur Verhinderung eines missbrauchlichen Verhaltens zu treffen). Der durch die bestehenden
nationalen Vorschriften gebotene Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor rechtwidriger
Aneignung in der EU stellt sich uneinheitlich dar, wodurch das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarkts fUr Informationen und Know-how gefdhrdet wird. Tats&chlich missen
wertvolle Informationen (wie etwa Uber Verarbeitungsprozesse, neue Stoffe und Materialien,
nicht patentierte Technologien, Geschaftsl6sungen), damit ihr Potenzial als Wirtschaftsfaktor
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in vollem Umfang zu Tragen kommt, auf vertraulicher Basis Ubertragbar sein, da sie
maoglicherweise von unterschiedlichen Akteuren in unterschiedlichen geografischen Regionen
unterschiedlich genutzt werden, Einkommen fur die Urheber generieren und eine effiziente
Ressourcenallokation ermdglichen kénnen. Der fragmentierte Rechtsrahmen verringert auch
die Anreize, innovationsbezogene grenziberschreitende Téatigkeiten auf den Weg zu bringen,
die auf der Nutzung von a's Geschéftsgeheimnis geschitzten Informationen beruhen wirden,
wie etwa im Falle einer Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat zum Zwecke der
Herstellung oder Vermarktung von auf Geschéftsgeheimnissen basierenden Waren oder
Dienstleistungen, einer Lieferung von Waren/Dienstleistungen an ein Unternehmen in einem
anderen Mitgliedstaat oder der Auslagerung der Herstellung an ein anderes Unternehmen in
einem Mitgliedstaat. Kommt es in derartigen Situationen zu einer rechtswidrigen Aneignung
eines Geschaftsgeheimnisses in einem anderen Land mit einem niedrigeren Schutzniveau,
konnen sich rechtsverletzende Produkte auf dem Markt ausbreiten. Die bestehenden
nationalen Rechtsvorschriften erschweren somit eine grenziiberschreitende, vernetzte FUE und
Innovation und machen sie weniger attraktiv. Auch erhthen sie das Geschéftsrisiko in
Mitgliedstaaten mit geringerem Schutzniveau, was sich wiederum negativ auf die gesamte
EU-Wirtschaft auswirkt, da sich zum einen die Anreize fir einen grenziberschreitenden
Handel verringern und zum anderen rechtsverletzende Produkte, die aus diesen
Mitgliedstaaten stammen (oder Uber sie importiert werden) im Binnenmarkt Verbreitung
finden konnen. Die vorgeschlagene Richtlinie sollte eine grenziberschreitende FuE-
Kooperation férdern: Ein  klarer, solider und vereinheitlichter Schutz von
Geschéftsgeheimnissen vor rechtswidriger Aneignung ist dem grenziberschreitenden
Austausch und Transfer vertraulicher Geschéftsinformationen und vertraulichen Know-hows
forderlich, indem die wahrgenommenen Risiken und die durch den Umgang mit
unterschiedlichen Rechtsvorschriften verbundenen Transaktionskosten gesenkt werden. Des
Weiteren dirften von der Richtlinie starkere Impulse fir den grenziiberschreitenden Handel
ausgehen, da der von , Trittbrettfahrern“ im grenziiberschreitenden Markt verursachte unfaire
Wettbewerb eingedammt wird.

Im Hinblick auf die Subsidiaritét ist festzustellen, dass die in der Folgenabschétzung
aufgezeigten Probleme ihren Grund in der Unterschiedlichkeit und Inkohédrenz des
bestehenden Rechtsrahmens haben, der keine gleichen Ausgangsbedingungen fir die
Unternehmen in der EU gewéhrleistet, was entsprechende negative Konsequenzen fir die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen wie auch der EU as Ganzes hat. Zur Beseitigung
dieser Probleme kommt es entscheidend auf eine grofere Kohdrenz zwischen den
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Rechtsschutzmal3nahmen an. Eine solche Kohérenz kann
jedoch nicht mit MalRnahmen erreicht werden, die allein auf der Ebene der Mitgliedstaaten
durchgefuihrt werden: Die Erfahrung zeigt, dass selbst dann, wenn zwischen den
Mitgliedstaaten eine gewisse Koordinierung stattfindet, z. B. im Rahmen des TRIPS-
Abkommens, keine ausreichende und wesentliche Harmonisierung der nationalen
Vorschriften erreicht wird. Der erforderliche Umfang und die erforderliche Wirkung werden
aber durch die vorgeschlagene Mal3nahme auf EU-Ebene erreicht.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die vorgeschlagene Richtlinie hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt. Alle von der
Kommission vorgeschlagenen Mal3nahmen sind aufeinander abgestimmt und mit dem neuen
mehrjahrigen Finanzrahmen 2014-2020 vereinbar.
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5. ERLAUTERUNG DESVORSCHLAGS
5.1. Allgemeine Bestimmungen

In Kapitel | ist der Gegenstand der Richtlinie festgelegt (Artikel 1): Sie findet Anwendung auf
den rechtswidrigen Erwerb sowie die rechtswidrige Nutzung und Offenlegung von
Geschaftsgeheimnissen und die Mal3nahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe, die fur die
Zwecke des zivilen Rechtsschutzes zur Verfligung stehen sollten.

Daruiber hinaus werden in Kapitel | Artikel 2 grundlegende Begriffe definiert. Die Definition
der Begriffs ,Geschédftsgeheimnis® umfasst drei Elemente: i) Die Information muss
vertraulich sein. ii) Sie sollte aufgrund ihrer Vertraulichkeit von kommerziellem Wert sein.
iii) Der Inhaber des Geheimnisses sollte angemessene Anstrengungen zur Geheimhaltung der
Information unternehmen. Die Definition lehnt sich an die im TRIPS-Abkommen enthaltene
Definition der ,, nicht offenbarten Informationen” an.

Die Definition des Begriffs , Trager eines Geschaftsgeheimnisses® beinhaltet — ebenfalls in
Anlehnung an das TRIPS-Abkommen — as zentrale Komponente das Konzept der
Rechtmailigkeit der Kontrolle Uber das Geschaftsgeheimnis. Somit ist sichergestellt, dass
nicht nur der urspriingliche Inhaber des Geschaftsgeheimnisses, sondern auch Lizenznehmer
das Geschéaftsgeheimnis schiitzen kénnen.

Die Definition des Begriffs ,rechtsverletzende Produkte® schliefd eine Bewertung der
Verhdtnismafdigkeit ein. Um als rechtsverletzende Produkte zu gelten, mussen die in
Auslbung einer rechtswidrigen Handlung konzipierten, hergestellten oder vermarkteten
Produkte in erheblichem Mal3e von dem in Frage stehenden Geschéftsgeheimnis profitieren.
Dieses Kriterium sollte angelegt werden, wenn Malinahmen erwogen werden, die sich
unmittelbar auf die von einem Rechtsverletzter hergestellten oder vermarkteten Produkte
auswirken.

In Kapitel 11 wird dargelegt, unter welchen Umstéanden Erwerb, Nutzung und Offenlegung
eines Geschéaftsgeheimnisses rechtswidrig sind  (Artikel 3) und die Inhaber des
Geschéaftsgeheimnisses somit berechtigt sind, um Anwendung der in der Richtlinie vorgesehenen
Mal3nahmen und Rechtsbehelfe zu ersuchen. Entscheidendes Kriterium fir die Rechtswidrigkeit
entsprechender Handlungen ist das Fehlen der Zustimmung des Inhabers des
Geschaftsgeheimnisses.  Artikel 3 legt  aul3erdem fest, dass die Nutzung eines
Geschaftsgeheimnisses durch einen Dritten, der nicht unmittelbar am urspringlichen
rechtwidrigen Erwerb bzw. der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung beteiligt war,
ebenfalls rechtswidrig ist, sofern diesem Dritten bewusst war, dass eine unrechtméldige
Handlung vorausgegangen war, ihm dies hétte bewusst sein missen oder ihm dies mitgeteilt
wurde. Artikel 4 stellt ausdrucklich klar, dass eine unabhangige Entdeckung und ein , Reverse
Engineering” legitime Mittel der Informationsbeschaffung sind.

5.2. M alRnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe

Kapitel I11 legt die Malinahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe fest, die den Inhabern von
Geschéaftsgeheimnissen im Falle des rechtswidrigen Erwerbs oder der rechtswidrigen Nutzung
oder Offenlegung eines Geschaftsgeheimnisses durch einen Dritten zur Verfigung stehen
sollten.

In Abschnitt 1 werden die algemeinen Grundsdtze genannt, die fur die zivilrechtlichen
Durchsetzungsinstrumente gelten, damit Handlungen der widerrechtlichen Aneignung von
Geschéftsgeheimnissen verhindert bzw. eingedammt werden kénnen; insbesondere sind dies
Wirksamkeit, Fairness und Verhdtnismédigkeit  (Artikel 5).  Aul3erdem  sind
Schutzvorkehrungen vorgesehen, die eine missbrauchliche Beschreitung des Rechtswegs
verhindern sollen (Artikel 6). Artikel 7 sieht eine Befristung vor. Artikel 8 verlangt, dass die
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Mitgliedstaaten den Justizbehdrden Mechanismen an die Hand geben, um die Vertraulichkeit
von Geschéaftsgeheimnissen zu wahren, die im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten vor Gericht
offengelegt werden. Die in Betracht kommenden Mal3nahmen miissen Folgendes umfassen:
vollstéandige oder teillweise Beschrankung des Zugangs zu von den Parteien oder Dritten
vorgelegten Dokumenten; Beschrankung des Zugangs zu Anhorungen und zu
Aufzeichnungen Uber die Anhdrungen; Anordnung, dass die Parteien bzw. Dritte eine nicht
vertrauliche Fassung der Dokumente, die Geschaftsgeheimnisse enthalten, erstellen;
Erstellung einer nicht vertraulichen Fassung von gerichtlichen Entscheidungen. Die
Anwendung dieser Mal3nahmen sollte verh@tnismaliig sein, damit die Rechte der Parteien auf
eine faire Anhorung nicht ausgehohlt werden. Die Vertraulichkeitsmal3hahmen missen
waéhrend des Rechtsstreits gelten, im Falle der Beantragung eine offentlichen Zugangs zu
Dokumenten jedoch auch noch nach Beendigung des Rechtsstreits, solange es sich bei der
fraglichen Information nach wie vor um ein Geschaftsgeheimnis handelt.

Abschnitt 2 sient vorlaufige und vorbeugende MalRnahmen in Form einer einstweiligen
Verfligung oder einer vorbeugenden Beschlagnahme rechtsverletzender Produkte vor
(Artikel 9). Auch sind Schutzmal3nahmen vorgesehen, die Fairness und Verhaltnismaligkeit
der vorlaufigen und vorbeugenden Mal3nahmen gewéhrleisten sollen (Artikel 10).

In Abschnitt 3 sind Mal3nahmen aufgeftihrt, die im Rahmen der Sachentscheidung angeordnet
werden konnen. Artikel 11 sient ein Verbot der Nutzung oder Offenlegung des
Geschéftsgeheimnisses, ein Verbot der Herstellung, des Anbietens, der Vermarktung oder der
Nutzung rechtsverletzender Produkte (bzw. der Einfuhr oder Lagerung rechtsverletzender
Produkte fur die genannten Zwecke) sowie Abhilfemal3nahmen vor. Die Abhilfemal3nahmen
verlangen unter anderem, dass der Rechtsverletzer samtliche in seinem Besitz befindliche
Informationen im Zusammenhang mit dem rechtwidrig erworbenen, genutzten oder
offengelegten Geschéftsgeheimnis vernichtet oder dem urspringlichen Inhaber des
Geschéftsgeheimnisses aushandigt. Artikel 12 legt SchutzmalRhahmen fest, die Fairness und
Verhaltnismafigkeit der in Artikel 11 vorgesehenen Mal3nahmen gewahrleisten sollen.

Die Gewdhrung von Schadenersatz zum Ausgleich des dem Inhaber des
Geschéaftsgeheimnisses infolge des rechtswidrigen Erwerbs bzw. der rechtswidrigen Nutzung
oder Offenlegung seines Geschaftsgeheimnisses entstandenen Schadens wird in Artikel 13
geregelt, dem zufolge alle relevanten Faktoren, einschliefdlich der vom Beklagten erzielten
unlauteren Gewinne, zu berticksichtigen sind. Unter anderem besteht die Moglichkeit der
Schadenersatzberechnung auf der Grundlage hypothetischer Lizenzgebthren, wie sieim Falle
einer Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums vorgesehen sind.

Artikel 14 ermé&chtigt die zustandigen Justizbehtrden, auf Antrag des Klagers — und nach
Prufung der Verhdltnismaligkeit — Publizitdétsmainahmen, einschliefdlich  der
Veroffentlichung der  Sachentscheidung, zu  beschlief3en, vorausgesetzt, das
Geschéaftsgeheimnis wird nicht offengel egt.

Die Richtlinie enthdlt keine Vorschriften zur grenziberschreitenden Durchsetzung von
Gerichtsentscheidungen, da dieser Aspekt bereits durch allgemeine EU-Vorschriften geregelt
wird, die die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen zum Verbot der Einfuhr
rechtsverletzender Produkte in die EU ermdglichen.

5.3. Sanktionen, Berichter stattung und Schlussbestimmungen

Zur Gewdhrleistung einer wirksamen Anwendung der Richtlinie und zur Verwirklichung der
angestrebten Ziele sient Kapitel IV die Verhangung von Sanktionen fur den Fal ener
Nichtbefolgung der in Kapitel 111 vorgesehenen Malinahmen vor und enthalt Vorschriften fur
die Uberwachung und Berichterstattung.
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Die Kommission ist — im Einklang mit den gemeinsamen Erklérungen zu erlduternden
Dokumenten® — der Auffassung, dass es keine hinreichenden Griinde gibt, um die
Mitgliedstaaten férmlich zur Ubermittlung erlauternder Dokumente aufzufordern, in denen
der Zusammenhang zwischen dem Inhalt der Richtlinie und den entsprechenden Teilen
einzelstaatlicher Umsetzungsinstrumente erldutert wird. Aus technischer Sicht ist die
Richtlinie nicht Gbermafdig komplex. Sie enthdt lediglich eine begrenzte Anzahl rechtlicher
Verpflichtungen, die eine Umsetzung in nationales Recht erfordern. Das Thema ist klar
abgegrenzt und ist auf nationaler Ebene bereits Gegenstand einer Regulierung, soweit es um
den verwandten Bereich der Rechte des geistigen Eigentums geht. Somit sind keine
Komplikationen bei der Umsetzung auf nationaler Ebene zu erwarten, was auch die
Uberwachung der Umsetzung erleichtern diirfte.

2 ABI. C 369 vom 17.12.2011, S. 14.
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2013/0402 (COD)
Vorschlag fur eine

RICHTLINIE DESEUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

Uber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschaftsinfor mationen
(Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und

Offenlegung

(Text von Bedeutung fir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Europé schen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozial ausschusses’,
nach Anhdrung des Europaischen Datenschutzbeauftragten®,

gemal3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Grinde:

(1)

Unternehmen und nicht kommerzielle Forschungseinrichtungen investieren in den
Erwerb, die Entwicklung und die Anwendung von Know-how und Informationen — die
Waéhrung der wissensbasierten Wirtschaft. Investitionen in die Generierung und
Anwendung intellektuellen Kapitals bestimmen die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen auf dem Markt und damit ihre Rendite, die letztlich die Motivation fir
ihre  Forschungss und Entwicklungstétigkeiten ist. Unternehmen wenden
unterschiedliche Mittel an, um sich die Ergebnisse ihrer innovativen Tatigkeiten
anzueignen, wenn eine Offnung nicht die volle Nutzung ihrer Forschungs- und
Innovationsinvestitionen erlaubt. Eines dieser Mittel ist die Nutzung formeller Rechte
des geistigen Eigentums in Form von Patenten, Geschmacksmusterrechten oder
Urheberrechten. Ein weiteres Mittel ist der Schutz des Zugangs zu und der Verwertung
von Wissen, das fur das betreffende Unternehmen von Wert und nicht algemein
bekannt ist. Solches Know-how und solche Geschéftsinformationen, die nicht
offengelegt werden und vertraulich zu behandeln sind, werden als Geschaftsgeheimnis
bezeichnet. Unternehmen schdtzen - unabhéngig von ihrer Grofe -
Geschéftsgeheimnisse als genauso wichtig wie Patente und andere Formen von
Rechten des geistigen Eigentums ein und nutzen Vertraulichkeit als Management-
Instrument fir Geschafts- und Forschungsinnovationen. Dabei geht es um ein breites
Spektrum von Informationen, das Uber das technologische Wissen hinausgeht und
auch Geschéftsdaten wie Informationen Uber Kunden und Lieferanten, Businesspléne
und Marktforschung und -strategien einschlieft. Durch den Schutz eines derart breiten

ABI.C[...]vom[...],S.[...].
ABI.C[...]vom[...],S.[...].
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(2)

©)

(4)

Spektrums von Know-how und Geschéftsinformationen, die eine Ergénzung von oder
auch eine Alternative zu Rechten des geistigen Eigentums darstellen kodnnen,
ermoglichen Geschéftsgeheimnisse dem Urheber, einen Nutzen aus seiner
schopferischen Tatigkeit und seinen Innovationen zu ziehen, und sind daher von
aul3erordentlicher Bedeutung fir Forschung und Entwicklung und fir die
Innovationsleistung.

Offene Innovation ist ein wichtiger Hebel fur die Schaffung neuen Wissens und
fordert die Entstehung neuer und innovativer Geschaftsmodelle, die sich auf die
Nutzung gemeinsam geschaffenen Wissens stiitzen. Geschaftsgeheimnisse spielen eine
wichtige Rolle fir den Schutz des Wissensaustauschs zwischen Unternehmen
innerhalb des Binnenmarkts und Uber dessen Grenzen hinaus im Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationskontext. Kooperative Forschung, einschliefflich einer
grenziberschreitenden Zusammenarbeit, ist insbesondere wichtig, um den Umfang
von Forschung und Entwicklung der Unternehmen im Binnenmarkt zu erhohen.
Offene Innovation ist ein Katalysator, der es neuen Ideen ermoglicht, sich ihren Weg
auf den Markt zu bahnen, um Verbraucherbedirfnisse zu befriedigen und
gesellschaftliche Herausforderungen anzugehen. In einem Binnenmarkt, in dem
Hindernisse fur eine solche grenziberschreitende Zusammenarbeit auf ein Minimum
reduziert werden und in dem die Zusammenarbeit nicht beeintrchtigt wird, sollten
geistige Schopfungen und Innovationen Investitionen in innovative Prozesse,
Dienstleistungen und Produkte fordern. Ein derartiges Umfeld, das geistige
Schopfungen und Innovationen begiinstigt, ist auch fur das Beschéaftigungswachstum
und fir die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft in der Union wichtig.
Geschéftsgeheimnisse gehdren zu den gebrauchlichsten Formen des Schutzes geistiger
Schopfungen und innovativen Know-hows durch Unternehmen, doch werden sie
gleichzeitig durch den bestehenden Rechtsrahmen der Union am wenigsten vor
rechtwidrigem Erwerb oder rechtswidriger Nutzung oder Offenlegung durch Dritte
geschiitzt.

Innovative Unternehmen sind zunehmend unlauteren Praktiken ausgesetzt, die auf eine
rechtswidrige Aneignung von Geschéftsgeheimnissen abzielen, wie Diebstahl,
unbefugtes Kopieren, Wirtschaftsspionage, Verletzung von
Geheimhaltungsvorschriften, und ihren Ursprung innerhalb oder auf3erhalb der Union
haben konnen. Neuere Entwicklungen, wie die Globalisierung, das zunehmende
Outsourcing, langere Lieferketten, ein verstéarkter Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien, tragen zu einer Erhdhung des von derartigen Praktiken
ausgehenden Risikos bei. Der rechtwidrige Erwerb und die rechtswidrige Nutzung
oder Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses beeintréchtigen die Fahigkeit des
rechtméaldigen Inhabers des Geschaftsgeheimnisses, durch die Nutzung der Ergebnisse
seiner Innovationsanstrengungen ,, First-Mover”-Renditen zu erzielen. Ohne wirksame
und vergleichbare rechtliche Mittel zum  unionsweiten Schutz  von
Geschéftsgeheimnissen werden Anreize  zur Aufnahme innovativer
grenziberschreitender Tétigkeiten im Binnenmarkt zunichtegemacht und konnen
Geschéftsgeheimnisse nicht ihr Potenzia als Triebkréfte fur Wirtschaftswachstum und
Beschéftigung ausschopfen. Auf diese Weise werden Innovation und Kreativitét
behindert und gehen die Investitionen zurlick, was sich negativ auf das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts auswirkt und sein wachstumsforderndes Potenzial
aushohlt.

Die auf internationaler Ebene im Rahmen der Welthandelsorganisation
unternommenen Anstrengungen zur Losung dieses Problems fuhrte zum Abschluss
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(5)

(6)

(7)

des Ubereinkommens iiber handelsbezogene Aspekte des geistigen Eigentums
(TRIPS-Abkommen). Das Abkommen enthdlt unter anderem Bestimmungen zum
Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb und rechtwidriger
Nutzung oder Offenlegung durch Dritte; dabel handelt es sich um gemeinsame
internationale Standards. Alle Mitgliedstaaten wie auch die Union als Ganzes sind an
dieses durch den Beschluss 94/800/EG des Rates’ gebilligte Ubereinkommen
gebunden.

Ungeachtet des TRIPS-Abkommens bestehen zwischen den Rechtsvorschriften der
Mitgliedstasten  erhebliche Unterschiede hinsichtlich des Schutzes von
Geschéftsgeheimnissen vor rechtwidrigem Erwerb und rechtswidriger Nutzung oder
Offenlegung durch andere Personen. So haben beispielsweise nicht ale
Mitgliedstaaten nationale Definitionen der Begriffe , Geschaftsgeheimnis® und/oder
.rechtwidriger Erwerb und rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung eines
Geschéftsgeheimnisses’ eingefihrt, so dass sich der Umfang des Schutzes nicht ohne
weiteres erschliefdt und von einem Mitgliedstaat zum anderen variiert. Aufderdem fehlt
es an Kohérenz hinsichtlich der zivilrechtlichen Rechtsbehelfe, die im Fale eines
rechtwidrigen Erwerbs oder der rechtwidrigen Nutzung oder Offenlegung von
Geschéftsgeheimnissen zur Verfiigung stehen, da nicht in allen Mitgliedstaaten die
Moglichkeit einer Unterlassungsverfiigung gegen Dritte besteht, die nicht
Wettbewerber des rechtméfdigen Inhabers des Geschaftsgeheimnisses sind.
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten existieren auch in Bezug auf die
Behandlung von Dritten, die das Geschaftsgeheimnis in gutem Glauben erworben
haben, aber spater — bel der erstmaligen Nutzung — erfahren, dass das betreffende
Geschéftsgeheimnis zuvor von einer anderen Partel unrechtmaldig erworben wurde.

Zudem unterscheiden sich die nationalen Vorschriften auch danach, ob die
rechtmalligen Inhaber von Geschaftsgeheimnissen die Vernichtung der von Dritten,
die Geschaftsgeheimnisse unrechtméldig nutzen, hergestellten Produkte oder die
Rickgabe oder Vernichtung aller Dokumente, Dateien oder Materialien verlangen
konnen, die das rechtswidrig erworbene oder genutzte Geschéftsgeheimnis enthalten
oder verwerten. Auch tragen die anwendbaren nationaden Vorschriften zur
Schadenersatzberechnung nicht immer dem immateriellen Charakter von
Geschaftsgeheimnissen Rechnung, was es schwierig macht, den tatséchlich
entgangenen Gewinn oder die unlautere Bereicherung des Rechtsverletzers zu belegen,
wenn kein Marktwert for die fraglichen Information bestimmt werden kann. Nur
wenige Mitgliedstaaten sehen die Anwendung abstrakter Regeln  zur
Schadensberechnung auf der Grundlage einer angemessenen Lizenzgebuhr vor, dieim
Fale einer Lizenzerteilung fur die Nutzung des Geschéftsgeheimnisses zu entrichten
gewesen ware. Hinzu kommt, dass die Vorschriften vieler Mitgliedstaaten nicht die
Wahrung der Vertraulichkeit eines Geschéftsgeheimnisses gewéhrleisten, wenn der
Inhaber des Geschéftsgeheimnisses eine Klage wegen angeblichen rechtswidrigen
Erwerbs oder angeblicher unrechtmdliger Nutzung oder Offenlegung des
Geschéaftsgeheimnisses durch einen Dritten einreicht; dies mindert die Attraktivitat der
bestehenden Mal3nahmen und Rechtsbehelfe und schwacht den gebotenen Schutz.

Die Unterschiede bei dem von den Mitgliedstaaten vorgesehenen rechtlichen Schutz
von Geschaftsgeheimnissen zeigen, dass fur Geschaftsgeheimnisse nicht unionsweit

Beschluss des Rates vom 22. Dezember 1994 (iber den Abschluss der Ubereinkiinfte im Rahmen der
multilateralen Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994) im Namen der Européischen
Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zustdndigkeiten fallenden Bereiche (ABI.L 336 vom
23.12.1994, S. 1).
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(8)

(9)

ein vergleichbares Schutzniveau besteht. Die Folge davon ist eine Fragmentierung des
Binnenmarkts in diesem Bereich und eine Schwéachung des algemeinen
Abschreckungseffekts der Vorschriften. Der Binnenmarkt wird insofern in
Mitleidenschaft gezogen, als durch solche Unterschiede die Anreize fir Unternehmen
reduziert werden, innovationsbezogenen grenziberschreitenden wirtschaftlichen
Tatigkeiten, einschliefdlich Forschungs- oder Produktionskooperationen mit Partnern,
Outsourcing oder Investitionen in anderen Mitgliedstaaten, nachzugehen, bel denen
man auf die Nutzung der als Geschéaftsgeheimnis genutzten Informationen angewiesen
ist. Grenzuberschreitende, vernetzte Forschung und Entwicklung sowie
innovationbezogene Tétigkeiten, einschliefflich des damit zusammenhangenden
Herstellungsprozesses und des sich anschlief3enden grenziiberschreitenden Handels,
verlieren in der Union an Attraktivitdt und werden erschwert, was auch auf
Unionsebene zu Innovationsineffizienzen fuhrt. Darlber hinaus entsteht in
Mitgliedstaaten mit einem vergle chsweise geringen Schutzniveau, in denen es leichter
ist, Geschéftsgeheimnisse zu stehlen oder auf andere unrechtméllige Weise zu
erwerben, en hoheres Geschéftsrisiko. Dies fuhrt zu ener ineffizienten
Kapitalallokation fur wachstumsfordernde Innovationen im Binnenmarkt aufgrund der
hoheren Ausgaben fur Schutzmal3nahmen zur Kompensation des unzureichenden
rechtlichen Schutzes in einigen Mitgliedstaaten. Auch leistet dies Aktivitdten unfairer
Wettbewerber  Vorschub, die nach dem rechtswidrigen Erwerb von
Geschéftsgeheimnissen die unter deren Verwertung hergestellten Produkte im
gesamten Binnenmarkt verbreiten koénnen. Die Unterschiede zwischen den
gesetzlichen Regelungen erleichtern auch die Einfuhr von Produkten aus Drittléndern
in die Union Uber Einfuhrstellen mit geringerem Schutzniveau in Falen, in denen
Konzeption, Herstellung oder Vermarktung der Produkte auf gestohlenen oder anderen
unrechtmaldig erworbenen Geschéftsgeheimnissen basieren. Insgesamt sind derartige
Unterschiede dem ordnungsgeméal3en Funktionieren des Binnenmarkts abtréglich.

Es ist angezeigt, auf Unionsebene Vorschriften zur Anndherung der nationalen
Rechtssysteme vorzusehen, damit im gesamten Binnenmarkt ein ausreichender und
kohérenter Rechtsschutz bei rechtswidrigem Erwerb oder rechtswidriger Nutzung oder
Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses gewéhrleistet wird. Zu diesem Zweck ist es
wichtig, eine homogene Definition des Begriffs , Geschaftsgeheimnis® festzulegen,
ohne den vor widerrechtlicher Aneignung zu schiitzenden Bereich einzuengen. Eine
solche Definition sollte daher so beschaffen sein, dass sie Geschéftsinformationen,
technol ogische Informationen und Know-how abdeckt, bei denen sowohl ein legitimes
Interesse an der Geheimhaltung als auch die legitime Erwartung der Wahrung der
Vertraulichkeit besteht. Threm Wesen nach sollte eine solche Definition keine
belanglosen Informationen enthalten und auch nicht das Wissen und die
Qualifikationen einschlief3en, die Beschéftigte im Zuge der Ausiibung ihrer tblichen
Tatigkeiten erwerben und die den Personenkreisen, die tblicherweise mit derartigen
Informationen umgehen, bekannt sind bzw. fir sie zugénglich sind.

Auch ist es wichtig, die Umstande festzulegen, unter denen ein rechtlicher Schutz
gerechtfertigt ist. Aus diesem Grund muss definiert werden, welches Verhalten und
welche Praktiken as rechtswidriger Erwerb oder rechtswidrige Nutzung oder
Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses zu betrachten sind. Die Offenlegung
geschéftsbezogener Informationen durch Organe und Einrichtungen der Union oder
nationale Behorden, Uber die diese aufgrund ihrer Verpflichtungen aus der Verordnung
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(EG) Nr.1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates’ oder anderer
Bestimmungen Uber den Zugang zu Dokumenten verfligen, sollte nicht als
rechtswidrige Offenlegung von Geschéaftsgehei mnissen betrachtet werden.

Im Interesse von Innovation und Wettbewerbsférderung sollten die Bestimmungen
dieser Richtlinie keine Exklusivrechte an dem als Geschaftsgeheimnis geschiitzten
Know-how oder den geschitzten Informationen begrinden. Die unabhéngige
Entdeckung desselben Know-hows und derselben Informationen bleibt méglich, und
den Wettbewerbern des Inhabers des Geschéaftsgeheimnisses steht es ebenfalls frei, ein
rechtm&fdig erworbenes Produkt einem ,, Reverse Engineering” zu unterwerfen.

Im Einklang mit dem Grundsatz der Verhédltnismaidigkeit sollten die Mal3nahmen und
Rechtsbehelfe zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen darauf zugeschnitten sein, das
Ziel eines reibungslos funktionierenden Binnenmarkts fir Forschung und Innovation
zu ereichen, ohne andere Ziele und Grundsiize des Offentlichen Interesses zu
gefahrden. Deshalb sollten die Malinahmen und Rechtsbehelfe gewahrleisten, dass die
zustandigen Justizbehdrden dem Wert eines Geschéftsgeheimnisses, der Schwere des
Verhaltens, das zum rechtswidrigen Erwerb oder zur rechtswidrigen Nutzung oder
Offenlegung gefuhrt hat, sowie den Auswirkungen des Verhaltens Rechnung tragen.
Auch sollte sichergestellt sein, dass die zustandigen Justizbehdrden Uber die
Ermessensbefugnis verfigen, die Interessen der an einem Rechtsstreit beteiligten
Parteien und die Interessen Dritter, gegebenenfals auch der Verbraucher,
gegeneinander abzuwagen.

Das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts wirde unterminiert, wenn die
vorgesehenen Maldnahmen und Rechtsbehelfe dazu genutzt wirden, nicht legitime,
mit den Zielen dieser Richtlinie unvereinbare Absichten zu verfolgen. Daher ist es
wichtig sicherzustellen, das die Justizbehtrden befugt sind, missbrauchliches
Verhalten von Antragstellern zu sanktionieren, die unredlich handeln und
offensichtlich unbegrindete Antrége stellen. Ferner muss gewdhrleistet sein, dass die
vorgesehenen Maldnahmen und Rechtsbehelfe nicht die Freiheit  der
Meinungsaulierung und die Informationsfreiheit (die gemald Artikel 11 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union auch die Freiheit der Medien und ihre Pluralitét
beinhalten) oder Whistleblowing-Aktivitéten einschranken. Daher sollte sich der
Schutz von Geschéftsgeheimnissen nicht auf Falle erstrecken, in denen die
Offenlegung eines Geschéaftsgeheimnisses insoweit dem offentlichen Interesse dient,
als ein ordnungswidriges Verhalten oder eine strafbare Handlung aufgedeckt wird.

Im Interesse der Rechtssicherheit und angesichts der Tatsache, dass von rechtmal3igen
Inhabern von Geschaftsgeheimnissen erwartet wird, dass sie in Bezug auf die
Wahrung der Vertraulichkeit ihrer wertvollen Geschéftsgeheimnisse und auf die
Uberwachung von deren Nutzung eine Sorgfaltspflicht wahrnehmen, erscheint es
angemessen, die Maoglichkeit einer Klageerhebung zum  Schutz  von
Geschéftsgeheimnissen auf einen bestimmten Zeitraum ab dem Datum zu
beschrénken, zu dem die Inhaber des Geschaftsgeheimnisses Kenntnis vom
rechtwidrigen Erwerb oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung ihres
Geschéftsgeheimnisses durch einen Dritten Kenntnis erlangt haben oder Anlass zu
einer entsprechenden Vermutung hatten.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 tiber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der
Kommission (ABI. L 145 vom 31.5.2001, S.43).
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Angesichts der Moglichkeit, dass die Vertraulichkeit eines Geschéftsgeheimnisses
wahrend eines Gerichtsverfahrens nicht gewahrt bleibt, schrecken die rechtmaidigen
Inhaber von Geschéftsgeheimnissen héufig davor zurick, zum Schutz ihrer
Geschéftsgeheimnisse ein Verfahren einzuleiten, womit die Wirksamkeit der
vorgesehenen Mal3nahmen und Rechtsbehelfe in Frage gestellt wird. Daher bedarf es—
vorbehaltlich geeigneter Schutzmal3nahmen, die das Recht auf ein faires Verfahren
garantieren — spezifischer Anforderungen, die darauf abstellen, die Vertraulichkeit
eines Geschaftsgeheimnisses, das Gegenstand eines Gerichtsverfahrensist, im Verlauf
des Verfahrens zu wahren. Dies sollte die Mdglichkeit einschlief3en, den Zugang zu
Beweismitteln oder Anhorungen zu beschrénken oder ausschliefdlich die nicht
vertraulichen Teile von Gerichtsentscheidungen zu verdffentlichen. Der entsprechende
Schutz sollte auch nach Abschluss des Gerichtsverfahrens so lange weiterbestehen,
wie die dem Geschéftsgeheimnis zugrunde liegenden Informationen nicht offentlich
verfligbar sind.

Der rechtswidrige Erwerb eines Geschaftsgeheimnisses durch einen Dritten konnte
verheerende Folgen fir den rechtméalligen Inhaber des Geschaftsgeheimnisses haben,
da es fur ihn ab dem Zeitpunkt der offentlichen Preisgabe unmoglich wirde, die
Situation vor dem Verlust des Geschaftsgeheimnisses wiederherzustellen. Folglich
kommt es entscheidend darauf an, zeitnahe und zugangliche vorlaufige Mal3nahmen
zur unverziglichen Beendigung des rechtwidrigen Erwerbs oder der rechtswidrigen
Nutzung oder Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses zu treffen. Ein solcher
Rechtsbehelf muss mdglich sein, ohne dass eine Sachentscheidung abgewartet werden
muss, wobel unter Wirdigung der Umstande des Einzelfalls die Verteidigungsrechte
und das Prinzip der VerhdltnismaRigkeit geblhrend zu berticksichtigen sind.
Moglicherweise bedarf es auch ausreichender Garantien dafir, dass die dem Beklagten
im Falle eines unbegriindeten Antrags entstehenden Kosten und Schaden gedeckt
werden, insbesondere dann, wenn eine zeitliche Verzogerung dem rechtméfdigen
Inhaber eines Geschaftsgehei mnisses irreparable Schaden verursachen wirde.

Aus dem gleichen Grund ist es wichtig, Mal3nahmen vorzusehen, die eine weitere
rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses verhindern.
Damit Verbotsmal3nahmen wirksam sind, sollte ihre Dauer — sofern die Umsténde eine
Befristung erforderlich machen — ausreichend sein, um etwaige geschéftliche Vorteile
zu beseitigen, die der betreffende Dritte moglicherweise aus dem rechtswidrigen
Erwerb oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschaftsgehei mnisses
gezogen hat. Mal3nahmen dieser Art sollten in keinem Fall vollstreckbar werden, wenn
die urspringlich dem Geschéaftsgeheimnis unterfallenden Informationen aus Griinden,
die nicht der Beklagte zu vertreten hat, 6ffentlich verfigbar geworden sind.

Ein Geschéftsgeheimnis kann auf rechtswidrige Weise fur die Konzipierung,
Herstellung oder Vermarktung von Produkten oder deren Bestandteillen genutzt
werden, die dann im Binnenmarkt Verbreitung finden und damit den geschéftlichen
Interessen des Inhabers des Geschéftsgeheimnisses und des Funktionierens des
Binnenmarkts schaden. In derartige Fallen ebenso wie in Féllen, in denen das
Geschéftsgeheimnis sich erheblich auf Qualitédt, Wert oder Preis des Endprodukts oder
auf die Kosten auswirkt und die Herstellungs- oder Vermarktungsprozesse erleichtert
oder beschleunigt, ist es wichtig, die Justizbehtrden zu erméchtigen, geeignete
Malinahmen anzuordnen, um sicherzustellen, dass die betreffenden Produkte auf den
Markt gebracht bzw. vom Markt genommen werden. Mit Blick auf die globale Natur
des Handels ist es auch erforderlich, dass die Mal3nahmen ein Verbot der Einfuhr
dieser Produkte in die Union oder ihrer Lagerung zum Zwecke einer Vermarktung
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beinhalten. Mit Blick auf den Grundsatiz der Verhdtnismédigkeit sollten
Abhilfemal3nahmen nicht unbedingt die Vernichtung der Produkte anstreben, wenn
andere gangbare Madoglichkeiten bestehen, wie etwa die Beseitigung der
rechtsverletzenden Eigenschaft des Produkts oder eine Verwertung der Produkte
aulBerhalb des Marktes, beispielsweise in Form von Schenkungen an wohltétige
Organisationen.

Eine Person kann ein Geschéftsgeheimnis urspriinglich in gutem Glauben erworben
haben, aber erst zu einem spdteren Zeitpunkt — zum Beispiel aufgrund einer
entsprechenden Mitteilung des urspriinglichen Inhabers des Geschéaftsgeheimnisses —
erfahren, dass ihre Kenntnis des betreffenden Geschéftsgeheimnisses auf Quellen
zurickgeht, die dieses Geschaftsgeheimnis auf unrechtmallige Weise genutzt oder
offengelegt haben. Um zu vermeiden, dass unter solchen Umstanden die vorgesehenen
Abhilfemal3nahmen oder Unterlassungsverfigungen der betreffenden Person einen
unverhdltnismédldig groflen Schaden zufligen, sollten die Mitgliedstaaten fir
entsprechende Fale die Moglichkeit eines finanziellen Ausgleichs vorsehen, der der
geschadigten Partel als alternative Mal3nahme gewahrt wird, vorausgesetzt, dass ein
solcher Ausgleich nicht den Betrag der Lizenzgebihren Ubersteigt, die angefallen
waren, wenn die betreffende Person die Genehmigung erhalten hétte, das fragliche
Geschaftsgeheimnis wahrend des Zeitraums zu nutzen, fur den die Nutzung des
Geschéftsgeheimnisses von seinem urspriinglichen Inhaber hétte verhindert werden
kénnen. Wirde die rechtwidrige Nutzung des Geschaftsgeheimnisses jedoch einen
Verstof3 gegen andere Rechtsvorschriften as die in dieser Richtlinie enthaltenen
darstellen oder zu einer Gefahr fur die Verbraucher werden, sollte eine solche
rechtswidrige Nutzung nicht zul&ssig sein.

Um zu vermeiden, dass eine Person, die bewusst ein Geschaftsgeheimnis auf
unrechtmalBige Weise erwirbt, nutzt oder offenlegt oder der hinreichende
Anhaltspunkte daftr vorlagen, dass dies der Fall war, aus einem solchen Verhalten
einen Vortell zieht, und um zu gewahrleisten, dass fur den geschadigten Inhaber des
Geschéftsgeheimnisses so weit wie mdglich die Situation wiederhergestellt wird, in
der er sich befunden hétte, wenn es nicht zu einem solchen Verhalten gekommen waére,
ist es erforderlich, einen angemessenen Ausgleich des infolge des rechtswidrigen
Verhaltens erlittenen Schadens vorzusehen. Die Hohe des dem geschéadigten Inhaber
des Geschéftsgeheimnisses zuerkannten Schadenersatzes sollte allen relevanten
Faktoren Rechnung tragen, so einem Einkommensverlust des Inhabers des
Geschéftsgeheimnisses oder einem unlauteren Gewinn des Rechtsverletzers und
gegebenenfalls etwaigen dem Inhaber des Geschaftsgeheimnisses entstandenen
moralischen Schéden. In Fdlen, in denen es beispielsweise angesichts des
immateriellen Charakters von Geschaftsgeheimnissen schwierig wére, die Hohe des
tatsachlich erlittenen Schadens zu bestimmten, kdme als Alternative in Betracht, die
Schadenshohe aus Grofden herzuleiten wie etwa den Lizenzgebuhren, die angefallen
wéren, wenn der Rechtsverletzter um eine Genehmigung zur Nutzung des fraglichen
Geschéaftsgeheimnisses ersucht hétte. Bezweckt wird dabei nicht die Einfihrung einer
Verpflichtung zu einem as Strafe angelegten Schadensersatz, sondern die
Gewadhrleistung einer Entschadigung fur den Inhaber des Geschaftsgeheimnisses auf
objektiver Grundlage unter Berticksichtigung der ihm entstandenen Kosten, z. B. im
Zusammenhang mit der Feststellung der Rechtsverletzung und den Nachforschungen.

Im Sinne einer zusétzlichen Abschreckung fir potenzielle Rechtsverletzer und im
Interesse einer Sensibilisierung der allgemeinen Offentlichkeit ist es zweckmaRig,
Entscheidungen in Félen, bel denen es um den rechtswidrigen Erwerb oder die
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rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung von Geschéftsgeheimnissen geht, zu
veroffentlichen, gegebenenfals an prominenter Stelle, solange die Verdffentlichung
weder mit einer Offenlegung des Geschaftsgeheimnisses verbunden ist noch der
Privatsphéare und der Reputation natlrlicher Personen auf unverhatnismallige Weise
abtraglichist.

Die Wirksamkeit der MalRnahmen und Rechtbehelfe, die den Inhabern von
Geschéftsgeheimnissen zur Verfigung stehen, kénnten im Falle einer Nichtbefolgung
der von den zustandigen Justizbehorden getroffenen Entscheidungen unterminiert
werden. Daher ist es erforderlich sicherzustellen, dass die betreffenden Behorden Uber
geeignete Sanktionsbefugnisse verfligen.

Damit eine einheitliche Anwendung der Maltnahmen zum Schutz von
Geschéftsgeheimnissen erleichtert wird, erscheint es angezeigt, Mechanismen fir eine
Zusammenarbeit und einen Informationsaustauch zwischen den Mitgliedstaaten
einerseits und zwischen Mitgliedstaaten und Kommission andererseits vorzusehen,
insbesondere durch Schaffung eines Netzes von Korrespondenzstellen, die von den
Mitgliedstaaten benannt werden. Um zu prifen, ob die Mal3nahmen ihr Ziel erfillen,
sollte die Kommission darlber hinaus — gegebenenfalls mit Unterstitzung der
Europédischen Beobachtungsstelle fir Verletzungen der Rechte des geistigen
Eigentums — die Anwendung dieser Richtlinie und die Wirksamkeit der nationalen
Mal3nahmen Uberwachen.

Die Richtlinie wahrt die Grundrechte und die Grundsétze, die insbesondere in der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt wurden, namentlich das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, das Recht auf Schutz
personenbezogener Daten, das Recht auf Freiheit der Meinungsaul3erung und
Informationsfreiheit, die Berufsfreiheit und das Recht zu arbeiten, die
unternehmerische Freiheit, das Eigentumsrecht, das Recht auf eine gute Verwaltung,
das Recht auf Zugang zu Dokumenten, das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie
betreffenden Akten und das Recht auf Wahrung des Geschéftsgeheimnisses, das Recht
auf enen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht und die
Verteidigungsrechte.

Wichtig ist, dass das Recht auf Schutz der Privatsphdre und der personenbezogenen
Daten von Personen gewahrt bleibt, die an einem Rechtsstreit Gber den rechtswidrigen
Erwerb oder die rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung von Geschéftsgeheimnissen
beteiligt sind und deren personenbezogene Daten verarbeitet werden. Fur die im
Rahmen dieser Richtlinie unter Aufsicht der zustandigen Behorden der
Mitgliedstaaten und insbesondere der von ihnen bezeichneten unabhéngigen
offentlichen Stellen durchgefiinrte Verarbeitung personenbezogener Daten gilt die
Richtlinie 95/46/EG des Europai schen Parlaments und des Rates’.

Da das Ziel dieser Richtlinie, namlich en reibungsloses Funktionieren des
Binnenmarkts durch die Schaffung eines ausreichenden und vergleichbaren
Rechtsschutzes im Binnenmarkt in Féllen eines rechtswidrigen Erwerbs oder einer
rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses, von den
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kann und wegen seines
Umfangs und seiner Wirkungen besser auf Unionsebene zu verwirklichen ist, kann die
Union Malnahmen im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags Uber die

Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natlrlicher Personen bel der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).
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Européische Union niedergelegten Subsidiaritétsprinzip treffen. Entsprechend dem im
selben Artikel genannten Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit geht diese Richtlinie
nicht Gber das fur die Erreichung dieses Ziels erforderliche Mal3 hinaus.

Diese Richtlinie sollte weder darauf abzielen, die Vorschriften im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit, der gerichtlichen Zustéandigkeit oder der Anerkennung
und Vollstreckung von Urteilen in Zivil- und Handelssachen zu harmonisieren, noch
darauf, Fragen des anwendbaren Rechts zu behandeln. Andere Unionsinstrumente,
durch die derartige Angelegenheiten ganz algemein geregelt werden, sollten
grundsétzlich weiterhin fir den von dieser Richtlinie abgedeckten Bereich gelten.

Diese Richtlinie sollte die Anwendung der Wettbewerbsvorschriften, insbesondere der
Artikel 101 und 102 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Europdischen Union
unberihrt lassen. Die in dieser Richtlinie vorgesehenen Mal3nahmen durfen nicht dazu
verwendet werden, den Wettbewerb entgegen den Vorschriften des Vertrags in
unzuldssiger Weise einzuschranken.

Die Mal3nahmen zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb
oder rechtswidriger Nutzung oder Offenlegung sollten die Anwendung etwaiger
sonstiger relevanter Rechtsvorschriften in anderen Bereichen, einschliefdlich der
Rechte des geistigen Eigentums, des Rechts auf Privatsphare, des Zugangs zu
Dokumenten und des Vertragsrechts, unberiihrt lassen. Im Falle einer Uberschneidung
des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2004/48/EG des Européischen Parlament und
des Rates® und des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie geht diese Richtlinie als Lex
specialis der anderen Richtlinie vor —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Kapitel |
Gegenstand und Anwendungsbereich

Artikel 1
Gegenstand

Diese Richtlinie legt Vorschriften fir den Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor
rechtswidrigem Erwerb, rechtswidriger Nutzung und rechtswidriger Offenlegung fest.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1)

» Geschaftsgeheimnis®: Informationen, die alle nachstehenden Kriterien erfillen:

a) desind in dem Sinne geheim, dass sie weder in ihrer Gesamtheit noch in der
genauen Anordnung und Zusammensetzung ihrer Bestandteile den
Personenkreisen, die Ublicherweise mit dieser Art von Informationen umgehen,
allgemein bekannt oder ohne weiteres zuganglich sind;

b) siesind von kommerziellem Wert, weil sie geheim sind;

Richtlinie 2004/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Durchsetzung der Rechte am geistigen Eigentum (ABI. L 157 vom 30.4.2004, S. 45).
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c) se sind Gegenstand von den Umstanden entsprechenden angemessenen
Geheimhaltungsmal3nahmen der Person, die die rechtmalBige Kontrolle tber
die Informationen besitzt;

2) » 1réger eines Geschaftsgeheimnisses*: jede natUrliche oder juristische Person, die
die rechtméfdige Kontrolle tber ein Geschéftsgeheimnis besitzt;

3) » Rechtsverletzer*: jede natlrliche oder juristische Person, die auf rechtswidrige
Wei se Geschéaftsgeheimnisse erworben, genutzt oder offengelegt hat;

4) .rechtsverletzende  Produkte*:  Produkte, deren  Konzeption, Qualitét,
Herstellungsprozess oder Marketing in erheblichem Umfang auf rechtswidrig
erworbenen, genutzten oder offengel egen Geschéftsgehel mnissen basieren.

K apitel 11

Rechtswidriger Erwerb, rechtswidrige Nutzung und rechtswidrige
Offenlegung von Geschaftsgeheimnissen

Artikel 3
Rechtswidriger Erwerb, rechtwidrige Nutzung und rechtswidrige Offenlegung von
Geschéaftsgehei mnissen

1 Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Inhaber von Geschéftsgeheimnissen
berechtigt sind, die in dieser Richtlinie vorgesehenen Mal3nahmen, Verfahren und
Rechtsbehelfe zu beantragen, um einen rechtwidrigen Erwerb, eine rechtswidrige
Nutzung oder eine rechtwidrige Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses zu
verhindern oder eine Wiedergutmachung zu erlangen.

2. Der Erwerb eines Geschéftsgeheimnisses ohne Zustimmung dessen Inhabers ist as
rechtswidrig zu betrachten, soweit er vorsétzlich oder grob fahrlassig erfolgt durch

a) unbefugten Zugang zu oder Kopie von Dokumenten, Gegenstanden,
Materialien, Stoffen oder elektronischen Dateien, die der rechtmaRigen
Kontrolle durch den Inhaber des Geschaftsgeheimnisses unterliegen und die
das Geschéaftsgeheimnis enthalten oder aus denen sich das Geschéftsgeheimnis

ableiten lasst;
b) Diebstahl;
¢) Bestechung;
d) Betrug;

e) Veletzung einer Vertraulichkeitsvereinbarung oder Anstiftung zur Verletzung
einer Vertraulichkeitsvereinbarung oder einer anderen Verpflichtung zur
Geheimhaltung;

f)  jedes sonstige Verhaten, das unter den jeweiligen Umsténden als mit einer
seridsen Geschéftspraxis nicht vereinbar gilt.

3. Die Nutzung oder Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses ist als rechtwidrig
anzusehen, wenn sie ohne Zustimmung des Inhabers des Geschaftsgehei mnisses,
vorsétzlich oder grob fahrléssig durch eine Person erfolgt, auf die eine der folgenden
Bedingungen zutrifft:

a) Sieist auf rechtwidrige Weise in Besitz des Geschéaftsgeheimnisses gelangt.
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b) Sie versttldt gegen eine Vertraulichkeitsvereinbarung oder eine andere
Verpflichtung zur Geheimhaltung des Geschéftsgehei mnisses.

c) Sie verstofdt gegen ene vertragliche oder andere Verpflichtung zur
Beschrankung der Nutzung des Geschéaftsgehel mni sses.

Ebenfalls als rechtwidrig anzusehen ist die Nutzung oder Offenlegung eines
Geschéftsgeheimnisses, wenn eine Person zum Zeitpunkt der Nutzung oder
Offenlegung wusste oder unter den gegebenen Umstanden hétte wissen miissen, dass
sie Uber eine andere Person in Besitz des Geschéftsgeheimnisses gelangt ist, die
dieses rechtwidrig im Sinne des Absatzes 3 genutzt oder offengel egt hat.

Das bewusste und vorsdtzliche Herstellen, Anbieten oder Vermarkten
rechtsverletzender Produkte oder die Einfuhr, Ausfuhr oder Lagerung
rechtverletzender Produkte fir diese Zwecke stellt eine rechtwidrige Nutzung eines
Geschéaftsgeheimnisses dar.

Artikel 4

Rechtméaliiger Erwerb, rechtmafiige Nutzung und rechtméfiige Offenlegung von

Geschéaftsgehei mnissen

Der Erwerb von Geschéftsgeheimnissen gilt als rechtmaldig, wenn er auf eine der
folgenden Weisen erfolgt:

a)  unabhéangige Entdeckung oder Schaffung;

b)  Beobachtung, Untersuchung, Rlckbau oder Testen eines Produkts oder
Gegenstands, das bzw. der 6ffentlich verfigbar gemacht wurde oder sich im
rechtmal3igen Besitz des Erwerbers der Information befindet;

¢) Wahrnehmung des Rechts von Arbeitnehmervertreten auf Information und
Anhoérung im Einklang mit den Rechtvorschriften und/oder Praktiken auf
Unionsebene und/oder nationaler Ebene;

d) jede andere Vorgehensweise, die unter den gegebenen Umstanden mit einer
seribsen Geschéftspraxis vereinbar ist.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass kein Anspruch auf Inanspruchnahme der in
dieser Richtlinie vorgesehenen Mal3nahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe besteht,
wenn der angebliche Erwerb bzw. die angebliche Nutzung oder Offenlegung des
Geschaftsgeheimnisses in einer der folgenden Situationen erfolgt ist:

a) zum Zwecke der rechtméligen Wahrnehmung des Rechts auf Freiheit der
Meinungsaulierung und Informationsfreiheit;

b) zum Zwecke der Aufdeckung eines ordnungswidrigen Verhaltens, ener
strafbaren Handlung oder einer illegalen Tétigkeit des Antragstellers, sofern
der angebliche Erwerb bzw. die angebliche Nutzung oder Offenlegung des
Geschaftsgeheimnisses fur die Aufdeckung erforderlich war und der Beklagte
im offentlichen Interesse handelte;

c) das Geschaftsgeheimnis wurde von Arbeitnehmern gegentiber ihren Vertretern
im Rahmen der rechtmalligen Ausiibung von deren Vertretungsbefugnissen
offengelegt;

d)  zur Erflllung einer nichtvertraglichen Verpflichtung;
€)  zum Schutz eines legitimen Interesses.
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Kapitel 111
M alsnhahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe

ABSCHNITT 1
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 5
Allgemeine Verpflichtung

Die Mitgliedstaaten sehen die Mal3nahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe vor, die
erforderlich sind, um einen zivilrechtlichen Schutz vor rechtwidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger Nutzung und Offenlegung von Geschaftsgeheimnissen zu
gewahrleisten.

Diese Mal3nahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe missen folgenden Bedingungen
geniigen:

a)  Siemiuissen fair und gerecht sein.

b) Sie durfen nicht unnétig kompliziert oder kostspielig sein und nicht mit
unangemessenen  Fristsetzungen oder ungerechtfertigten Verzdgerungen
verbunden sain.

c)  Siemuissen wirksam und abschreckend sein.

Artikel 6
Verhaltnismaldigkeit und missbrauchliche Klagen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die im Einklang mit dieser Richtlinie
vorgesehenen Maldnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe von den zustéandigen
Justizbehodrden in einer Art und Weise anzuwenden sind,

a) dieverhdltnismaligist,

b) die die Entstehung von Barrieren fir den rechtmalligen Handel im
Binnenmarkt verhindert,

c) dieMalnahmen zum Schutz vor missbrauchlicher Inanspruchnahme vorsieht.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Justizbehdrden — falls sie
entscheiden, dass eine Klage wegen rechtswidrigen Erwerbs oder rechtswidriger
Nutzung oder Offenlegung enes Geschéftsgeheimnisses  offenkundig
ungerechtfertigt ist und dass der Antragsteller das Gerichtsverfahren in unredlicher
Absicht eingeleitet hat, um den Marktzugang des Beklagten in unbilliger Weise zu
verzogern oder zu beschrdnken oder den Beklagten auf andere Weise
einzuschiuchtern oder ihm Schwierigkeiten zu bereiten — berechtigt sind, folgende
Mal3nahmen zu treffen:

a)  Verhangung von Sanktionen gegen den Antragsteller;

b)  Anordnung zur Verbreitung der die gemald Artikel 14 getroffene Entscheidung
betreffenden Informationen.
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Die in Unterabsatz 1 genannten Mal3nahmen werden unbeschadet der Mdglichkeit
fUr den Beklagten getroffen, Schadenersatz zu verlangen, fals das Unionsrecht oder
das nationale Recht dies zul &sst.

Artikel 7
Befristung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Klagen auf 1nanspruchnahme der in dieser Richtlinie
vorgesehenen Maldnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe innerhalb eines Zeitraums von
mindestens einem Jahr, jedoch nicht spéter als zwel Jahre nach dem Zeitpunkt einzureichen
sind, zu dem der Antragsteller Kenntnis von dem letzten Umstand erlangt hat, der Grund fir
die Klage war, oder Anlass zu einer entsprechenden Vermutung bestand.

Artikel 8
Wahrung der Vertraulichkeit von Geschaftsgeheimnissen im Verlauf von Gerichtverfahren
1 Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Parteien, ihre gesetzlichen Vertreter,

Gerichtsbedienstete, Zeugen, Sachverstandige und alle sonstigen Personen, die an
dem Gerichtsverfahren, das den rechtswidrigen Erwerb oder die rechtswidrige
Nutzung oder Offenlegung eines Geschaftsgeheimnisses zum Gegenstand hat,
beteiligt sind oder die Zugang zu Dokumenten haben, die Teill des
Gerichtsverfahrens sind, nicht befugt sind, ein Geschéftsgeheimnis oder en
angebliches Geschéftsgeheimnis, von dem sie aufgrund der Teilnahme an dem
Verfahren oder des Zugang zu den Dokumenten Kenntnis erlangt haben, zu nutzen
oder offenzulegen.

Die in Unterabsatz 1 genannte Verpflichtung gilt nicht mehr, sofern eine der
folgenden Situationen eintritt:

a Im Laufe des Verfahrens wird festgestellt, dass das angebliche
Geschéftsgeheimnis nicht diein Artikel 2 Absatz 1 genannten Kriterien erfillt.

b) Im Laufe der Zeit werden die in Frage stehenden Informationen fir
Personenkreise, die tblicherweise mit der betreffenden Art von Informationen
umgehen, allgemein bekannt oder ohne weiteres zuganglich.

2. Die Mitgliedstaaten stellen des Weiteren sicher, dass die zusténdigen Justizbehorden
auf einen ordnungsgemald begrindeten Antrag einer Partei hin spezifische
Malinahmen treffen konnen, die erforderlich sind, um die Vertraulichkeit eines
Geschéftsgeheimnisses oder eines angeblichen Geschéftsgeheimnisses, auf das im
Laufe des Gerichtsverfahrens im Zusammenhang mit dem rechtswidrigen Erwerb
oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung eines Geschaftsgeheimnisses
Bezug genommen wird, zu wahren.

Die in Unterabsatz1l genannten Maldnahmen sehen mindestens folgende
Moglichkeiten vor:

a) den Zugang zu von den Parteien oder Dritten vorgelegten Dokumenten, die
Geschéaftsgehelmnisse enthalten, ganz oder teilweise zu beschréanken;

b)  den Zugang zu Anhdrungen, bei denen unter Umsténden Geschéaftsgeheimnisse
offengelegt werden, und zu den entsprechenden Aufzeichnungen oder
Abschriften zu beschranken; unter auf3ergewohnlichen Umstdnden und
vorbehaltlich einer angemessenen Begrindung konnen die zustandigen
Justizbehdrden den Zugang der Parteien zu diesen Anhorungen beschréanken
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und anordnen, dass solche Anhorungen nur in Gegenwart der gesetzlichen
Vertreter der Parteien und der Geheimhaltungspflicht gema? Absatz 1
unterliegender autorisierter Sachverstandiger stattfinden;

c) einenicht vertrauliche Fassung gerichtlicher Entscheidungen bereitzustellen, in
der die Geschéaftsgeheimnisse enthaltenden Passagen gel scht wurden.

Wenn die zustéandige Justizbehtrde mit Blick auf den notwendigen Schutz eines
Geschéftsgeheimnisses oder eines angeblichen Geschaftsgeheimnisses und gemaf}
Unterabsatz 2 Buchstabe a entscheidet, dass Beweismittel, Uber die eine Partei die
rechtmallige Kontrolle besitzt, der anderen Partei nicht offengelegt werden dirfen,
und wenn diese Beweismittel fir den Ausgang des Rechtsstreits erheblich sind, kann
die betreffende Justizbehtrde dennoch die Offenlegung der betreffenden
Informationen gegentiber den gesetzlichen Vertretern der anderen Partei und
gegebenenfalls gegenlber den autorisierten Sachverstandigen — vorbehaltlich der
Verpflichtung zur Vertraulichkeit gemal3 Absatz 1 — gestatten.

Bei der Entscheidung Uber Genehmigung oder Ablehnung des Antrags gemal}
Absatz 2 und der Beurteilung der VerhdtnismaRigkeit tragen die zustéandigen
Justizbehdrden den legitimen Interessen der Parteien und gegebenenfalls etwaiger
Dritter sowie dem mdglichen Schaden Rechnung, der einer der Parteien und
gegebenenfalls etwaigen Dritten durch die Genehmigung oder Ablehnung des
Antrags entstehen kann.

Jedwede Verarbeitung personenbezogener Daten gemald den Absdtizenl, 2 und 3
erfolgt im Einklang mit der Richtlinie 95/46/EG.

ABSCHNITT 2
VORLAUFIGE UND VORBEUGENDE M ARNAHMEN

Artikel 9
Vorlaufige und vor beugende Maf3nahmen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Justizbehdrden auf Antrag
des Inhabers des Geschaftsgeheimnisses eine der folgenden vorlaufigen oder
vorbeugenden Mal3nahmen gegen den angeblichen Rechtsverletzer verhdngen
konnen:

a)  vorubergehende Einstellung oder gegebenenfalls vortibergehendes Verbot der
Nutzung oder Offenlegung des Geschéftsgehei mnisses;

b) Verbot des Herstellens, Anbietens, Vermarktens oder der Nutzung
rechtsverletzender Produkte oder der Einfuhr, Ausfuhr oder Lagerung
rechtverletzender Produkte fur diese Zwecke;

c) Beschlagnahme oder Herausgabe der mutmafdlich rechtsverletzenden Produkte,
einschliefdich eingefuhrter Produkte, so dass ihr Eintritt in den Markt bzw. ihr
Verkehr innerhalb des Marktes unterbunden wird.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Justizbehdrden die Fortsetzung des
angeblich rechtswidrigen Erwerbs oder der angeblich rechtswidrigen Nutzung oder
Offenlegung eines Geschaftsgeheimnisses von der Hinterlegung von Sicherheiten
abhangig machen, durch die ene Entschddigung des Inhabers des
Geschéaftsgeheimnisses sichergestel It werden kann.
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Artikel 10
Anwendungsbedingungen und Schutzmaf3nahmen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Justizbehorden in Bezug auf
die in Artikel 9 genannten Malinahmen befugt sind, vom Antragsteller einen
mutmal3lich ohne Probleme zu beschaffenden Nachweis zu verlangen, anhand dessen
sie sich davon Uberzeugen konnen, dass tatsachlich ein Geschéftsgeheimnis vorliegt,
dass der Antragsteller der rechtmaliige Inhaber dieses Geschaftsgeheimnisses ist und
dass das Geschaftsgeheimnis auf rechtswidrige Weise erworben, genutzt oder
offengelegt wurde oder dass ein rechtswidriger Erwerb oder eine rechtswidrige
Nutzung oder Offenlegung des Geschéftsgehei mnisses droht.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zusténdigen Justizbehtrden bei der
Entscheidung Uber die Genehmigung oder Ablehnung eines Antrags und der
Beurteilung der Verhdtnismaliigkeit folgenden Aspekten Rechnung tragen: Wert des
Geschéftsgeheimnisses, zum Schutz des Geschaftsgeheimnisses getroffene
Malinahmen, Verhalten des Beklagten bel Erwerb, Nutzung oder Offenlegung des
Geschéftsgeheimnisses, Folgen der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des
Geschaftsgeheimnisses, legitime Interessen der Parteien und Auswirkungen, die die
Genehmigung oder Ablehnung der Malinahmen fir die Parteien haben konnte,
legitime Interessen Dritter, offentliches Interesse und Schutz der Grundrechte,
einschliefdich Freiheit der Meinungsauf3erung und Informationsfreiheit.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Artikel 9 genannten vorlaufigen
Manahmen auf Antrag des Beklagten zurtickgenommen werden oder auf andere
Weise unwirksam werden,

a wenn der Antragsteller kein Gerichtsverfahren einleitet, das zu einer
Sachentscheidung der zustandigen Justizbehdrde fuhrt, und zwar innerhab
einer von der Justizbehdrde, die die Malhahmen anordnet, gesetzten
angemessenen Frist, sofern die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats dies
zulassen, oder —falls keine Frist gesetzt wurde — innerhalb eines Zeitraums von
maxima 20 Arbeitstagen oder 31 Kalendertagen, je nachdem, welcher
Zeitraum der langere it;

b) wenn die in Frage stehenden Informationen aus Grinden, die nicht der
Beklagte zu vertreten hat, inzwischen nicht mehr die in Artikel 2 Absatz 1
genannten Kriterien erfillen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustéandigen Justizbehtrden die in
Artikel 9 genannten vorlaufigen Mal3nahmen davon abhangig machen kdnnen, dass
der Antragsteller eine angemessene Sicherheit stellt oder eine gleichwertige
Versicherung abgibt, durch die der Ausgleich eines dem Beklagten oder einer
etwaigen anderen von den Malinahmen betroffenen Person entstandenen Schadens
gewahrleistet wird.

Wenn die vorlaufigen Mal3nahmen auf der Grundlage von Absatz 3 Buchstabe a
zurickgenommen werden, wenn sie aufgrund einer Handlung oder eines
Versaumnisses des Antragstellers ablaufen oder wenn in der Folge festgestellt wird,
dass kein rechtwidriger Erwerb und keine rechtwidrige Nutzung oder Offenlegung
des Geschéaftsgeheimnisses vorgelegen hat und auch nicht drohte, missen die die
zustdndigen Justizbehdrden befugt sein, auf Antrag des Beklagten oder eines
geschadigten Dritten zu verflgen, dass der Antragsteller dem Beklagten oder dem
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geschadigten Dritten einen angemessenen Ausgleich fur jeden etwaigen durch die
Malinahmen entstandenen Schaden zahit.

ABSCHNITT 3
MARNAHMEN AUFGRUND EINER SACHENTSCHEIDUNG

Artikel 11
Unterlassungsverfuigungen und AbhilfemalZnahmen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zusténdigen Justizbehdrden fr den Fall,
dass ein rechtswidriger Erwerb, eine rechtswidrige Nutzung oder eine rechtswidrige
Offenlegung gerichtlich festgestellt wird, auf Wunsch des Antragstellers folgende
Malinahmen gegen den Rechtsverletzter anordnen kénnen:

a) Einstellung oder gegebenenfalls Verbot der Nutzung oder Offenlegung von
Geschéaftsgehei mni ssen;

b) Verbot des Herstellens, Anbietens, Vermarktens oder der Nutzung
rechtsverletzender Produkte oder der Einfuhr, Ausfuhr oder Lagerung
rechtverletzender Produkte fur diese Zwecke;

c)  geeignete Abhilfemal3hahmen hinsichtlich der rechtsverletzenden Produkte.
Zu denin Absatz 1 Buchstabe ¢ genannten Abhilfemal3nahmen zéhlen

a) eineVerletzungserklarung;

b)  der Ruckruf rechtverletzender Produkte vom Markt;

c) die Beseitigung der rechtsverletzenden Qualitét der rechtsverletzenden
Produkte;

d) die Vernichtung rechtsverletzender Produkte oder gegebenenfalls ihre
Marktriicknahme, vorausgesetzt, dass dadurch nicht der Schutz des in Frage
stehenden Geschaftsgehei mnisses beeintrachtigt wird;

e) dieVernichtung der Gesamtheit oder eines Teils der Dokumente, Gegenstande,
Materialien, Stoffe oder elektronischen Dateien, die das Geschaftsgeheimnis
enthalten, oder gegebenenfalls die Herausgabe der Gesamtheit oder eines Teils
dieses Dokumente, Gegensténde, Materialien, Stoffe und elektronischen
Dateien an den Inhaber des Geschéaftsgehe mnisses.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Justizbehdrden bei Anordnung einer
Marktricknahme der rechtsverletzenden Produkte auf Antrag des Inhabers des
Geschéftsgeheimnisses anordnen konnen, dass die Produkte dem Inhaber des
Geschaftsgeheimnisses oder wohltétigen Organisationen Ubergeben werden, wobei
die von den Justizbehdrden festzulegenden Bedingungen darauf abstellen missen,
dass die betreffenden Produkte nicht wieder auf den Markt gelangen.

Die Justizbehtrden ordnen an, dass die betreffenden Mal3nahmen auf Kosten des
Rechtsverletzers durchgefiihrt werden, es sei denn, es liegen besondere Griinde daf ur
vor, hiervon abzusehen. Diese Malinahmen finden unbeschadet des etwaigen
Schadenersatzes, der dem Inhaber des Geschaftsgeheimnisses unter Umstanden
aufgrund des rechtswidrigen Erwerbs oder der rechtwidrigen Nutzung oder
Offenlegung des Geschéftsgeheimnisses zu zahlen sind.

27

DE



DE

Artikel 12
Anwendungsbedingungen, Schutzvor schriften und alter native Mal3nahmen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Justizbehdrden bel der Prifung eines
Antrags auf Unterlassungsverfigung oder andere in Artikel 11 vorgesehene
Abhilfemal3nahmen und bel der Beurteilung von deren Verhdtnismaldigkeit
folgenden Aspekten Rechnung tragen: Wert des Geschéftsgeheimnisses, zum Schutz
des Geschéftsgeheimnisses getroffene Malinahmen, Verhalten des Rechtsverletzers
bei Erwerb, Nutzung oder Offenlegung des Geschaftsgeheimnisses, Folgen der
rechtwidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschéftsgeheimnisses, legitime
Interessen der Parteien und Auswirkungen, die die Genehmigung oder Ablehnung
der Malnahmen fir die Parteien haben konnte, legitime Interessen Dritter,
offentliches Interesse und Schutz der Grundrechte, einschliefdlich Meinungsfreiheit
und Informationsfreiheit.

Falls die zustéandigen Behdrden die Dauer der Mal3nahme gemald Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe a begrenzen, muss die Dauer ausreichen, um samtliche kommerziellen
oder wirtschaftlichen Vortelle zu beseitigen, die der Rechtsverletzer aus dem
rechtwidrigen Erwerb oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des
Geschéaftsgehel mni sses gezogen haben konnte.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a
genannten Malinahmen auf Antrag des Beklagten zurlickgenommen oder ihre
Wirkung auf andere Weise aufgehoben wird, wenn die fraglichen Informationen aus
Grunden, die nicht der Beklagte zu vertreten hat, nicht mehr diein Artikel 2 Absatz 1
genannten V oraussetzungen erfillen.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die Justizbehorden auf Antrag der den
Maflinahmen unterworfenen Person anstelle der Anwendung dieser Mal3nahmen die
Zahlung eines finanziellen Ausgleichs an den Geschadigten anordnen kann, wenn
alle folgenden Bedingungen erfullt sind:

a) Die betreffende Person hat urspringlich in gutem Glauben Kenntnis von dem
Geschaftsgeheimnis erlangt und erfullt die in Artikel 3 Absatz 4 genannten
Kriterien.

b)  Bel Durchfihrung der in Frage stehenden Mal3nahmen wiirde der betreffenden
Person ein unangemessen hoher Schaden zugefiigt.

c) Eine finanzielle Entschadigung der geschadigten Partel scheint nach
verninftigem Ermessen eine zufriedenstellende L 6sung zu sein.

Wird anstelle einer Anordnung gemal3 Artikel 11 Absatz 1 ein finanzieller Ausgleich
angeordnet, darf dieser nicht die Hohe der Lizenzgebihren Ubersteigen, die zu zahlen
gewesen wéren, wenn die betreffende Person um die Genehmigung ersucht hétte, das
in Frage stehende Geschéftsgeheimnis fir den Zeitraum zu nutzen, fir den die
Nutzung des Geschéftsgehei mnisses hétte untersagt werden kénnen.

Artikel 13
Schadenersatz

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zusténdigen Justizbehdrden auf Antrag
des Geschédigten anordnen, dass der Rechtsverletzer, der sich dessen bewusst war
oder sich dessen bewusst gewesen sein musste, sich eines rechtwidrigen Erwerbs
oder einer rechtwidrigen Nutzung oder Offenlegung eines Geschaftsgeheimnisses
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schuldig zu machen, dem Inhaber des Geschéftsgeheimnisses einen dem tatséchlich
erlittenen Schaden angemessenen Schadenersatz |eistet.

2. Bei der Festsetzung der Hohe des Schadenersatzes berticksichtigen die zustandigen
Justizbehdrden ale relevanten Faktoren: negative wirtschaftliche Folgen,
einschliefdich entgangener Gewinne des Geschédigten, etwaige durch den
Rechtsverletzer erzielte unlautere Gewinne und gegebenenfals andere as
wirtschaftliche Faktoren wie den moralischen Schaden, der dem Inhaber des
Geschéftsgeheimnisses durch den rechtswidrigen Erwerb oder die rechtswidrige
Nutzung oder Offenlegung des Geschéftsgeheimnisses verursacht wird.

Die zustéandigen Gerichte kénnen in geeigneten Fallen den Schadensersatz jedoch
auch as Pauschalbetrag festsetzen, und zwar auf der Grundlage mindestens
folgender Faktoren: Betrag der Vergiitung oder Gebihr, die der Rechtsverletzer hétte
entrichten muissen, wenn er die Genehmigung zur Nutzung des betreffenden oder
Geschéaftsgehel mnisses eingeholt hétte.

Artikel 14
Ver offentlichung von Gerichtsentscheidungen

1 Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustdndigen Gerichte bel Verfahren
wegen rechtswidrigen Erwerbs oder rechtwidriger Nutzung oder Offenlegung von
Geschéftsgeheimnissen auf Antrag des Antragstellers und auf Kosten des
Rechtsverletzers geeignete Mal3nahmen zur Verbreitung von Informationen Uber die
betreffende Entscheidung, einschliefdlich der Bekanntmachung und der vollsténdigen
oder teilweisen Veréffentlichung, anordnen kénnen.

2. Bel jeder Mallnahme gemdld Absaizl wird die Vertraulichkeit von
Geschéaftsgeheimnissen im Einklang mit Artikel 8 gewahrleistet.

3. Bel der Entscheidung dartiber, ob eine Publizitdtsmal3nahme angeordnet wird, und
bei der Bewertung ihrer Verhdltnismaligkeit berticksichtigen die zustandigen
Justizbehdrden, welchen Schaden eine solche Mal3nahme der Privatsphare und dem
Ruf des Rechtsverletzers zufiigen kann, wenn es sich bei diesem um eine natirliche
Person handelt, den Wert des Geschaftsgeheimnisses, das Verhaten des
Rechtsverletzers bei Erwerb, Offenlegung oder Nutzung des Geschéftsgehei mnisses
und die Wahrscheinlichkeit einer weiteren rechtwidrigen Nutzung oder Offenlegung
des Geschéftsgeheimnisses durch den Rechtsverletzer.

Kapitel 1V

Sanktionen, Berichter stattung und Schlussbestimmungen

Artikel 15
Sanktionen bei Nichteinhaltung der Verpflichtungen aus dieser Richtlinie

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zusténdigen Justizbehdrden den Parteien, ihren
gesetzlichen Vertretern und sonstigen Personen, die es versdumen oder ablehnen, einer der
gemald den Artikeln8, 9 und 11 erlassenen Maldnahmen nachzukommen, Sanktionen
auferlegen kénnen.
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Im Rahmen der Sanktionen wird unter anderem die Moglichkeit vorgesehen, im Falle einer
Nichtbefolgung einer der gemal3 den Artikeln 9 und 11 erlassenen Mal3nahme regelmaliig zu
zahlende Zwangsgelder zu verhangen.

Die Sanktionen miissen wirksam, verhaltnismal3ig und abschreckend sein.

Artikel 16
I nfor mationsaustausch und Korrespondenzstellen

Zur Forderung der Zusammenarbeit, einschliefdlich des Informationsaustauschs, der
Mitgliedstaaten untereinander sowie zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission
benennt jeder Mitgliedstaat mindestens eine nationale Korrespondenzstelle fir ale die
Durchfiihrung der in dieser Richtlinie vorgesehenen Mal3nahmen betreffenden Fragen. Jeder
Mitgliedstaat teilt die Kontaktadressen seiner Korrespondenzstelle(n) den anderen
Mitgliedstaaten und der Kommission mit.

Artikel 17
Berichte

1 Bis zum XX.XX.20XX [drei Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist], erstellt die
Agentur der Européischen Union fur Marken, Muster und Modelle im Rahmen der
Téatigkeiten der Européischen Beobachtungsstelle fur Verletzungen von Rechten des
geistigen Eigentums einen Anfangsbericht Uber die Entwicklungen in Bezug auf den
rechtwidrigen Erwerb, die rechtwidrige Nutzung und die rechtswidrige Offenlegung
von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen im Zuge der Anwendung dieser Richtlinie.

2. Bis zum XX.XX.20XX [vier Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist], erstellt die
Kommission einen Zwischenbericht Uber die Anwendung dieser Richtlinie und legt
diesen dem Européischen Parlament und dem Rat vor. Dieser Bericht tréagt dem
Bericht der Europaischen Beobachtungsstelle fir Verletzungen von Rechten des
geistigen Eigentums in angemessener Weise Rechnung.

3. Bis zum XX.XX.20XX [acht Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist] bewertet die
Kommission die Auswirkungen dieser Richtlinie und legt dem Européischen
Parlament und dem Rat einen entsprechenden Bericht vor.

Artikel 18
Umsetzung

1 Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie spatestens bis zum XX XX 20XX [24 Monate
nach Erlass dieser Richtlinie] nachzukommen. Sie teilen der Kommission
unverzuglich den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinwels bel der amtlichen Vertffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten
innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.
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Artikel 19
| nkr afttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 20
Adressaten

Diese Richtlinieist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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