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EXPOSICION DE MOTIVOS

1 CONTEXTO DE LA PROPUESTA

El problema de la erosion de la base tributaria de las sociedades figura entre las prioridades
politicas maximas de varios paises, tanto dentro como fuera de la UE, y ha sido tratado en
reuniones recientes del G-20 y del G-8'; 1a labor de la OCDE en materia de erosion de la base
tributaria y transferencia de beneficios («<BEPS») esta siendo muy bien acogida®.

La doble no imposicion es uno de los principales ambitos de la UE en los que se requiere una
actuacion urgente y coordinada: forma parte del esfuerzo en curso por mejorar el buen
funcionamiento del mercado interior, mediante la eliminacion de las lagunas tributarias que
genera el aprovechamiento de las diferencias en los regimenes fiscales nacionales. La doble
no imposicion priva a los Estados miembros de importantes ingresos y da lugar a una
competencia desleal entre empresas en el mercado Unico.

En 2009, el Grupo del Codigo de Conducta sobre la fiscalidad de las empresas puso de
manifiesto un ejemplo especifico de doble no imposicion’, aludiendo a las asimetrias de
determinados mecanismos financieros hibridos. En las respuestas a la consulta publica de la
Comision de 2012 sobre la doble no imposicion® se admitio, en general, que tales practicas no
son deseables.

Los mecanismos de préstamo hibrido son instrumentos financieros que presentan
caracteristicas tanto de deuda como de capital. Debido a las diferentes consideraciones
fiscales otorgadas por los Estados miembros a los préstamos hibridos (capital o deuda), los
pagos en concepto de préstamo hibrido transfronterizo se tratan como un gasto deducible
fiscalmente en un Estado miembro (el Estado miembro del pagador) y como distribucion de
beneficios exenta de impuestos en el otro Estado miembro (el Estado miembro del
beneficiario), provocando asi una doble no imposicion no deliberada.

Para resolver este problema, el Grupo del Cédigo de Conducta acord6 unas directrices segun
las cuales el Estado miembro de destino debe atenerse a la consideracion fiscal que otorga el
Estado miembro de origen a los pagos en concepto de préstamos hibridos (es decir, que no
debe concederse una exencion fiscal en relacion con los pagos en concepto de préstamo
hibrido deducibles en el Estado miembro de origen)”.

Abhora bien, la solucion acordada por el Grupo del Cédigo de Conducta no puede aplicarse sin
problemas en virtud de la Directiva 2011/96/UE®, modificada con motivo de la adhesion de la

Declaraciones finales de la reunion de los dirigentes del G-20 de 18 y 19 de junio de 2012; Comunicado
de la reunion de los Ministros de Hacienda y Gobernadores de Bancos Centrales del G-20 de 5y 6 de
noviembre de 2012, de 15 y 16 de febrero de 2013 y de 18 y 19 de abril de 2013; Declaracion conjunta
de los Ministros de Hacienda del Reino Unido y de Alemania al margen de la reunion del G-20 de
noviembre de 2012; Comunicado de la cumbre de los dirigentes del G-8 de 17 y 18 de junio de 2013.

2 «Addressing Base Erosion and Profit Shifting», informe de la OCDE de 2013.

El Cédigo de Conducta sobre la fiscalidad de las empresas fue presentado en las conclusiones del
Consejo de Ministros de Economia y Hacienda (ECOFIN) de 1 de diciembre de 1997.

El 29 de febrero de 2012, la Comision inicid un procedimiento de consulta e investigacion sobre la
doble no imposicion y su posible incidencia en el mercado interior.

«En la medida en que los pagos en el marco de un mecanismo de préstamo hibrido se califican de gasto
deducible fiscalmente para el deudor del préstamo, los Estados miembros no podran eximir dichos
pagos como distribucion de beneficios en virtud de una exencion por participacion» (informe del Grupo
«Cédigo de Conductay de 25 de mayo de 2010 [doc. 10033/10, FISC 47], apartado 31).

Directiva 2011/96/UE del Consejo, de 30 de noviembre de 2011, relativa al régimen fiscal comin
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes (refundicion) (DO L 345
de 29.12.2011, p. 8).
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Republica de Croacia’, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y
filiales de Estados miembros diferentes (Directiva sobre sociedades matrices y filiales). En
virtud de esa Directiva, siempre que se cumplan varias condiciones de elegibilidad, se obliga
a los Estados miembros a aplicar una exencion fiscal (o a otorgar el derecho a deduccion de la
imposicion que se haya producido en el extranjero) en relacion con las distribuciones de
beneficios recibidas por sociedades matrices de las filiales de otro Estado miembro. Asi es
incluso si la distribucion de beneficios se ha considerado un pago deducible fiscalmente en el
Estado miembro de residencia de la filial que efectua el pago.

Tanto el Consejo Europeo, en sus conclusiones de marzo de 2012, como el Parlamento
Europeo, en su resolucién del 19 de abril de 2012, resaltaron la necesidad de desarrollar
métodos concretos para mejorar la lucha contra el fraude fiscal y la evasion fiscal. El
Parlamento Europeo solicitoé una revision de la Directiva sobre sociedades matrices y filiales,
a fin de atajar la evasion en la UE mediante instrumentos financieros hibridos.

El Plan de accién para reforzar la lucha contra el fraude fiscal y la evasion fiscal, adoptado
por la Comisién el 6 de diciembre de 2012%, menciona la lucha contra las asimetrias entre los
sistemas fiscales como una de las acciones que han de realizarse a corto plazo (en 2013). A
este respecto, el Plan de accion indica que «una serie de debates exhaustivos con los Estados
miembros ha puesto de relieve que, en un caso especifico, sin una modificacion legidativa de
la Directiva sobre sociedades matrices y filiales no puede lograrse una solucion
consensuada. El objetivo sera garantizar que la aplicacién de la Directiva no impida
involuntariamente llevar a cabo una accion eficaz contra la doble no imposicion en el ambito
de las estructuras de préstamos hibridos.».

El Plan de accién también anuncié un reexamen de las disposiciones contra las practicas
abusivas contempladas en las Directivas en materia de impuesto de sociedades, incluida la
Directiva sobre sociedades matrices y filiales, a fin de aplicar los principios en que se basa su
Recomendacién sobre la planificacién fiscal agresiva’. En la Recomendacion se pide a los
Estados miembros que adopten una norma general contra las practicas abusivas («<GAAR»,
por sus siglas en inglés) a fin de contrarrestar las practicas de planificacion fiscal agresiva.

Aunque la Directiva sobre sociedades matrices y filiales vigente contiene una cldusula contra
las practicas abusivas, esta carece de claridad y puede ser fuente de confusion. La inclusion de
una norma general contra las practicas abusivas que sea mas completa, y se adapte a las
caracteristicas de la Directiva sobre sociedades matrices y filiales, segin los principios
indicados en la Recomendaciéon sobre la planificacion fiscal agresiva, eliminaria esas
dificultades y mejoraria la eficiencia de las medidas adoptadas a escala nacional para luchar
contra la elusion fiscal internacional, al tiempo que reforzaria las acciones coordinadas por los
Estados miembros y garantizaria el cumplimiento de las libertades del Tratado, segun la
interpretacion del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo «el TIUE»).

El 21 de mayo de 2013, el Parlamento Europeo adoptd una Resolucion'® en la que instaba a
los Estados miembros a adoptar el Plan de accion de la Comision y a aplicar plenamente la
Recomendacion sobre la planificacion fiscal agresiva. El Parlamento Europeo también pidi6 a
la Comision que abordara especificamente el problema de las asimetrias en los mecanismos
hibridos que aprovechan las diferencias entre los regimenes fiscales aplicados por los Estados

! Directiva 2013/13/UE del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por la que se adaptan determinadas

Directivas en el ambito de la fiscalidad, con motivo de la adhesion de la Republica de Croacia
(DO L 141 de 28.5.2013, p. 30).
§ COM(2012) 722.
’ C(2012) 8806.
Resolucion del Parlamento Europeo, de 21 de mayo de 2013, sobre la lucha contra el fraude fiscal, la
evasion fiscal y los paraisos fiscales [2013/2060(INT)].
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miembros, y presentara en 2013 una propuesta de revision de la Directiva sobre sociedades
matrices y filiales, a fin de revisar la clausula contra las practicas abusivas y eliminar la doble
no imposicion en la UE que se ve facilitada por los mecanismos hibridos.

En sus conclusiones de 22 de mayo de 2013, el Consejo Europeo tomo6 nota de la intencion de
la Comision de presentar una propuesta antes del final del afio para la revision de la Directiva
sobre sociedades matrices y filiales.

2. RESULTADOSDE LASCONSULTASCON LASPARTESINTERESADASY
DE LASEVALUACIONESDE IMPACTO

Ademas de la labor de consulta realizada en el contexto del Grupo del Cédigo de Conducta y
de la consulta publica iniciada por la Comision en 2012 sobre la doble no imposicion (véase
el punto 1), la Comisiéon mantuvo reuniones técnicas con los Estados miembros y con las
partes interesadas en abril de 2013.

Evaluacion deimpacto

Se ha realizado una evaluacion de impacto respecto de la modificacion de la Directiva sobre
sociedades matrices y filiales. La evaluacion de impacto contempla varias opciones de
modificacion de la Directiva y las compara con la opcion de no intervenir (statu quo).

Se ha observado que luchar contra la doble no imposicion que se deriva de mecanismos
financieros hibridos y contra la planificacion fiscal agresiva tendrd un impacto positivo sobre
los ingresos fiscales de los Estados miembros que, de lo contrario, se verian afectados por la
reduccion general de los impuestos abonados por las partes implicadas y por las deducciones
fiscales adicionales de los costes de planificacion fiscal y de los mecanismos
correspondientes. No fue posible, en la evaluacién de impacto, cuantificar los beneficios de
las modificaciones preferidas. Ahora bien, esas cifras no son lo méas importante en la decision
de luchar contra los mecanismos financieros hibridos y contra el fraude fiscal; los motivos
relacionados con la competencia, la eficiencia econdémica, la transparencia y la equidad
(caracteristicas de las que se beneficiaria de forma considerable el mercado interior)
desempefian un papel determinante a este respecto.

Asimetrias en los préstamos hibridos

En la evaluacion de impacto, se llegd a la conclusion de que la mejor opcidn es denegar la
exencion fiscal prevista en la Directiva sobre sociedades matrices y filiales en relacion con los
pagos relacionados con una distribucion de beneficios que son deducibles en el Estado
miembro de origen. Asi pues, el Estado miembro de la sociedad beneficiaria (sociedad matriz
o establecimiento permanente de la sociedad matriz) gravard la parte de los pagos
relacionados con una distribucion de beneficios que sea deducible en el Estado miembro de la
filial que efectua el pago.

Se considerd que esta opcion era la mas eficaz en la lucha contra los mecanismos financieros
hibridos, ya que garantizara un tratamiento coherente en toda la UE. Esta opcidon permitira
alcanzar el propdésito fundamental de la Directiva sobre sociedades matrices y filiales, a saber,
crear condiciones de igualdad entre grupos de sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes y grupos de sociedades matrices y filiales de un mismo Estado miembro.
El efecto deseado es que todas las empresas estén sujetas a impuesto por los beneficios
obtenidos en el Estado miembro de la UE de que se trate y que ninguna sociedad pueda eludir
la imposicion merced a las lagunas creadas por la financiacion hibrida en situaciones
transfronterizas. Se trata de poner fin a una practica inaceptable que permite a las empresas
eludir la imposicion adecuada.
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Disposicidn contra las pricticas abusivas

En la evaluacion de impacto se llegd a la conclusion de que la opcion mas eficaz seria
actualizar las disposiciones vigentes contra las practicas abusivas de la Directiva sobre
sociedades matrices y filiales, a la luz de las normas generales antifraude propuestas en la
Recomendacién sobre la planificacion fiscal agresiva a partir de diciembre de 2012, y obligar
a los Estados miembros a adoptar la norma comun contra las practicas abusivas.

Esta opcion seria la mas eficaz para alcanzar una norma comun en materia de disposiciones
contra las précticas abusivas que evite una utilizacion abusiva de la Directiva sobre
sociedades matrices y filiales. Una disposicion comun de estas caracteristicas en todos los
Estados miembros garantizard la claridad y seguridad a todos los contribuyentes y
administraciones tributarias. Las medidas vigentes en los Estados miembros contra las
practicas abusivas abarcan una amplia variedad de formas y objetivos, ya que han sido
disefiadas en un contexto nacional para atender a las preocupaciones especificas de los
Estados miembros y a las caracteristicas de sus regimenes fiscales.

Esta opcion aportard la ventaja de su claridad, ya que se indicara explicitamente la norma que
los Estados miembros deberdan adoptar contra las practicas abusivas a efectos de la Directiva
sobre sociedades matrices y filiales. Por lo tanto, garantizard que las medidas contra las
practicas abusivas adoptadas y aplicadas por los Estados miembros de la UE no generen
ningun problema de conformidad a escala de la UE. Ademas, se garantizard una aplicacion
uniforme de la Directiva de la UE sin posibilidades de escoger el entorno donde su aplicacion
sea mas favorable (es decir, para evitar que las sociedades inviertan mediante intermediarios
en los Estados miembros en los que la disposicidon contra las practicas abusivas es menos
estricta o en los que no hay ninguna norma).

3. ASPECTOSJURIDICOSDE LA PROPUESTA

Se trata de atajar las asimetrias de los mecanismos financieros hibridos en el ambito de
aplicacion de la Directiva sobre sociedades matrices y filiales y de introducir una norma
general contra las practicas abusivas para proteger el funcionamiento de esa Directiva.

Estos objetivos requieren una modificacion de la Directiva sobre sociedades matrices y
filiales y, por tanto, la {inica opcion posible es presentar una propuesta de Directiva de la
Comisién. En el ambito de la fiscalidad directa, la base juridica pertinente es el articulo 115
del Tratado de Funcionamiento de la Uniéon Europea (TFUE), en virtud del cual la Comision
puede adoptar directivas para la aproximacion de las disposiciones de los Estados miembros
que afectan directamente al funcionamiento del mercado interior.

Los objetivos de la iniciativa no pueden ser alcanzados de manera suficiente por los Estados
miembros de forma unilateral. Son precisamente las diferencias en la legislacion nacional
sobre el tratamiento fiscal de los mecanismos de financiacion hibridos las que permiten a los
contribuyentes, en particular a los grupos de sociedades, acogerse a estrategias
transfronterizas de planificacion fiscal que dan lugar a distorsiones en los movimientos de
capitales y a un falseamiento de la competencia en el mercado interior. Ademas, y en un
sentido mas general, las diferencias considerables en los enfoques de los Estados miembros
contra los comportamientos abusivos generan inseguridad juridica y socavan el objetivo
mismo de la Directiva sobre sociedades matrices y filiales, a saber, la supresion de los
obstaculos fiscales a la agrupacion transfronteriza de sociedades de Estados miembros
diferentes. La actuacion a escala de la UE es necesaria para alcanzar mejor el objetivo de la
iniciativa. Las modificaciones propuestas cumplen por tanto el principio de subsidiariedad.
Las modificaciones propuestas cumplen asimismo el principio de proporcionalidad, ya que no
van mas alld de lo necesario para abordar los problemas planteados y, por tanto, para alcanzar
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los objetivos de los Tratados, en particular el funcionamiento adecuado y eficaz del mercado
interior.

Principio de subsidiariedad

Asimetrias en los mecanismos de financiacion hibridos

La reaccion por separado de cada Estado miembro no resolvera eficazmente el problema, ya
que este se deriva de la interaccion entre los distintos regimenes fiscales nacionales. Es mas:
las iniciativas individuales y descoordinadas pueden generar mas asimetrias o crear nuevos
obstaculos fiscales en el mercado interior.

Modificar los convenios de doble imposicion entre Estados miembros no seria un método
adecuado para abordar esta cuestion, ya que cada pareja de paises puede llegar a una solucion
diferente. Otras iniciativas internacionales, como las emprendidas por la OCDE sobre la
erosion de la base tributaria de las sociedades, no conseguirian dar respuesta a las
preocupaciones de la UE, ya que estas requieren una modificacion de su legislacion vigente.

Por ultimo, el acuerdo alcanzado en el Grupo del Codigo de Conducta para que los Estados
miembros adopten un enfoque coordinado solo podra aplicarse tras una modificacion de la
Directiva sobre sociedades matrices y filiales, que los Estados miembros no pueden realizar
sin una propuesta de la Comision.

Disposicidn contra las practicas abusivas

La Directiva sobre sociedades matrices y filiales actual permite a los Estados miembros
aplicar las disposiciones nacionales o convencionales que sean necesarias para evitar fraudes
o abusos. No obstante, esta disposicion debe entenderse como ha sido interpretada por el
TJUE. La jurisprudencia del TJUE establece el principio de que los Estados miembros no
pueden ir mas alla del principio general del Derecho comunitario en su lucha contra los
comportamientos abusivos. Ademas, la aplicacion de medidas contra las practicas abusivas no
debera dar lugar a resultados incompatibles con las libertades fundamentales consagradas en
el Tratado.

Por otra parte, las medidas vigentes en los Estados miembros contra las practicas abusivas
abarcan una amplia variedad de formas y objetivos, ya que han sido disefiadas en un contexto
nacional para atender a las preocupaciones especificas de los Estados miembros y a las
caracteristicas de sus regimenes fiscales. La situacion actual puede dar lugar a una falta de
claridad tanto para los contribuyentes como para las administraciones fiscales.

Habida cuenta de todos estos factores, la actuacion por separado de los Estados miembros no
seria tan eficaz como la actuacion de la UE.

Principio de proporcionalidad

La obligacion de tributar se limita solo a la parte de los pagos efectuados en el marco de
mecanismos de financiacion hibridos que es deducible en el Estado miembro de origen.

La norma general propuesta en materia de lucha contra el fraude se ajusta a los limites de
proporcionalidad previstos por la jurisprudencia del TIUE.

Por consiguiente, las modificaciones propuestas cumplen el principio de proporcionalidad, ya
que no van mas alla de lo que es necesario para resolver los problemas en cuestion.

Comentario del articulado

El objetivo de la propuesta es modificar los considerandos y los articulos 1 y 4, asi como
actualizar el anexo I, parte A, de la Directiva vigente sobre sociedades matrices y filiales. Las
modificaciones y la actualizacion figuran en el articulo 1 de la propuesta.
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Considerandos

Con la modificacién propuesta, los considerandos explican que, para evitar que los grupos
transfronterizos de sociedades matrices y filiales se beneficien de ventajas no deliberadas en
comparacion con los grupos nacionales, debe denegarse la exencion fiscal en relacion con las
distribuciones de beneficios que sean deducibles en el Estado miembro de origen.

El proposito fundamental de la Directiva sobre sociedades matrices y filiales es crear
condiciones de igualdad entre grupos de sociedades matrices y filiales de Estados miembros
diferentes y grupos de sociedades matrices y filiales de un mismo Estado miembro.

Cuando se adopt6 la Directiva sobre sociedades matrices y filiales, los grupos transfronterizos
solian hallarse en una situacién de desventaja con respecto a los grupos nacionales por la
doble imposicion que se aplicaba a la distribucion de beneficios; por otra parte, los convenios
bilaterales sobre doble imposicion resultaban insuficientes para crear, dentro de la UE,
condiciones andlogas a las de un mercado interior.

Para alcanzar la neutralidad deseada, la Directiva sobre sociedades matrices y filiales dispuso:
1) la supresion de las retenciones sobre las distribuciones de beneficios y ii) la prevencion de
la doble imposicién econdémica de los beneficios distribuidos mediante exencion o crédito
fiscal en los Estados miembros de las sociedades matrices.

Desde entonces la situacion ha evolucionado, con mayor rapidez en la ultima década.

El aumento de las inversiones transfronterizas ha ofrecido a los grupos transfronterizos la
posibilidad de utilizar instrumentos financieros hibridos, lo cual les ha permitido obtener
ventajas indebidas aprovechando las asimetrias entre los distintos regimenes fiscales
nacionales y las normas internacionales para evitar la doble imposicion. Esto provoca, dentro
de la UE, un falseamiento de la competencia entre los grupos transfronterizos y los grupos
nacionales, en contradiccion con el objetivo de la Directiva sobre sociedades matrices y
filiales.

Articulo 1

La Directiva propuesta permitiria a los Estados miembros adoptar medidas para prevenir el
fraude y la evasion fiscales. A este respecto, los servicios de la Comisioén han recordado que
el fraude fiscal es una forma de evasion de impuestos deliberada que, en general, es
sancionable penalmente y que la evasion fiscal incluye, en general, planes ilegales para
ocultar o ignorar la obligacién de tributar''.

Ademéds, para luchar contra el riesgo de abusos, se propone sustituir la disposicion vigente
contra las précticas abusivas por una norma comun contra las practicas abusivas, sobre la base
de la clausula similar incluida en la Recomendacion sobre la planificacion fiscal agresiva.

Articulo 4

Con la modificacion propuesta, el Estado miembro de la sociedad matriz y el Estado miembro
de su establecimiento permanente denegardn la exencidon fiscal en relacion con las
distribuciones de beneficios que sean deducibles por la filial de la sociedad matriz.

Por consiguiente, en la letra a) del apartado de referencia, se especifica que el Estado
miembro de la sociedad beneficiaria (sociedad matriz o su establecimiento permanente) solo
se abstendrd de gravar las distribuciones de beneficios en la medida en que estas no sean
deducibles en el Estado miembro de origen (es decir, en el Estado miembro de la filial que los

H SWD(2012) 403, p. 9.
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distribuya). Asi pues, el Estado miembro de la sociedad beneficiaria gravard la parte de los
beneficios que sea deducible en el Estado miembro de origen.

No se impondrd ninguna retencion en origen a los beneficios distribuidos por la sociedad
filial, ya que el pago en el Estado miembro de la filial se considerard un pago de intereses con
arreglo a la Directiva relativa a los pagos de intereses y canones. El Consejo esta examinando
una propuesta para adaptar el umbral de participacion actual del 25 % que figura en la
Directiva relativa a los pagos de intereses y canones al umbral del 10 % de la Directiva sobre
sociedades matrices y filiales'?. Por otra parte, los mecanismos financieros hibridos suelen
crearse en los Estados miembros que no aplican ninguna retenciéon sobre los pagos de
intereses en virtud de disposiciones nacionales o de los convenios de doble imposicion.

Anexo I, parte A

Con las modificaciones propuestas, quedaran incluidas las empresas admisibles que se han
introducido en el Derecho de sociedades de los Estados miembros tras la refundicion de la
Directiva. La Comision ha recibido una solicitud de actualizacién de Rumania.

Asi pues, en la letra w) se anaden los dos tipos de empresas siguientes: «societati Tn nume
colectivy», «societati in comanditd simplay.

4. REPERCUSIONESPRESUPUESTARIAS

La presente propuesta no tiene ninguna repercusion presupuestaria para la UE.

12 Propuesta de Directiva del Consejo relativa a un régimen fiscal comiin aplicable a los pagos de intereses

y canones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes Estados miembros (refundicion)
COM(2011) 714.
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por la que se modifica la Directiva 2011/96/UE relativa al régimen fiscal comun aplicable

2013/0400 (CNS)
Propuesta de

DIRECTIVA DEL CONSEJO

alas sociedades matricesy filiales de Estados miembros diferentes

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y, en particular, su articulo 115,

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Parlamento Europeo ",

13

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social Europeo'”,

De conformidad con un procedimiento legislativo especial,

Considerando lo siguiente:

(1

2

3)

“

)

(6)

(7

La Directiva 2011/96/UE del Consejo exime de retencion en origen los dividendos y
otros beneficios distribuidos por filiales a sus sociedades matrices y elimina la doble
imposicion de esos ingresos en la sociedad matriz.

Las ventajas que se derivan de la Directiva 2011/96/UE no deben dar lugar a
situaciones de doble no imposicién y, por lo tanto, generar ventajas fiscales no
deliberadas para grupos de sociedades matrices y filiales de Estados miembros
diferentes, en comparacion con grupos de sociedades de un mismo Estado miembro.

Con el fin de evitar situaciones de doble no imposicion derivadas de asimetrias en el
tratamiento fiscal de la distribucidon de beneficios entre Estados miembros, resulta
oportuno que el Estado miembro de la sociedad matriz y el Estado miembro de su
establecimiento permanente impidan a esas empresas acogerse a la exencion fiscal
aplicada a los beneficios distribuidos que hayan recibido, en la medida en que dichos
beneficios sean deducibles por la filial de la sociedad matriz.

Para prevenir el fraude y la evasion fiscales mediante mecanismos artificiales, procede
incluir una disposicion comun contra las practicas abusivas, adaptada a la finalidad y
los objetivos de la Directiva 2011/96/UE.

Es necesario garantizar que la presente Directiva no sea obstaculo para la aplicacion de
disposiciones nacionales o convencionales que sean necesarias a fin de evitar la
evasion fiscal.

Conviene actualizar el anexo I, parte A, de dicha Directiva para incluir otras formas de
sociedades que han sido introducidas en el Derecho de sociedades de Rumania.

Procede, por tanto, modificar la Directiva 2011/96/UE en consecuencia.

DOC...de...p....
DOC...de...p....
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Articulo 1

La Directiva 2011/96/UE queda modificada como sigue:

1.

En el articulo 1, el apartado 2 se sustituye por el texto siguiente:

«2. La presente Directiva no sera obstaculo para la aplicacion de las disposiciones
nacionales o convencionales que sean necesarias a fin de evitar la evasion fiscal.».

Se inserta el articulo 1 bis siguiente:
«Articulo 1 bis

1. Los Estados miembros deberan retirar el beneficio de lo dispuesto en la
presente Directiva en caso de mecanismo artificial o serie de mecanismos
artificiales introducidos con el objetivo fundamental de obtener una ventaja
fiscal indebida en virtud de la presente Directiva, que anule el objeto, el
espiritu y la finalidad de las disposiciones tributarias alegadas.

2. Se entendera por mecanismo artificial o serie de mecanismos artificiales toda
transaccion, régimen, medida, operacion, acuerdo, entendimiento, promesa o
compromiso que no corresponda a la realidad econdmica.

Para determinar si un mecanismo o una serie de mecanismos son artificiales,
los Estados miembros deberan cerciorarse, en particular, de si concurren una o
varias de las circunstancias siguientes:

a) la caracterizacion juridica de las diferentes fases de las que consta un
mecanismo es incompatible con la naturaleza juridica del mecanismo en
su conjunto;

b) el mecanismo se ejecuta de una manera que no seria la habitual
atendiendo a un comportamiento comercial razonable;

c) el mecanismo incluye elementos que tienen por efecto compensarse o
anularse entre si;

d) las operaciones realizadas son de naturaleza circular;

e) el mecanismo da lugar a una importante ventaja impositiva, aunque esto
no se refleja en los riesgos empresariales asumidos por el contribuyente
ni en sus flujos de caja.

En el articulo 4, apartado 1, la letra a) se sustituye por el texto siguiente:

«a) o bien se abstendran de gravar dichos beneficios en la medida en que dichos
beneficios no sean deducibles por la filial de la sociedad matriz;»

En el anexo I, parte A, la letra w) se sustituye por el texto siguiente:

mnon

«w) las sociedades de Derecho rumano denominadas: "societdti pe actiuni", "societati
in comanditd pe actiuni", "societati cu raspundere limitatd", "societdti in nume

nn

colectiv", "societdti In comandita simpla";».

Articulo 2

Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente
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Directiva a mas tardar el 31 de diciembre de 2014. Comunicaran inmediatamente a la
Comision el texto de dichas disposiciones.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, estas haran referencia a
la presente Directiva o iran acompanadas de dicha referencia en su publicacion
oficial. Los Estados miembros estableceran las modalidades de la mencionada

referencia.

6. Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las principales
disposiciones de Derecho interno que adopten en el &mbito regulado por la presente
Directiva.

Articulo 3

La presente Directiva entrard en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial dela Union Europea.

Articulo 4
Los destinatarios de la presente Directiva seran los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el

Por & Consgo
El Presidente
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