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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTENARVIOINNISTA
Oheisasiakirja
Ehdotus neuvoston dir ektiiviksi

jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytéryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
ver o) arjestelmasta annetun direktiivin 2011/96/EU muuttamisesta

1. MENETTELYTAPAKYSYMYKSET JA INTRESSI TAHOJEN KUULEMINEN
EU:n tilanne
Hybridilainojen ver okohtelun er oavuudet

Verokohtelun eroavuuksien véaristavia vaikutuksia kasitellessdan kaytannesdantétyoryhma
tarkasteli my6s ldhiyhtididen vélisen velan hybridimuotoa, jota kutsutaan voitto-
osuusainaksi. Tarkastelun kohteena oli tilanne, jossa ragjat ylittdvan voitto-osuuslainan
maksuja kohdellaan verovdhennyskelpoisina |8hdegasenvaltiossa ja verosta vapautettuna
voitonjakona (osinkona) vastaanottavassa jasenvaltiossa, mikd johtaa kaksinkertaiseen
verottamatta jaamiseen.

Kéaytannesaantotyoryhma padsi toukokuussa 2010 yksimielisyyteen siitd, etté vastaanottavan
jasenvaltion olisi noudatettava |ahdejésenvaltiossa hybridilainamaksuihin  sovellettavaa
verokohtelua, jotta kaksinkertainen verottamatta jd@minen valtettéisiin (asiakirja 10033/10
FISC 47).

Komission anayysistd kavi kuitenkin lokakuussa 2011 ilmi, ettd sovittu ratkaisu oli
ristiriidassa emo-tytaryhtiodirektiivin® kanssa. Ongelmaa voitiin kasitella kahdella tavalla: i)
kehitetéddn kaytannesdantdtyoryhmassa vaihtoehtoinen ratkaisu tai ii) muutetaan emo-
tytaryhtiodirektiivia. Jasenvaltioiden asiantuntijat tulivat komission tyéryhmakokouksessa
siihen tulokseen, ettéa emo-tytaryhtiédirektiivin kohdennettu muuttaminen olisi jésenvaltioille
mieluisampi vaihtoehto.

Tama muutos sisdltyy komission 6. joulukuuta 2012 hyvéksymaan veropetosten ja
veronkierron torjunnan tehostamista koskevaan toimintasuunnitelmaan (COM(2012) 722)
yhtena lyhyella aikavdilla (vuonna 2013) toteutettavana toimena. Toimintasuunnitelman
Seurantatoimenpiteend komissio jérjesti huhtikuussa 2013 kaksi kokousta, joissa kuultiin
jasenvaltioiden asiantuntijoita ja yksityista sektoria, tiedeyhteisod, elinkeinoeldman jarjestdja
ja veroyhdistyksia edustavia ulkoisia sidosryhmi& ja joissa keskusteltiin ndista kahdesta
toimintavai htoehdosta.

Vaihtoehdossa A1 |8hdejdsenvaltiossa vahennyskel poiset voitonjakomaksut suljettaisiin emo-

tytaryhtiodirektiivin - ulkopuolelle. Vaihtoehdossa A2 emo-tytéryhtiddirektiivin - tuomia
verovapausetuja el myonnettdisi 1ahdejasenvaltiossa vahennyskel poisille voitonjakomaksuille.

Eri jésenvaltioissa djaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojérjestelméasta
annettu direktiivi 2011/96/EU (uudelleenlaadittu), sellaisena kuin se on muutettuna tiettyjen verotuksen
alan direktiivien mukauttamisesta Kroatian tasavallan liittymisen johdosta annetulla neuvoston
direktiivilla 2013/13/EU.
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Viidestdtoista osdlistuneesta jasenvaltiosta kahdeksan antoi voimakkaan tukensa
vaihtoehdolle A2. Yksi jasenvaltio hyvaksyi emo-tytaryhtiédirektiivin muuttamisen selkeyden
vuoks ja piti tata vaihtoehtoa hieman parempana. Neljd j&senvaltiota totesi, ettd ne
hyvaksyisivat muutoksen selkeyden vuoksi, vaikka niiden mielestd emo-tytaryhtiédirektiivin
muuttaminen e ollut vattamatontd. Yks jésenvaltio kannatti vaihtoehtoa Al. Toinen
jasenvatio hyvaksyi molemmat vaihtoehdot ja perdénkuulutti nopeaa muutosta. Nelja
jasenvaltiota jétti osallistumatta kokouksiin.

Sidosryhmien kokouksessa esitettiin erilaisia nakokantoja. Vaikka vastauksissa vuonna 2012
jarjestettyyn kuulemiseen oltiin yleisesti sita mieltg, etta tdlaiset verokohtelun eroavuudet
olivat ei-toivottuja, jotkin elinkeinoeldaman edustaat eivéat pitéaneet kaksinkertaista
verottamatta jaamistd haitallisena. Vaihtoehdosta A2 e pidetty erityisesti siksi, etta sen
katsottiin  rgjoittavan verovelvollisten ja jasenvaltioiden oikeuksias kaksinkertaista
verottamatta jadmisté pidettiin jésenvaltioiden mahdollisesti tarkoituksellisena valintana.
Muut elinkeinoeldmén edustajat tukivat vaihtoehtoa Al. Toisaalta kansalaigéarjestét ja
tiedeyhteiso tukivat yleisesti vaihtoehtoa A2.

Euroopan parlamentti hyvaksyi 21. toukokuuta 2013 paétdslauselman®, jossa se kehotti
jasenvaltioita ottamaan komission toimintasuunnitelman omakseen ja panemaan
aggressiivisesta verosuunnittelusta annetun suosituksen kokonaisuudessaan taytantéon.
Euroopan parlamentti myos pyysi komissiota ratkomaan eri verojarjestelmien vélisia
eroavuuksia ja tekemaédn ehdotuksen emo-tytaryhtiodirektiivin muuttamiseksi, jotta
vaarinkdytosten vastaista sdantoa voitaisiin tarkistaa ja kaksinkertainen verottamatta j&aminen
poistaa EU:ssa.

Eurooppa-neuvosto peraénkuulutti 22. toukokuuta 2013 pidetyn kokouksensa paétel missa
nopeaa etenemista tietyissd verotusta koskevissa kysymyksissa ja ilmoitti, ettd komissio

" aikoo esitt&4 ennen vuoden loppua ehdotuksen emotytaryhtiddirektiivin tarkistamiseksi”>.

Vaarinkaytosten vastainen sddnnos

Toimintasuunnitelma sitoo komission myos tarkastelemaan emo-tytaryhtiddirektiivissa,
korkoja ja rojatega koskevassa direktiivissa ja sulautumisdirektiivissa vahvistettuja
vaarinkdyton vastaisia sadnnoksid Tavoitteena on panna taytantdon aggressiivisesta
verosuunnittel usta annetun suosituksen pohjana olevat periaatteet.

Suosituksessa ehdotettiin, ettéa jasenvaltioiden tulisi hyvdksya yleinen vaarinkayttsten
vastainen sdant6 sellaisen aggressiivisen verosuunnittelun torjumiseksi, joka jaa veronkiertoa
koskevien nykyisten erityissddnnosten soveltamisalan ulkopuolelle. Suositusta ei kuitenkaan
sovelleta yhtiéverodirektiiveihin, joten sen taustalla oleviin periagtteisiin e voida tukeutua
ilman lainsdadantotoimia.

Y leista vadrinkaytosten vastaista sdantda koskevassa ehdotuksessa noudatetaan tiiviimmasta
yhteisty6std yhdenmukaistetun finanssitransaktioveron dalla ehdotetun direktiivin® 13

artiklassa omaksuttua |ahestymistapaa.  Jasenvaltioiden ja sidosryhmien  kuulemiset
jarjestettiin huhtikuussa 2013.

Nelja puheenvuoron pyytanytté jasenvaltiota esitti, ettel direktiiveihin pitéisi sisallyttéd yleista

niista katsoi myos, etta yleista vaarinkéytosten vastaista séantéa voisi parantaa.

Euroopan parlamentin padt6slauselma 21. toukokuuta 2013 veropetosten, veronkierron ja
veroparatiisien torjunnasta (2013/2060(IN1)).

EUCO 75/1/13REV 1.

COM(2013)71 final, 14. helmikuuta 2013.
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Yksi jasenvaltio antoi tukensa kaikkien kolmen direktiivin muuttamiselle, vaikka se vaatisikin
lisdtyota yleisen vadrinkaytosten vastaisen séanndn muotoilemiseksi. Kyseinen jasenvaltio
toisti myohemmin kirjallisesti tukensa emo-tytaryhtiodirektiivin - muuttamiselle, jotta
luotaisiin velvoite vahvistaa véarinkaytosten vastainen saanto.

Sidosryhmét eivat paésseet yksimielisyyteen dita, pitdisikd direktiivgga muuttaa yleisen
vaarinkdytosten vastaisen sdanndn osalta, mutta elinkeinoelaman edustagjat suosivat taman
Sijaan yleisesti ottaen kansallisia séanttja. Toisaata kansalaigérjestot ja yks elinkeinoeldmén
edustagja nayttivdt suosivan yleisen véarinkdytdsten vastaisen sdaannon sisdlyttdmista
direktiiveihin.

Kansainvalinen asiayhteys

Kysymys yhtidveropohjan kaventumisesta on hyvin korkealla sijalla monien EU-maiden ja
EU:n ulkopuolisten maiden poliittisella asidlistalla: siita on keskusteltu viimeaikaisissa G20-
ja G8-ryhmien kokouksissa® sekd OECD:ssa, jolla on parhaillaan k&ynnissa veropohjan
kaventumista ja voitonsiirtoa koskeva BEPS-hanke®.

OECD my6s julkaisi maaliskuussa 2012 raportin "Hybrid Mismatch Arrangements. Tax
Policy and Compliance Issues’, jossa suositeltiin valtioissa harkittavan, otetaanko niissa
kayttoon tai tarkistetaanko niissa sééntdjd, joiden mukaan tietyille hybridirahoitusarjestelyille
e myonnettéis etuja. Hybridirahoitugéarjestelyt ja verokeinottelu on myos yksiléity BEPS-
hankkeen keskeisiksi osa-alueiksi”.

Vaikka komissio tunnustaa kansainvélisella tasolla haettujen ratkaisujen merkityksen, myos
EU:ssa on tarpeen kasitella verokohtelun eroavuuksia ja vaarinkdytoksia olemassa oleva EU-
lainsdadantd ja EU:n tuomioistuimen oikeuskadyténtd huomioon ottaen. Komissio uskoo, etté
emo-tytaryhtiodirektiivin tarkistaminen voi tarjota merkittavdd tukea OECD:n tekemdlle
BEPS-hankkeelle, koska se voisi toimia esimerkkind parhaasta kaytdnndsta veropohjan
kaventumisen estamisessa.

2. ONGELMAN MAARITTELY
Ongelman kuvaus
Hybridilainojen verokohtelun eroavuudet

Hybridilaing arjestelyt ovat rahoitusinstrumenttgja, jotka ovat ominaisuuksiltaan sekd velan
ettd padoman kaltaisia. Koska jasenvaltiot kohtelevat verotuksessa hybridilainoja eri tavoin
(joko velkana ta pddomana), rgat ylittdvdn hybridilainan maksuja kasitelldan
verovahennyskel poisena kuluna yhdessa jasenvaltiossa (maksajan jasenvaltio) ja verovapaana
voitonjakona toisessa jasenvaltiossa (maksun sagjan jasenvaltio), miké& johtaa ei-toivottuun
kaksinkertai seen verottamatta jaamiseen.

V &drinkdytdsten vastainen sdannds

Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa sallitaan jo jasenvaltioiden vahvistaa
vaarinkaytosten vastaisia kansallisa séénnoksid. Vaarinkaytosten vastaisen jasenvaltioiden
toimet ovat kuitenkin varsin vaihtelevia, koska ne on suunniteltu ratkomaan jasenvaltioiden ja

> G20-johtgjien 18. ja 19. kesdkuuta 2012 pidetyn kokouksen loppujulistukset; G20-maiden
valtiovarainministerien ja keskuspankkien johdon 5. ja 6. marraskuuta 2012, 15. ja 16. helmikuuta 2013
ja 18. ja 19. huhtikuuta 2013 pidettyjen kokousten tiedonanto; Y hdistyneen kuningaskunnan ja Saksan
valtiovarainministerien G20-kokouksen yhteydesséd marraskuussa 2012 antama yhteislausunto; G8-
maiden johtajien 17. ja 18. kesdkuuta 2013 pidetyn huippukokouksen tiedonanto.

6 OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, 2013.
! OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013.
4
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niiden verojarjestelmien erityisid huolenaiheita. T&méan vuoksi tilanne on verovelvollisten ja
verohallintojen kannalta epaselva. Nykyinen tilanne vois myds johtaa direktiivin asiattomaan
hyodyntamiseen, jos vaarinkdytosten vastaisen sdanntt ovat joissakin jasenvaltioissa toisia
hollemmét tai niitaei ole.

Keita asia koskee?

Asia koskee jasenvaltioita niiden vadhenevien verotulojen vuoksi. Elinkeinoeldméda asia
koskee, koska suuret, rajojen yli toimivat yritykset, joilla on varaa maksaa monimutkaisista
verojarjestelmista, saavat kilpailuetua pieniin ja keskisuuriin yrityksiin ja sellaisiin suuriin
yrityksiin ndhden, jotka eivét harjoita aggressiivista verosuunnittelua. Kansalaisiin asia
vaikuttaa valillisesti julkisten palvelujen ja sosiaalietuuksien budjettien alenemisen kautta.
Joidenkin verovelvollisten mahdollisuus hyotyd verokohtelueroista saattaa myds vaikuttaa
yleiseen verojarjestelmia kohtaan koettuun [uottamukseen.

Toissijaisuusja suhtedllisuus

Aloitteella pyritéén poistamaan tietyt hybridien verokohtelun eroavuudet emo-
tytéaryhtiodirektiivin avulla ja ottamaan kayttoon yleinen vaarinkdyttsten vastainen saanto,
jottaturvattaisiin taman direktiivin toimivuus.

Nama tavoitteet edellyttévat emo-tytaryhtiodirektiivin muuttamista. Vaittdman verotuksen
alalla asiaankuuluva oikeusperusta on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 115
artikla, jonka nojalla komissio voi laatia direktiivegjd jésenvaltioiden sddnnbsten
|&hentdmiseksi suoraan sisdmarkkinoiden toimintaan vaikuttavilla aloilla.

Taman aloitteen tavoitteita e voida riittéavalla tavalla saavuttaa jasenvaltioiden toimiessa
yksin.  Juuri  erot  hybridirahoituksen  verokohtelua  koskevien  kansallisten
lainsd8dantoratkai sujen valilla tekevét verovelvollisille, eritoten yritysryhmille, mahdolliseksi
hyodyntéd rajat ylittévia verosuunnittelustrategioita, jotka johtavat pédomavirtojen ja
kilpailun vaaristymiseen sisdmarkkinoilla. N&n ollen ehdotetut muutokset ovat
toissijaisuusperiaatteen mukaiset. Ehdotetut muutokset ovat myds suhteellisuusperiaatteen
mukaiset, koska niissd e menna pidemmalle kuin on tarpeen kyseessa olevien ongelmien
ratkaisemiseksi ja nain ollen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseks erityisesti
sisamarkkinoiden moitteettoman ja tehokkaan toiminnan osalta.

3. TAVOITTEET
Hybridilainojen verokohtelun eroavuudet

Aloitteen tavoitteena on se, ettda kaikkien yritysten toteutuneita voittoja verotetaan
asianomaisessa EU:n jésenvaltiossa ja etteivat yritykset voi vételld veroa
hybridirahoitugérjestelmien tuomien porsaanreikien kautta rgjat ylittavissa tilanteissa.
Aloitteella pyritédn varmistamaan tehokkaat toimet kaksinkertaisen verottamatta j&&misen
torjumiseksi tdla aala. Emo-tytaryhtiodirektiivin soveltamisen e pitdis tahattomasti estda
téllaisiatoimia.

V &&rinkaytdsten vastainen sédnnts

Aloitteella pyritéén luomaan verovelvollisille ja verohallinnoille oikeusvarmuus ja selkeys ja
varmistamaan, etteivat yhtiot kaytd emo-tytaryhtiodirektiivin séénnoksia vaardla tavalla
hyvakseen.

4, TOIMINTAVAIHTOEHDOT
Hybridilainojen verokohtelun eroavuudet
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Arvioinnissatarkastellaan seuraavia toimintavai htoehtoja
Vaihtoehto AO: Ei toimia (perusskenaario)

Vaihtoehto A1: Lahdejasenvaltiossa vahennyskelpoiset voitonjakomaksut suljettaisiin
emo-tytaryhtion soveltamisalan ulkopuolelle.

Vaihtoehto A2: Emo-tytéryhtiddirektiivin  suomia verovapausetuja e myonnettaisi
lahdegjasenvaltiossa  vahennyskelpoisille  voitonjakomaksuille.  Taman
mukaisesti maksun vastaanottavan yhtion (emoyhtio tai emoyhtion kiintea
toimipaikka) sijaintijésenvaltion on verotettava voitonjakomaksujen osaa, joka
on vahennyskel poinen maksavan tytéryhtion sijaintijasenvaltiossa.

V &érinké&ytosten vastainen sdannds

Selkeyden ja oikeusvarmuuden luomiseks tarkasteltiin seuraavia vaihtoehtoisia tapoja
parantaa vaarinkadytoksia koskevia emo-tytaryhtiodirektiivin séannoksia

Vaihtoehto BO: Ei toimia (perusskenaario)

Vaihtoehto B1: Saatetaan  vaarinkaytosten  vastaiset  emo-tytaryhtiodirektiivin
sédnnokset gjan tasalle aggressiivisesta verosuunnittelusta joulukuussa 2012
annetussa suosituksessa ehdotetun yleisen vaarinkaytdsten vastaisen sddnnon
valossa. Direktiiviin  sisdllytettéisiin - suositeltu  yleinen vaarinkdyttsten
vastainen saantd. TassA vaihtoehdossa jasenvatiot voisivat valita,
vahvistavatko ne kyseisen vaérinkaytosten vastai sen séannon vai eivét.

Vaihtoehto B2: Muuten sama kuin vaihtoehto B1, mutta sen lisdks jasenvaltiot
velvoitettaisiin  vahvistamaan kyseinen yleinen va&arinkaytosten vastainen
AT,

5. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Hybridien verokohtelun eroavuudet:

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto vaikutuksista (nouseva asteikko, jossa alin on ”--
_71 jaylin ”+ + +” .

Odotetut vaikutukset
Vahtoehto AO: Ei | Vahtoehto A1l: | Vaihtoehto A2:
toimenpiteita. suljetaan suljetaan
hybridilainamaksut hybridilainamaksut
emo- emo-
tytaryhtiodirektiivin | tytaryhtiodirektiivin
ulkopuolelle verovapausetuuksien
ulkopuol€lle
Tehokkuus = + +++
toimintatavoitteiden
Saavuttamisessa
Nelja vapautta = = =
Taloudelliset = + +++
valkutukset

o



F

Sosiaaliset vaikutukset

++

Veronmaksgjiin ja
verohalintoihin
kohdistuva vaikutus

+++

EU:n talousarvioon
kohdistuva vaikutus

Muihin osapuoliin
kohdistuva vaikutus

* QOdotetut tulokset olisivat samat kuin vaihtoehdossa A2, jos kaikki jasenvaltiot panisivat
taytantoon kaytannesaantotyryhman ohjeet.

V &érinké&ytosten vastainen sdannos

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto vaikutuksista (nouseva asteikko, jossa alin on ”--

- jaylin”+ ++7),

Odotetut vaikutukset
Vahtoehto BO: Ei | Vaihtoehto B1: emo- | Vaihtoehto B2: emo-
toimenpiteita* tytéryhtiodirektiiviin | tytaryhtiodirektiiviin
vapaaehtoinen pakollinen
vaarinkdytosten vaarinkdytosten
vastai nen sdannos* vastainen saannos
Tehokkuus = + +++
toimintatavoitteiden
Saavuttami sessa
Nelja vapautta = + +
Taloudelliset = = +
vaikutukset
Sosiaaliset vaikutukset | = = =
Veronmaksgjiin jal = + +

verohallintoihin
kohdistuva vaikutus

EU:n talousarvioon
kohdistuva vaikutus

Muihin osapuoliin
kohdistuva vaikutus

* Odotetut tulokset olisivat samat kuin vaihtoehdossa B2, jos kaikki jasenvaltiot panisivat
taytantoon suositellun vaérinkaytosten vastai sen séannon.
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6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
Hybridien verokohtelun eroavuudet:

Vaihtoehdossa AO e kasiteltdisi kaksinkertaisen verottamatta j&8misen ongelmaa eika siind
sdlittais jasenvatioiden  panna  kansallisessa  lainséédanntssdan  taytantéon
k&ytannesdantotyoryhmassa poliittisesti sovittua ratkaisua. Perusskenaario siis tarkoittaa, ettei
porsaanreikia tukita.

Vaihtoehto A1 olisi samansuuntainen kuin korko- ja rojatidirektiiviin valittu ratkaisu, mutta
sinda e kastetdis hybridirahoitusmaksujen aiheuttamaa mahdollista kaksinkertaista
verottamatta jaamistd, jolloin kunkin jasenvation olis mukautettava omat kansalliset
séantonsa kaytannesaantotyoryhman ohjeisiin omalla tavallaan.

Vaihtoehto A2 olisi vaihtoehtoa A1 tehokkaampi hybridirahoitusarjestelyjen torjumisessa ja
varmistaisi verokohtelun johdonmukaisen koko EU:ssa’.

Vahtoehdossa A2 saavutettaisiin  emo-tytaryhtiodirektiivin - perimméinen tavoite €li
tasavertaisten toimintaedellytysten luominen eri jasenvaltioissa djaitsevien emo- ja
tytaryhtiéryhmien sek& samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtioryhmien valilla
Rajat ylittdvien investointien lisdédntyminen mahdollistaa rgat ylittaville ryhmille
hybridirahoitugjérjestelyjen kayton siten, etta kaytetéédn hyvéks verokohtelun eroavuuksia
jasenvatioiden vdilla Tama johtaa emo-tytéaryhtiodirektiivin tarkoituksen vastaisesti
kilpailun vaéristymiseen ragjat ylittavien ja kansallisten ryhmien vailla EU:ssa

Vaihtoehto A2 olisi lisdks samansuuntainen OECD:n suositusten seka EU:ssa ja sen
ulkopuolella omaksutun, veropohjan kaventumisen ja aggressiivisen verosuunnittelun
torjumiseen pyrkivan poliittisen lahestymistavan kanssa.

Né&in ollen vaihtoehtoa A2 pidetééan parhaana.
V &arinkaytdsten vastainen sédnnis

Vaihtoehto BO e varmistaisi vaarinkéytdsten vastaisten sddnnosten selkeytta ja varmuutta. Se
e myoskaan estéisi emo-tytaryhtiodirektiivin vaari nkayttoa.

Vaihtoehto B1 toisi selkeyttd, koska sdannos laadittaisiin oikeuksien kayttoa koskevan EU:n
tuomioistuimen  oikeuskaytdnnbn mukaiseksi, mutta slla e estettds emo-
tytéaryhtiodirektiivin varinkayttoa.

Vaihtoehdoista B2 on ainoa, jossa emo-tytaryhtiodirektiivin vadrinkayttd voitaisiin estéa.
Tama vahtoehto olis vaihtoehtoa B1 tehokkaampi pyrittdessd saamaan aikaan
vaarinkdytosten vastaista saantda koskeva yhteinen standardi emo-tytaryhtiddirektiivin
vaarinkdyttéa vastaan. Kaikille jasenvatioille yhteisella vaarinkdytosten vastaisella
sddnnoksella luotaisiin selkea tilanne ja oikeusvarmuus Kkaikille veronmaksgjille ja
verohallinnoille. Vahtoehdossa B2 varmistettaisiin, ettei EU:n jasenvaltioissa hyvaksytyista
ja taytantbon pantavista vadrinkaytosten vastaisista toimenpiteista aiheudu EU:n sdannéston
noudattamiseen liittyvid ongelmia.

Néin ollen vaihtoehtoa B2 pidetdan parhaana.

Neuvoston késiteltavand on parhaillaan ehdotus, jonka mukaan korko- ja rojaltidirektiivin mukainen
osakkuuden vahimmaéistaso laskettaisiin emo-tytéryhtiddirektiivin mukaiselle tasolle 10 prosenttiin.
Ehdotus neuvoston direktiiviksi eri jasenvaltioissa sjaitsevien ldhiyhtididen valisiin korko- ja
rojaltimaksuihin sovellettavasta yhtei sesta verotus &rjestel méasta (uudel leenlaadittu) (KOM (2011) 714).
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7. SEURANTA JA ARVIOINTI

EU:n direktiivien taytant6onpanoa jasenvaltioissa koskeva seuranta on komissiolle
vakiintunut kdytanto. Aloitteessa tavoitellut oikeudelliset muutokset ovat niin suoraviivaiset,
ettei ole tarpeen toteuttaa tutkimusta aloitteen tavoitteiden saavuttamisesta. On riittéavaa
Seurata, etté sB8nnGt saatetaan tosiasiallisesti osaksi kansallista lainsdadant6a jasenvaltioissa.

o



	1. MENETTELYTAPAKYSYMYKSET JA INTRESSITAHOJEN KUULEMINEN
	2. ONGELMAN MÄÄRITTELY
	3. TAVOITTEET
	4. TOIMINTAVAIHTOEHDOT
	5. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
	6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
	7. SEURANTA JA ARVIOINTI

