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DOCUMENTO DE TRABALHO DOS SERVICOS DA COMISSAO
RESUMO DA AVALIACAO DE IMPACTO

gue acompanha o documento
Proposta de Diretiva do Conselho

gue altera a Diretiva 2011/96/UE relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades-maes e sociedades afiliadas de Estados-M embr os diferentes

1. QUESTOES PROCESSUAISE CONSULTA DASPARTESINTERESSADAS
Contexto da UE
Disparidades em matéria de empr éstimos hibridos

No ambito dos seus trabalhos sobre os efeitos de distorcdo das disparidades dos sistemas
fiscais, 0 Grupo do Cddigo de Conduta examinou uma forma hibrida de divida entre
sociedades associadas designada empréstimos com participacdo nos lucros («EPL»). O
problema era que os pagamentos efetuados ao abrigo de um EPL transfronteiras eram tratados
como uma operacdo fiscalmente dedutivel no Estado-Membro de origem e como uma
distribuicdo de lucros (dividendos) isenta de imposto no Estado-Membro do beneficiario,
dando origem a uma dupla néo tributacao.

Em maio de 2010, o Grupo do Cdodigo de Conduta concordou que o Estado-Membro do
beneficidrio deve seguir o tratamento fiscal (ou sgja, divida ou capital préprio) dado aos
pagamentos efetuados a titulo de empréstimos hibridos pelo Estado-Membro de origem, a fim
de evitar adupla ndo tributacdo (doc. 10033/10 FISC 47).

No entanto, em outubro de 2011, uma andlise da Comissdo mostrou gque a solugdo acordada
estava em contradicdo com a diretiva «sociedades-mées e afiliadas»” («DSMA»). Havia duas
alternativas para abordar esta questdo: i) desenvolver uma solucéo aternativa no ambito do
Grupo do Cdadigo de Conduta ou ii) aterar a DSMA. Ap6s uma reunido de peritos dos
Estados-Membros no ambito de um grupo de trabalho da Comisséo, concluiu-se que seria
preferivel para os Estados-Membros uma alteracéo pontual da DSMA.

O plano de agdo para reforcar a luta contra a fraude e a evasao fiscais, adotado pela Comisséo
em 6 de dezembro de 2012 (COM(2012) 722), assinalou esta alteracdo como uma acdo a
realizar a curto prazo (2013). No seguimento do plano de agdo, a Comissdo organizou, em
abril de 2013, duas reunides de consulta com peritos dos Estados-Membros e partes
Interessadas externas do setor privado, universidades, organizagGes empresariais e associ agoes
no dominio dafiscalidade, com vista a debater duas opgdes politicas.

Na opcdo Al, os lucros distribuidos dedutiveis no Estados-Membros de origem seriam
excluidos da DSMA. Na opcdo A2, aisencdo fiscal prevista na DSMA seria recusada no que
respeita aos lucros distribuidos dedutiveis no Estado-Membro de origem.

Diretiva 2011/96/UE, relativa ao regime fisca comum aplicavel as sociedades-maes e sociedades
afiliadas de Estados-Membros diferentes (Reformulagéo), com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva
2013/13/UE do Conselho, que adapta determinadas diretivas no dominio dafiscalidade, devido a adesdo
da Republica da Croécia.
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Oito dos quinze Estados-Membros participantes apoiaram firmemente a opcdo A2. Um
Estado-Membro aceitou a alteracdo da DSMA por razbes de clareza, manifestando uma
ligeira preferéncia por esta opgéo. Quatro Estados-Membros afirmaram que aceitariam uma
ateracdo para fins de clarificacdo, apesar de considerarem ndo ser necessaria qualquer
ateracdo da DSMA. Um Estado-Membro manifestou-se favorével a opgdo Al. Outro Estado-
Membro mostrou-se recetivo a ambas as opcdes e apelou a que se procedesse rapidamente a
uma alteragéo. Quatro Estados-Membros optaram por néo participar.

Na reunido das partes interessadas, 0s pontos de vista expressos foram diferentes. Embora as
respostas a consulta publica de 2012 tenham sido consensuais, em geral, quanto ao facto de
essas disparidades serem indesgjaveis, alguns representantes das empresas ndo tinham uma
visdo t&0 negativa da dupla ndo tributagdo. A opcéo A2, em especial, ndo foi apreciada por
limitar os direitos dos contribuintes e dos Estados-Membros; a autorizacdo da dupla ndo
tributacdo foi considerada uma escolha eventualmente deliberada por parte dos Estados-
Membros. Outros representantes das empresas foram favoraveis a opcéo Al. Inversamente, as
ONG e 0 meio académico em geral apoiaram aopcao A2.

Em 21 de maio de 2013, o Parlamento Europeu adotou uma resolucdo® em que instou 0s
Estados-Membros a aderirem ao plano de acdo da Comisséo e a aplicarem plenamente a
recomendacdo relativa ao planeamento fiscal agressivo. O Parlamento Europeu também
convidou a Comissdo a abordar os desfasamentos entre os diferentes sistemas fiscais e a
apresentar uma proposta de revisdo da DSMA, a fim de rever a clausula antiabuso e de
eliminar a dupla néo tributagéo na UE.

Nas suas conclusdes de 22 de maio de 2013, o Conselho Europeu apelou a realizacdo de
progressos rapidos rel ativamente a determinadas questdes fiscais e anunciou que «a Comissdo
tenciona apresentar uma proposta antes do final do ano para arevisao da diretiva «sociedades-
mées e afiliadas».?

Disposicoes antiabuso

O plano de ac&o também obriga a Comissdo a rever as disposi¢des antiabuso da DSMA, bem
como as diretivas relativas a juros e royalties e fusdes, com vista a aplicar 0s principios
subjacentes a recomendacdo relativa ao planeamento fiscal agressivo.

A recomendacdo propunha que os Estados-Membros adotassem uma regra geral antiabuso
para contrariar o planeamento fiscal agressivo que ndo se inscreve no ambito de aplicacéo das
regras especificas antifraude em vigor. No entanto, a recomendagéo ndo € aplicavel as
diretivas relativas ap imposto sobre as sociedades, pelo que os principios que |he sio
subjacentes ndo podem ser invocados sem a adocdo de uma medida legidlativa.

A proposta de regra geral antiabuso segue a abordagem adotada no artigo 13.° da proposta de
diretiva que aplica uma cooperacdo reforcada no dominio do imposto sobre as transagcoes
financeiras («I TF»).* Foram realizadas em abril de 2013 consultas com os Estados-Membros e
os interessados.

Quatro dos cinco Estados-Membros que tomaram a palavra defenderam que ndo deveria ser
inserida uma regra geral antiabuso nas diretivas. Prefeririam que fossem adotadas regras
gerais antiabuso nacionais. Dois deles também consideraram que a regra gera antiabuso
poderia ser melhorada.

Resolucdo do Parlamento Europeu, de 21 de maio de 2013, sobre a luta contra a fraude fiscal, a evasdo
fiscal e os paraisos fiscais (2013/2060(1NI)).

EUCO 75/1/13REV 1.

COM(2013) 71 final de 14 de fevereiro de 2013.
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Um Estado-membro mostrou-se a favor da alteracdo das trés diretivas, embora considerasse
necessarios alguns trabalhos no que respeita a redacdo da regra gera antiabuso. Numa
contribuicdo escrita, este Estado-Membro reiterou mais tarde o seu apoio a alteracdo da
DSMA no sentido de introduzir a obrigacdo de dispor de uma regra antiabuso.

As partes interessadas ndo chegaram a acordo quanto a alteracdo ou ndo das diretivas através
da introducdo de uma regra geral antiabuso, mas, de um modo geral, os representantes das
empresas manifestaram-se antes a favor de regras gerais antiabuso nacionais. Por outro lado,
as ONG e um representante das empresas pareceram favoraveis a inclusdo de uma clausula
em matéria de regra geral antiabuso nas diretivas.

Contexto inter nacional

A questdo da erosdo da matéria coletavel do imposto sobre as sociedades ocupa um lugar
privilegiado na agenda politica de muitos paises da UE e de muitos paises terceiros e tem
estado presente na ordem de trabalhos das recentes reunides do G20 e do G8°, bem como no
ambito da OCDE, onde estdo atualmente em curso trabalhos no dominio da erosdo e da
transferéncia de lucros.’

Em marcgo de 2012, a OCDE publicou igualmente um relatério intitulado «Hybrid mismatch
arrangements. Tax policy and compliance issues» que recomendava aos paises que
considerassem a possibilidade de introduzir ou de rever regras para recusar a concessao de
beneficios fiscais no caso de certos instrumentos hibridos. As disparidades e a arbitragem em
matéria de instrumentos hibridos foram também identificadas como um elemento fundamental
do projeto relativo & erosdo da matéria coletavel e & transferéncia de lucros.’

Embora a Comissdo reconhega a importéancia de solugdes a nivel mundial, é necessario que a
UE combata as disparidades e as préticas abusivas tendo em conta a legislacdo da UE em
vigor e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. A Comissdo considera que a revisdo da
DSMA pode ser um importante contributo para os trabalhos da OCDE relativos a eroséo da
matéria coletavel e a transferéncia de lucros, por ser representativo das melhores préticas na
luta contra a eroséo da matéria coletavel.

2. DEFINICAO DO PROBLEMA
Descricéo do problema
Disparidades em matéria de empréstimos hibridos

Os empréstimos hibridos sdo instrumentos financeiros que possuem, a0 mesmo tempo,
caracteristicas de divida e de capital préprio. Devido ao diferente tratamento fiscal dado pelos
Estados-Membros aos empréstimos hibridos (divida ou capital proprio), os pagamentos a
titulo de um empréstimo hibrido transfronteiras podem ser tratados como despesa fiscalmente
dedutivel num Estado-Membro (Estado-Membro do pagador) e como uma distribuicdo de
lucros (dividendos) isenta de imposto no outro Estado-Membro ( Estado-Membro do
beneficiario), resultando assim numa dupla néo tributacéo indesegjével.

Disposicdo antiabuso

Declaragdes finais da reunido dos lideres do G20 de 18-19 de junho de 2008 Comunicado da reuni&o
dos ministros das finangas e dos governadores dos bancos centrais do G20 de 5-6 de novembro de 2012,
15-16 de fevereiro de 2013 e 18-19 de abril de 2013; Declaracdo conjunta do chanceler do tesouro do
Reino Unido e do ministro das finangas da Alemanha a margem da reunido do G20 de novembro de
2012; Comunicado da Cimeira dos lideres do G-8 de 17-18 de junho de 2013.

6 OCDE, «Addressing Base Erosion and Profit Shifting», 2013.
! OCDE, «Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting», 2013.
4
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O artigo 1.° n.°2, da DSMA ja permite aos Estados-Membros adotar disposi¢des antiabuso
nacionais. No entanto, as medidas antiabuso em vigor nos Estados-Membros sdo muito
variadas, ja que foram concebidas para responder as preocupactes especificas dos Estados-
Membros e as caracteristicas dos respetivos sistemas fiscais, resultando numa falta de clareza
tanto para os contribuintes como para as administracdes fiscais. A Situagdo atual pode
eventualmente conduzir a uma utilizagdo indevida da diretiva caso as disposi¢fes antiabuso
nal guns Estados-M embros sgfam menos rigorosas ou inexistentes.

Quem é afetado?

Os Estados-Membros sdo afetados devido a reducdo das receitas fiscais. As empresas sao
afetadas uma vez que as grandes empresas que efetuam operagdes transfronteiras e que
dispbem de meios para pagar regimes fiscais sofisticados gozam de uma vantagem
concorrencial em relagdo as pequenas e médias empresas e as grandes empresas nao
envolvidas no planeamento fiscal agressivo. Os cidaddos sdo indiretamente afetados pela
reducdo do orcamento destinado aos servicos publicos e as prestages sociais. A confianca
dos cidadéos na justica do sistema fiscal pode ser comprometida pela capacidade de alguns
contribuintes para se aproveitarem das disparidades.

Subsidiariedade e propor cionalidade

O objetivo da presente iniciativa € combater determinadas disparidades em matéria de
instrumentos financeiros hibridos através da DSMA e introduzir uma regra geral antiabuso, a
fim de proteger o funcionamento dessa diretiva.

Estes objetivos exigem uma alteragdo da DSMA. Em matéria de fiscalidade direta, a base
juridica aplicavel é o artigo 115.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), em virtude do qual a Comissdo pode emitir diretivas para a aproximagdo das
disposicdes dos Estados-Membros que afetam diretamente o funcionamento do mercado
interno.

Os objetivos dainiciativa ndo podem ser suficientemente realizados de forma unilateral pelos
Estados-Membros. S&0 precisamente as diferencas na legisdacdo nacional relativa ao
tratamento fiscal dos instrumentos de financiamento hibrido que permitem aos contribuintes,
em especial aos grupos de empresas, recorrerem a estratégias de planeamento fiscal
transfronteiras que conduzem a distorgdes dos fluxos de capitais e da concorréncia no
mercado interno. Por conseguinte, as alteracOes propostas respeitam o principio da
subsidiariedade. As alteracOes propostas também respeitam o principio da proporcionalidade,
uma vez que ndo vao além do necessario para responder aos problemas em causa e, por
conseguinte, pararealizar os objetivos dos Tratados, em especia o funcionamento adequado e
eficaz do mercado interno.

3. OBJETIVOS
Disparidades em matéria de empréstimos hibridos

O objetivo da iniciativa € que todas as empresas sejam tributadas com base nos lucros
realizados no Estado-Membro da UE em causa e que nenhuma empresa possa evitar a
tributacéo aproveitando lacunas resultantes de instrumentos de financiamento hibridos em
SituacOes transfronteiras. A iniciativa tem como objetivo assegurar uma agdo eficaz contra a
dupla néo tributacdo neste dominio. A aplicacdo da DSMA n&o devera involuntariamente
impedir essa agéo.

Disposi¢cdo antiabuso
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A iniciativa destina-se a garantir seguranca juridica e clareza aos contribuintes e as
administracoes fiscais, bem como assegurar que as empresas ndo beneficiam indevidamente
das disposicoes daDSMA.

4, OPCOESESTRATEGICAS

Disparidades em matéria de empréstimos hibridos

Foram consideradas as seguintes opcoes:

Opcao AO:
Opcéo Al:

Opcéo A2:

Nenhuma acéo (cenério de base)

Os lucros distribuidos dedutiveis no Estado-Membro de origem seriam
excluidosdaDSMA.

A isencéo fiscal prevista na DSMA seria recusada para os lucros distribuidos
dedutiveis no Estado-Membro de origem. Por conseguinte, o Estado-Membro
da sociedade beneficiaria (sociedade-méde ou 0 seu estabelecimento estavel)
deve tributar a parte dos lucros distribuidos dedutivel no Estado-Membro da
afiliada que efetua o pagamento.

Disposicdo antiabuso

Para efeitos de clareza e de seguranca, séo considerados 0s seguintes meios alternativos para
melhorar a disposi¢cdo antiabuso constante da DSMA:

Opcdo BO:  Nenhuma agdo (cenario de base)

Opcdo B1l:  Atualizacdo das disposi¢des antiabuso em vigor da DSMA aluz da regra geral
antiabuso proposta na recomendacdo de dezembro de 2012 relativa ao
planeamento fiscal agressivo. A diretiva deveria ser alterada, afim de incluir a
regra antiabuso comum recomendada. No ambito desta opcédo, os Estados-
Membros poderiam optar pela adogdo ou ndo da regra antiabuso.

Opcdo B2:  ldénticaaopcdo B1, além de que, de acordo com esta op¢do, a adocdo daregra
antiabuso comum seria obrigatéria para os Estados-Membros.

5. ANALISE DOSIMPACTOS

Disparidades em matéria de empréstimos hibridos

O quadro que se segue resume a andlise dos impactos (numa escala crescente de --- a +++)

I mpacto esperado

Opcéo AO: | Opcdo Al: excluir | Opcdo A2: excluir
Nenhuma acéo da DSMA os|do beneficio da
pagamentos isencao fiscal
efetuados a titulo de | prevista na DSMA
empréstimos 0S pagamentos
hibridos* efetuados a titulo de
empréstimos
hibridos
Eficacia na redizacdo dos| = + +++
objetivos estratégicos
6
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Quatro liberdades

Impacto econdémico = + +++
Impacto socia = + ++
I mpacto nos | = + +++

contribuintes/administragoes
fiscais

Incidéncia no orcamento da
UE

I mpacto nas restantes partes

* 0S impactos esperados seriam 0s mesmos que na opcao A2 se todos os Estados-Membros
seguissem as orientacdes do Grupo do Cadigo de Conduta

Disposicdo antiabuso

O quadro que se segue resume a andlise dos impactos (numa escala crescente de --- a +++)

| mpacto esperado

Opcéo BO: | Opcéo B1: | Opcéo B2
Nenhuma acéo disposicédo disposicédo
antiabuso antiabuso
facultativa na | obrigatoria na
DSMA* DSMA
Eficacia na redizacdo dos | = + +++
objetivos estratégicos
Quatro liberdades = + +
Impacto econémico = = +
Impacto socia = = =
Impacto nos | = + +

contribuintes/admini stragoes
fiscais

Incidéncia no or¢camento da
UE

I mpacto nas restantes partes

* 0s impactos esperados seriam 0s mesmos gque na opcao B2 se todos os Estados-Membros
aplicassem aregra antiabuso recomendada
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6. COMPARACAO DASOPCOES
Disparidades em matéria de empréstimos hibridos

A opcdo A0 ndo resolveria o problema da dupla ndo tributagdo nem permitiria aos Estados-
Membros aplicarem nas suas legislagdes nacionais a solugdo politica acordada no Grupo do
Caddigo de Conduta. No cenario de base, alacuna continuarg, por conseguinte, a existir.

A opcdo Al seria conforme com a solucdo adotada na diretiva «juros e royalties», mas ndo
resolveria uma eventual dupla ndo tributacdo causada por pagamentos efetuados a titulo de
instrumentos financeiros hibridos, pelo que cada Estado-Membro teria de adaptar a sua
maneira as suas regras nacionais as orientacdes do Grupo do Cédigo de Conduta.

A opcao A2 seria mais eficaz do que a opcdo Al para contrariar os efeitos dos instrumentos
financeiros hibridos e asseguraria um tratamento coerente em toda a UE.?

A opcao A2 permitiria atingir o objetivo fundamental da DSMA, a saber, criar condicfes de
concorréncia equitativas entre grupos de empresas em diferentes Estados-Membros e grupos
no mesmo Estado-Membro. O aumento dos investimentos transfronteiras permite que 0s
grupos transfronteiras utilizem instrumentos financeiros hibridos para explorar as disparidades
entre os varios sistemas fiscais nacionais. Esta situacdo conduz a uma distorcdo da
concorréncia entre os grupos transfronteiras e os nacionais na UE, 0 que é contrario ao
objetivo daDSMA.

Além disso, a opcéo A2 estaria em consonancia com as recomendagdes da OCDE e com a
abordagem politica atual da UE e dos paises terceiros no que respeita a luta contra a erosdo da
matéria coletavel e o planeamento fiscal agressivo.

A opcao A2 é, pois, aopcao preferida.
Disposicéo antiabuso

A opcdo BO ndo permitiria garantir clareza e seguranca no que respeita a disposicoes
antiabuso. Também n&o permitiria proteger aDSMA de uma utilizag8o indevida.

A opcao B1 proporcionaria beneficios em termos de clareza, uma vez que a disposicéo seria
adaptada em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE em matéria de abuso de direitos,
mas ndo garantiria a protecdo DSP contra préticas abusivas.

A opcdo B2 € a Unica capaz de proteger a DSMA contra uma utilizagdo abusiva. Esta opcéo
seria também mais eficaz do que a op¢éo B1 para atingir uma norma comum em matéria de
disposi¢des antiabuso destinadas a prevenir a utilizagcdo abusiva da DSMA. Uma disposicéo
antiabuso comum em todos os Estados-Membros garantiria clareza e seguranca a todos os
contribuintes e as administractes fiscais. A op¢do B2 asseguraria que as medidas antiabuso
adotadas e aplicadas pelos Estados-Membros da UE ndo criariam problemas quanto ao
cumprimento das normas da UE.

A opcao B2 €, pois, aopcéao preferida.

7. ACOMPANHAMENTO E AVALIAGAO

E prética corrente da Comissio acompanhar a aplicacdo das diretivas da UE pelos Estados-
Membros. As ateracBes juridicas previstas pela iniciativa sdo tdo simples que ndo é

Existe uma proposta pendente no Conselho no sentido de alinhar o limiar de participagdo previsto na
diretiva «juros e royalties» pelos 10 % constantes da DSMA.. Proposta de diretiva do Conselho relativa
a um regime fiscal comum aplicavel aos pagamentos de juros e royalties efetuados entre sociedades
associadas de Estados-Membros diferentes (Reformulagdo) (COM (2011) 714).

PT



PT

necessario realizar um estudo para saber se os objetivos da iniciativa foram atingidos. Basta
assegurar 0 acompanhamento da transposicéo efetiva, pelos Estados-Membros, das regras
para alegislacéo nacional.
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