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RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE
SAZETAK OCJENE UCINKA

uz
Prijedlog Direktive Vijeca

o izmjeni Direktive 2011/96/EU o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje
na mati¢na drustva i drustva kéeri iz razli¢itih drzava ¢lanica

1. POSTUPOVNA PITANJA I SAVJIETOVANJE ZAINTERESIRANIH STRANA
Kontekst EU-a

Neuskladenosti hibridnog zajma

Skupina za kodeks postupanja je kao dio svog rada na naruSavaju¢em utjecaju neuskladenosti
razmotrila hibridne oblike duga izmedu povezanih druStava pod imenom zajmovi s pravom
sudjelovanja u dobiti (,,PPL”). Problem je bio u tome Sto su se placanja u okviru
prekogranicnog PPL-a tretirala kao porezno priznata u drzavi Clanici isplatitelja i kao
raspodjela dobiti (dividenda) oslobodena poreza u drzavi Clanici primatelja, Sto je rezultiralo
dvostrukim neoporezivanjem.

U svibnju 2010. skupina za kodeks postupanja utvrdila je da bi drzava ¢lanica primatelj
trebala primjenjivati nacin oporezivanja (tj. kao dug ili kapital) koji ishodi$na drzava ¢lanica
primjenjuje na placanja hibridnog zajma kako bi se izbjeglo dvostruko neoporezivanje (doc.
10033/10 FISC 47).

Medutim, u listopadu 2011., analiza Komisije pokazala je da se ovo rjeSenje kosi s
Direktivom o mati¢nim drudtvima i drutvima kéerima'. Postoje dva na¢ina da se rijesi ovo
pitanje: i. osmisliti drugo rjeSenje u skupini za kodeks o postupanju pri oporezivanju
poslovanja ili ii. izmijeniti Direktivu o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima. Na sastanku
struénjaka drzava ¢lanica u radnoj skupini Komisije zaklju¢eno je da je ciljana izmjena te
Direktive bolje rjesenje za drzave ¢lanice.

Ta je izmjena ukljucena u akcijski plan koji je Komisija donijela 6. prosinca 2012. (COM
(2012)722) za jacanje borbe protiv porezne utaje i prijevare kao mjera koju je potrebno
provesti u kratkom roku (u 2013.). Kao nastavak na akcijski plan, Komisija je u travnju 2013.
odrzala dva konzultacijska sastanka za strucnjake iz drzava clanica i vanjske dionike iz
privatnog sektora, akademsku zajednicu, poslovne organizacije 1 porezna udruzenja kako bi se
raspravila dva prijedloga mjera.

U okviru prijedloga Al isplate raspodjele dobiti koje su porezno priznate u drzavi ¢lanici
isplatitelju bile bi iskljucene iz Direktive. Prema prijedlogu A2 koristi poreznih izuzeca iz
Direktive uskracivale bi se za isplate raspodjele dobiti koje se mogu odbiti u drzavi ¢lanici
isplatitelju.

Osam od petnaest drzava ¢lanica koje su sudjelovale izrazito su podrzale prijedlog A2. Jedna
drzava Clanica prihvatila je izmjenu Direktive radi jasnoée, daju¢i malu prednost ovoj opciji.

: Direktiva 2011/96/EU o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i

drustva kéeri iz razli¢itih drzava ¢lanica (preinaka), kako je izmijenjeno Direktivom Vijeca 2013/13/EU
prilagodbom odredenih direktiva u podrucju oporezivanja zbog pristupanja Republike Hrvatske.
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Cetiri drzave ¢lanice izjavile su da bi prihvatile izmjenu u svrhu pojasnjenja, iako vjeruju da
izmjena Direktive nije potrebna. Jedna drZava €lanica dala je prednost prijedlogu Al. Druga
je drzava ¢lanica bila otvorena za obje opcije i zatraZila brzu izmjenu. Cetiri drzave ¢lanice
nisu prisustvovale.

Na sastanku dionika izrazena su razli¢ita misljenja. lako su reakcije na javno savjetovanje iz
2012. bile opcenito usuglasene oko toga da su takve neuskladenosti nepozeljne, neki poslovni
predstavnici nisu smatrali dvostruko neoporezivanje negativnim. Posebno je nepopularan bio
prijedlog A2 jer se njime ogranicavaju prava poreznih obveznika i drzava ¢lanica. Dopustanje
dvostrukog neoporezivanja smatralo se moguéim namjernim izborom drzava ¢lanica. Drugi
poslovni predstavnici podrzali su prijedlog Al. Suprotno tome, nevladine organizacije i
akademska zajednica uglavnom su podrzali prijedlog A2.

Europski parlament donio je 21. svibnja 2013. rezoluciju® kojom drZave &lanice potice da
prihvate akcijski plan Komisije i u potpunosti provedu Preporuku o agresivnom poreznom
planiranju. Isto tako, Europski parlament pozvao je Komisiju da rijeSi problem hibridnih
neuskladenosti medu razli¢itim poreznim sustavima u drzavama c¢lanicama te da u 2013.
predstavi prijedlog revizije Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima u cilju
revizije odredbe o zlouporabi i ukidanja dvostrukog neoporezivanja u EU-u.

U svojim zaklju¢cima od 22. svibnja 2013., Europsko vijece zatraZilo je ubrzani napredak u

rjeSavanju odredenih problema u podru¢ju oporezivanja i najavilo da ,,Komisija namjerava

predstaviti prijedlog za reviziju Direktive o mati¢nim druStvima i druStvima kéerima do kraja
s 1993

godine™™.

Odredba protiv zlouporabe

Akcijski plan Komisiju obvezuje da preispita odredbe za spreavanje zlouporabe u Direktivi o
maticnim drustvima 1 drustvima kéerima te u direktivama o kamatama, licencijskim
naknadama i udruzivanjima u cilju provedbe nacela iz Preporuke o agresivhom poreznom
planiranju.

Preporukom se predlaze da drzave ¢lanice donesu opc¢e pravilo protiv zlouporabe (,, GAAR”)
kako bi suzbile agresivno porezno planiranje koje ne ulazi u podruc¢je primjene postojecih
odredenih pravila protiv utaje. Medutim, preporuka se ne primjenjuje na direktive o porezu na
dobit te se ne moze osloniti na njezina temeljna nacela bez zakonodavnog djelovanja.

Prijedlog za GAAR temelji se na pristupu iz ¢lanka 13. predloZene Direktive kojim se provodi
poboljsana suradnja u podrudju poreza na financijske transakcije (,FTT”)*. Savjetovanja s
drzavama Clanicama i dionicima odrzana su u travnju 2013.

Cetiri od pet drzava ¢lanica koje su izrazile svoje stajalite bile su protiv umetanja GAAR-a u
direktive. Te drzave prednost daju nacionalnim GAAR-ovima. Dvije drzave Clanice vjeruju i
da je GAAR moguce poboljsati.

Jedna drzava clanica podrzala je izmjenu sve tri direktive, ali uz odredeni rad na izradi
GAAR-a. Ta je drzava Clanica kasnije u pisanom obliku ponovila svoju podrsku izmjeni
Direktive u cilju obvezivanja na donoSenje pravila protiv zlouporabe.

Dionici se nisu slozili oko toga treba li izmijeniti direktive s GAAR-om, ali poslovni
predstavnici uglavnom su bili za nacionalne GAAR-ove. S druge strane, nevladine

Rezolucija Europskog parlamenta od 21. svibnja 2013. o borbi protiv porezne prijevare, utaje poreza i
poreznih utocista (2013/2060(INT)).

} EUCO 75/1/13 REV 1.

4 COM(2013)71 zavr$na verzija, 14. veljace 2013.
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organizacije i jedan predstavnik drustva dali su prednost ukljucivanju odredbe o0 GAAR-u u
direktive.

Medunarodni kontekst

Pitanje erozije osnovice poreza na dobit ima veliku vaznost u politi¢kim programima mnogih
drzava u Europskoj uniji i izvan nje i dio je programa posljednjih sastanaka G20 i G8.
Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) trenuta¢no zapocinje s radom na eroziji
porezne osnovice i prijenosu dobiti (BEPS)® koji je iroko prihvacen.

U ozujku 2012. OECD je objavio i izvjeS¢e naslovljeno ,,Neuskladenosti hibridnih postupaka:
porezna politika i pitanja uskladenosti” kojim se zemljama preporucuje uvodenje ili revizija
pravila kojima se uskra¢uju olakSice u slu¢aju odredenih neuskladenosti hibridnih
konstrukcija. Neuskladenosti hibridnih konstrukcija i arbitraze utvrdeni su kao jo$ jedan
klju¢an element projekta BEPS.’

lako Komisija prepoznaje vaznost globalnog rjeSenja, EU bi trebao rijesiti pitanja
neuskladenosti 1 zlouporabe uzimajuéi u obzir postojece zakonodavstvo EU-a i sudsku praksu
Suda. Komisija vjeruje da revizija Direktive o mati¢nim druStvima i drustvima kéerima moze
znaajno pridonijeti projektu BEPS OECD-a jer bi se time uspostavila najbolja praksa u
suzbijanju erozije porezne osnovice.

2. DEFINICIJA PROBLEMA
Opis problema

Neuskladenosti hibridnog zajma

Hibridni zajmovi financijski su instrumenti koji imaju obiljezja i duga i kapitala. Zbog
razlicitih poreznih obiljeZja koja su drzave ¢lanice dale hibridnim zajmovima (dug ili kapital),
pla¢anja prekograni¢nog hibridnog zajma smatraju se porezno priznatim troskom u jednoj
drzavi ¢lanici (drzava €lanica isplatitelja), a u drugoj drzavi ¢lanici (drzava Clanica primatelja)
raspodjelom dobiti oslobodenom od poreza, $to za posljedicu ima nepozeljno dvostruko
neoporezivanje.

Qdredba protiv zlouporabe

Drzave Clanice ve¢ mogu na temelju Clanka 1. stavka 2. Direktive o mati¢nim drusStvima i
drustvima kdéerima donositi nacionalne odredbe za spreCavanje zlouporabe. Medutim,
postojece mjere drzava Clanica za sprecavanje zlouporabe vrlo su raznolike, budu¢i da su
osmiSljene za rjeSavanje konkretnih pitanja drzava Clanica i obiljezja njihovih poreznih
sustava, Sto vodi do nedostatka jasno¢e za porezne obveznike i porezne uprave. Sadasnja
situacija moze dovesti do nepravilne uporabe Direktive ako su odredbe za sprecavanje
zlouporabe u nekim drzavama ¢lanicama blaze ili nepostojece.

Na koga to utjece?

UtjeCe na drzave Clanice zbog smanjenih poreznih prihoda. UtjeCe na poduzeca jer velika
trgovacka drusStva s prekograni¢nim poslovanjem koja si mogu priustiti placanje usavrSenih
poreznih planova imaju trziSnu prednost nad malim 1 srednjim poduzec¢ima te velikim

> Zaklju¢ne izjave sa sastanka vodecih zemalja G20 od 18. — 19. lipnja 2012.; Priopéenje o sastanku G20

financijskih ministara i guvernera srediSnjih banaka od 5.-6. studenog 2012., od 15.-16.
veljace 2013. 1 od 18.—19. travnja 2013.; Zajednika izjava ministra financija Velike Britanije i
ministra financija Njemacke o granici sastanka G20 u studenom 2012.; Priopcenje o sastanku vodec¢ih
zemalja G8 od 17. — 18. lipnja 2013.

OECD, Rjesavanje erozije porezne osnovice i prijenosa dobiti, 2013.

OECD, Akcijski plan za eroziju porezne osnovice i prijenos dobiti, 2013.
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trgovackim drustvima koja nisu uklju¢ena u agresivno porezno planiranje. Neizravno utjece
na gradane zbog smanjenja proracuna za javne sluzbe i socijalne naknade. Mogucnost
ostvarivanja koristi od neuskladenosti koju imaju neki porezni obveznici moze utjecati na
povjerenje javnosti u postenost poreznog sustava.

Supsidijarnost i proporcionalnost

Inicijativom se Zele ukloniti odredene financijske neuskladenosti u okviru Direktive o
mati¢nim drustvima i drustvima kéerima i uvesti opce pravilo za spre¢avanje zlouporabe kako
bi se zastitilo djelovanje te Direktive.

Zbog toga je potrebno izmijeniti Direktivu. U pitanjima izravnih poreza, primjenjivi pravni
temelj je ¢lanak 115. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (TFEU) u skladu s kojim
Komisija moze izdavati direktive za uskladivanje odredaba drzava Clanica koje izravno utjecu
na funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Drzave ¢lanice ne mogu jednostrano posti¢i ciljeve inicijative u zadovoljavajucoj mjeri.
Upravo su razlike u nacionalnom zakonodavstvu u pogledu oporezivanja hibridnog
financiranja te koje omogucuju poreznim obveznicima, a posebno grupama drustava, da
primjenjuju prekograni¢ne strategije poreznog planiranja koje uzrokuju poremecaje u kretanju
kapitala i trziSnom natjecanju na unutarnjem trzistu. Predlozenim se izmjenama stoga postuje
nacelo supsidijarnosti. Njima se poStuje i nacelo razmjernosti buduc¢i da ne nadilaze ono $to je
potrebno da se rijeSe sporna pitanja i ostvare ciljevi Ugovora, posebice ispravno i u¢inkovito
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

3. CILJEVI

Neuskladenosti hibridnog zajma

Zeljeni je u¢inak da se sva poduzeéa oporezuju na ostvarenu dobit u doti¢noj drzavi &lanici
EU-a i da nijedno druStvo ne moZe izbjec¢i oporezivanje zbog propusta koji nastaju hibridnim
financiranjem u prekograni¢nim situacijama. Inicijativa ima za cilj osigurati ucinkovito
djelovanje protiv dvostrukog neoporezivanja u ovom podrucju. Primjenom Direktive o
mati¢nim druStvima i druStvima kéerima ne smije se nehotice sprecavati takvo djelovanje.

Odredbe za sprecavanje zlouporabe

Inicijativom se nastoji pruziti sigurnost i jasno¢a za porezne obveznike i porezne uprave i
osigurati da drustva ne ostvaruju nepropisnu korist na temelju odredbi Direktive.

4. OPCIJE POLITIKE

Neuskladenosti hibridnog zajma

Razmatraju se sljedeci prijedlozi mjera:

Opcija AO:  Bez djelovanja (osnovni scenarij)

Opcija Al:  Raspodjele dobiti koje su porezno priznate u drzavi clanici isplatitelju
iskljucuju se iz Direktive.

Opcija A2:  Porezno izuzece iz Direktive uskracuje se za isplate raspodjele dobiti koje su
porezno priznate u ishodiSnoj drzavi Clanici. Prema tome, drzava clanica
drustva primatelja (mati¢no druStvo ili stalna poslovna jedinica mati¢nog
drustva) oporezuje dio isplate raspodjele dobiti koji se odbija u drzavi ¢lanici u
kojoj se nalazi drustvo kcer isplatitelj.

QOdredba protiv zlouporabe
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Za potrebe jasnoCe i sigurnosti, razmatraju se sljedeéi alternativni nacini za poboljSanje

odredbe o spre¢avanju zlouporabe u Direktivi:

Azuriranje postojeCih odredbi za sprecavanje zlouporabe u Direktivi u
0 agresivhom poreznom

planiranju iz prosinca 2012. Direktiva bi bila izmijenjena tako da se ukljuci
zajednicko pravilo za sprecavanje zlouporabe. U skladu s ovim prijedlogom,
drzava ¢lanica moZe izabrati hoce li donijeti pravilo o spreavanju zlouporabe.

Ista kao B1, ali uz dodatak da bi u skladu s ovim prijedlogom drzave ¢lanice

bile obvezne donijeti zajednicko pravilo o spreavanju zlouporabe.

Opcija BO:  Bez djelovanja (osnovni scenarij)
Opcija B1:
kontekstu GAAR-a predlozenog u Preporuci
Opcija B2:
5. ANALIZA UCINAKA

Hibridne financijske neuskladenosti

Sljedeca tablica nudi sazetak analize u¢inaka (uzlazna ljestvica od --- do +++)

Ocekivani uéinak

Opcija AO: bez

Opcija Al: iskljuditi

Opcija A2: iskljuciti

djelovanja isplate hibridnih isplate hibridnih

zajmova iz zajmova iz poreznih
Direktive* olakSica iz Direktive.

U¢inkovitost u = + et

postizanju cilja

prijedloga

Cetiri slobode = = —

Gospodarski u¢inak = + 4+

Socijalni u¢inak = + ++

Uc¢inak na porezne = + S

obveznike/porezne
uprave

U¢inak na proracun
EU-a

U¢inak na druge strane

* ocekivani ucinci bili bi jednaki kao u opciji A2 kad bi sve drzave ¢lanice provele smjernice
skupine za kodeks postupanja

Qdredba protiv zlouporabe

Slijedeca tablica nudi sazetak analize ucinaka (uzlazna ljestvica od --- do +++)

Ocekivani uéinak
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Opcija BO: bez Opcija B1: izborna Opcija B2: obvezna
djelovanja odredba protiv odredba protiv
zlouporabe u zlouporabe u
Direktivi* Direktivi
Ucinkovitost u = + et
postizanju cilja
prijedloga
Cetiri slobode = + +
Gospodarski u¢inak = = +
Socijalni u¢inak = = =
Ucinak na porezne = + +
obveznike/porezne
uprave
U¢inak na proracun = = -
EU-a
Ucinak na druge strane | = = —

* ocekivani ucinci bili bi jednaki kao u opciji B2 kad bi sve drzave ¢lanice provele
preporuceno pravilo o sprecavanju zlouporabe

6. USPOREDBA PRIJEDLOGA

Hibridne financijske neuskladenosti

Opcijom A0 ne rjeSava se pitanje dvostrukog neoporezivanja niti se drzavama clanicama
omogucuje da u svojim nacionalnim zakonodavstvima provedu politicki dogovoreno rjesenje
u skupini za kodeks postupanja. Osnovni scenarij stoga znaci da ¢e i dalje postojati rupe u
sustavu.

Opcija Al u skladu je s rjeSenjem donesenim u Direktivi o kamatama i licencijskim
naknadama, ali ne rjeSava moguce dvostruko neoporezivanje uzrokovano isplatama hibridnih
zajmova, tako da drzave ¢lanice moraju na svoj nacin prilagoditi svoja nacionalna pravila
smjernicama skupine za kodeks o postupanju.

Opcija A2 ucinkovitija je od opcije Al u suzbijanju hibridnih financijskih postupaka 1
osigurava dosljednost u postupanju diljem EU-a.®

Opcija A2 pridonosi ostvarivanju temeljne svrhe Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima
kéerima, tj. stvaranju jednakih uvjeta za grupe drustava iz razli¢itih drzava ¢lanica i grupe iz
iste drzave Clanice. Porast prekograni¢nih ulaganja omogucuje prekogranicnim grupama da
upotrijebe hibridne financijske instrumente kako bi iskoristili neuskladenosti izmedu razli¢itih

U Vije¢u postoji prijedlog na ¢ekanju za uskladivanje dioni¢arskog praga u direktivi o kamatama i
licencijskim naknadama s 10 % iz Direktive o mati¢énim drustvima i drusStvima kéerima, prijedlog
Direktive Vijeca o zajednickom sustavu primjenjivom na kamate i licencijske naknade medu povezanim
drustvima iz razli¢itih drzava Clanica (preinaka) (COM (2011) 714).
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nacionalnih poreznih sustava. To vodi do naruSavanja natjecanja izmedu prekogranic¢nih i
nacionalnih grupa unutar EU-a, §to je suprotno svrsi Direktive.

Nadalje, opcija A2 u skladu je s preporukama OECD-a i sadasnjim politi¢kim pristupom EU-
a 1izvan EU-a za sprjeCavanje erozije porezne osnovice i agresivnog poreznog planiranja.

Stoga je opcija A2 najbolja opcija.
Odredba protiv zlouporabe

Opcija BO ne osigurava jasnocu i sigurnost s obzirom na odredbe za spre¢avanje zlouporabe.
Ne osigurava ni sprecavanje nepropisne primjene Direktive o mati¢nim drustvima i druStvima
kéerima.

Opcija Bl pruza prednosti jasno¢e buduci da je odredba u skladu sa sudskom praksom
CJEU-a o zlouporabi prava, ali ne spreCava zlouporabu Direktive o mati¢nim drustvima i
druStvima kéerima.

Opcija B2 je jedina opcija kojom se onemogucuje zlouporaba Direktive o mati¢nim drustvima
1 druStvima kéerima. Ta je mogucnost ucinkovitija od opcije Bl i u smislu postizanja
zajedniCkog standarda za odredbe za sprecavanje zlouporabe Direktive o mati¢nim druStvima
1 druStvima kéerima. Zajedni¢ka odredba za sprecavanje zlouporabe u svim drzavama
Clanicama osigurala bi jasnodu i sigurnost za sve porezne obveznike i porezne uprave.
Opcijom B2 bi se osiguralo da se mjerama protiv zlouporabe koje donose 1 provode drzave
Clanice ne stvaraju problemi uskladenosti na razini EU-a.

Stoga je opcija B2 najbolja opcija.

7. PRACENJE I OCJENJIVANJE

Komisija ima utvrdenu praksu pracenja provedbe direktiva EU-a od strane drZava c¢lanica.
Pravne promjene predvidene inicijativom toliko su jasne da nije potrebno provesti studiju o
tome jesu li ciljevi inicijative ispunjeni. Dovoljno je pratiti prenose li drzave ¢lanice pravila u
nacionalno zakonodavstvo.
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