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1 Probleemi maaratlus

1.1 Probleemi tutvustus

Tollialaste 6igusaktide rikkumise vastased meetmed on vajalikud liidu finantshuvide kaitseks
ja tollikoost6o arendamiseks. Seda valdkonda késitlevad ELi Gigusaktid hdlmavad maarust
(EU) nr 515/97, millega on reguleeritud vastastikune haldusabi ja teabevahetus, ning ndukogu
otsus 2009/917/JSK, milles kéasitletakse tollivaldkonnas kehtivate liikmesriikide Giguse
rikkumise kisimust. Tollialaste digusaktide rikkumine v8ib toimuda mitmel viisil, néiteks
vaarkasutades trangidististeemi, nii et tegelikult imporditav kaup deklareeritakse
transiitkaubana, et hoiduda kohaldatavatest tollimaksudest; kirjeldades valesti imporditud
kaupa, et tasuda vaiksemaid makse, voi deklareerides valesti kauba paritolu, et hoida
kdrvale dumpinguvastastest tollimaksudest ja vatida kvantitatiivseid impordipiiranguid voi
kvoote.

1.2 Probleemi kirjeldus

Kauba deklareeritud péritolu &igsuse kindlakstegemiseks teostavad tolliasutused
dokumendipd&hist kontrolli, mis el hdlma Uksikasalikku teavet kauba vedamiseks kasutatava
konteineri transpordilogistilise teekonna kohta; seega puuduvad tolliametnikel vdimalused
kindlaks teha, kas kauba deklareeritud paritolu on kooskdlas marsruudiga, mille asaomane
konteiner tegelikult labis. See teeb vOimalike péritolu valesti deklareerimise juhtumite
tuvastamise vaga keeruliseks.

Kauba deklareeritud kirjelduse digsuse kindlakstegemiseks peavad tolliametnikud oma t66s
l[ahtuma riskihinnangust, et tuvastada kahtlased juhtumid. Komigon koostab asjakohased
profiilid, ent selle kdigus esitavad komisoni talitused korduvaid taotlusi sarnaste andmete
saamiseks, mis tekitab litkmesriikidel e ebavajalikku koormust.

Transiitkauba kindlakstegemiseks teostavad tolliasutused dokumendipdhiseid ja visuaalseid
kontrolle. Sellised meetodid e ole mitte Uksnes piiratud olemasoleva t66j6uga, vaid nende
puhul e ole ka voimalik saada kasu automaatset anallilisi voimaldavast tehnilisest arengust,
nditeks sellistest komigoni kehtestatud vahenditest nagu projekt ,ConTraffic’ kahtlaste
saadetiste tuvastamiseks ja pettustevastane transiditeabestisteem (ATIS) ebaharilike
transiidimustrite avastamiseks.

Omaette probleem tollipettuste vastu vditlemisel on agjaolu, et OLAFi uurijad peavad ootama
3—7 kuud, enne kui nad saavad liikmesriikidelt tdendavad dokumendid. Peale selle on
juhtumeid, mille puhul litkmesriigid sageli e suuda v6i mdnikord isegi e soovi aidata
OLAFil saada ettevdtjatelt tema juurdlusteks vajalikke tdendavaid dokumente (kuna nad el
pruugi olla agaomase juurdiusega otseselt seotud). See on eriti probleemne, arvestades
tollivdlgade sissendudmisel kehtivat kolmeaastast piirangut.

1.3 Probleemi ulatus

Uksnes paritolu valesti deklareerimisest tulenevad pettused véivad pdhjustada EL 27-le aastas
kuni 100 miljoni euro suurust kahju. 2011. aastal teatasid liikmesriigid 1905st avastatud
pettuse- ja muu eeskirjade eiramise juhtumist seoses kauba valesti kirjeldamisega, mis
moodustas 107,7 miljoni euro suuruse kahju. Tegemist on aga uksnes sellise kahjuga, mille
liikmesriigid ja komison on avastanud. Probleemi tegelik ulatus on seega oluliselt suurem.



Transiidiga seotud pettusgjuhtumid tekitavad aastas ligikaudu 12 miljoni euro suurust kahju,
samal gjal e ole kéttesaadav teave hinnanguliselt 30 000 avastatud voimaliku pettusejuhtumi
kohta.

OLAFi juurdlustes esinevate viivituste puhul néitavad kogemused, et impordi ja ekspordiga
seotud tdendavate dokumentide kéattessamisele eelnev 3—7-kuuline ajavahemik pdhjustab
olulist kahju. Euroopa Kontrollikoda tegi oma 2010. aasta auditis kindlaks jargmise:
»[Klontrollitud 274 deklaratsioonis leiti 49 viga, mille t6ttu laekumata jéanud tollimaksu
kogusumma on 558 000 eurot. Summat e ole vBimalik sisse nduda, kuna see on aegunud ja
seetottu ELi eelarve jaoks [0plikult kaduma lainud.”

1.4 Kindlakstehtud probleeme pdhjustavad tegurid

L ingad olemasol evas pettuste avastamise slisteemis
1.4.1 Paritolu valesti deklareerimine

Praegused vahendid imporditud kauba tegeliku péritolu kontrollimiseks on piiratud. Eelkdige
e ole tolliametnikel voimalik kontrollida, kas kauba deklareeritud péaritolu vastab imporditud
kaupa vedanud konteineri marsruudile. Sellist teavet peetakse Ulitdhtsaks péritolu valesti
deklareerimise juhtumite avastamiseks.

1.4.2 Kauba valesti kirjeldamine

Tolliasutused |dhtuvad kahtlaste juhtumite kindlakstegemisel teadetest, mida nad voivad
saada mitmesugustest allikatest (néiteks teistelt tolliasutustelt voi ettevotjatelt), ja piiratud
kattesaadavatel andmetel pdhinevast anallilisist. Praeguse menetluse peamine puudus on
agaolu, et kontroll e ole ikka vedl piisavalt suunatud, sest see pohineb mittesiisteemsel
andmeanal Uusil.

1.4.3 Transidisiisteemi vaarkasutamine

Transiitkauba kontrollimiseks praegu kasutatavad menetlused koosnevad dokumendipdhisest
ja visuaalsest kontrollist; selliste meetodite tdhusus ja tulemuslikkus on piiratud, sest need el
pdhine piisaval anallusil. Pdhjalikum kontroll omakorda voib kaasa tuua kaubavoogude
ulatusliku moonutamise. Lisaks dokumendipbhisele ja visuaalsele kontrollile vdivad
liikmesriigid ja OLAF kasutada ka pettusevastast transiiditeabesiisteemi, mis e tugine aga
usaldusvéaarsele diguslikule alusele ja milles on samuti puudu téhtsat teavet, sest see e sisalda
andmeid litkmesriikides toimuva litkumise kohta, vaid selles on Uksnes algset trangiiti késitlev
teave.

Puuduvad 8igusnormid OLAFi juurdlustes esinevate viivituste valtimiseks

1.4.4 Viivitused OLAFi juurdlustes

E-tolli hiljutise kasutuselevbtmise taggjarjel sdilitavad impordiga seotud tdendavaid
dokumente (arve, paritolusertifikaat jne) ettevtjad, mitte tolliasutused. See toob kaasa suure
gjakulu, sest mitmesugused osalised peavad aitama taotletud dokumente koostada vdi neile
vastata, enne kui need OLAFile kéttesaadavaks tehakse. Oigusraamistikus puudub praegu
sdte, mida saaks kasutada OL AFi juurdlustega seotud menetluste kiirendamiseks.



1.5 Lahtestsenaarium: kuidas probleem areneks

Poliitika muutmata jatmise korral jaéksid tollialased 6igusaktide rikkumised jatkuvalt osaliselt
avastamata, tekitades ELile ka edaspidi finantskahju ja vdimaldades seotud &igusakte
vahemal mééral rakendada.

Péaritolu valesti deklareerimisega seotud pettuste arv kasvab. Varsti 16pule joudev
teadusprojekt , ConTraffic’ on tdendanud konteinereid késitleva teabe (konteinerite
saatekirjade) kasulikkust. Kuni péaritolu valesti deklareerimist tuvastada aitava uue meetodi
vastuvotmiseni jatkub ja isegi suureneb pettuste esinemise méar, sest nende toimepanijate
kogemused kasvavad. Péritolu valesti deklareerimisega seotud 17,6 miljoni euro suurune
kahju seega sdilib ja tdendoliselt kasvab veelgi. Samamoodi el prognoosita edusamme kauba
valesti kirjeldamise vastases voitluses. Praegu ei viita miski kavandatud muudatustele, mida
saaks tollimenetluses kauba valesti kirjeldamise vastu voitlemise hdlbustamiseks kasutusele
votta. Ootuste kohaselt kasvab transidislisteemi vaédrkasutamisega seotud pettuste arv.
Praegune lahendus — pettustevastane transiiditeabesiisteem — on kull vaga kasulik, ent selles
esineb ka puudusi. Transitkaupu kasitlevad andmed, mida praegu kdnealuse
hal duskokkuleppe pdhjal kogutakse, ei pruugi olla enam kéttesaadavad, sest mitu liikmesriiki
on seadnud kahtluse alla nende kogumise digusliku aluse seaduslikkuse. Sellisel juhul kasvab
tBendoliselt avastamata pettuste maht.

Kui olemasolevat menetlust e muudeta, e ole seoses OLAF juurdliustes esinevate
viivitustega lahitulevikus paranemist oodata. On ebatGendoline, et olukord ilma meetmeid
votmata paraneks.

2 Subsidiaarsuseja proportsionaalsuse analtits

ELi tasandi meetmete vajalikkus on tingitud agjaolust, et liikmesriigid Uks el suudatollialaste
oigusaktide rikkumise ohtu téhusalt kindlaks teha ja seda leevendada; samuti e suuda nad
juhul, kui tegemist on kaupade piiritlese transiidiga, uurimisi nduetekohaselt 1&bi viia.
Seepérast nduab tollipettustevastane vditlus laiemat Euroopa tasandi 1&henemisviisi. Tahtis on
see, et ELil on tollikisimustes pettuste ennetamisel ja oma rahaliste vahendite kaitsmisel
ainupadevus. Véaidetavalt on ELil paremad vBimalused seda algatust juhtida, sest tal on juba
vaalikud kogemused ja slisteemid.

Lisavaartus. ELi tasandi meetmed parandaksid mérgatavalt tollipettustevastast vaitlust, tehes
kattesaadavaks suuremal madral tdendusmaterjali, suurendades pettuste avastamise ja
ohjamise vBimalusi ning muutes meetme tdhusamaks ja tulemuslikumaks.

3 Eesmargid

Kéesoleva algatuse tldeesmargid on jargmised: i) tugevdada Euroopa Liidu finantshuvide
kaitset (pettuste avastamist ja uurimist) ja ii) tugevdada liikmesriikidevahelist ning
liikmesriikide ja komisoni vahelist tollikoostood, tagades tollialaste Gigusaktide
nduetekohase kohal damise.

Erieesmargid on parandada tollipettuste avastamist, ennetamist ja nende eest stitidistuste
esitamist nii litkmesriikide omavahelise kui ka liikmesriikide ja komisoni vahelise tdhusama
koost66 kaudu tollipettustevastases voitluses ning téhustada OLAFi juurdlustega seotud
protsessi.



Voetava meetme tegevuseesmargid on kooskdlas kindlakstehtud probleemide ja
erieesmarkidega. Selleks et parandada tollipettuste avastamist, ennetamist ja nende eest
slldistuste esitamist, on vaja luua tingimused tollipettuste vastu tdhusamaks vaitlemiseks.
OLAF juurdlustes esinevate viivituste probleemi lahendamiseks tuleb votta meetmed
protsessi kiirendamiseks.

Jargnevas tabelis on esitatud kindlakstehtud probleemide ja eesmérkide vahelised seosed.

Probleem Erieesmark Tegevuseesmark
Paritolu valesti _ 1. Luua tingimused, mis vGimaldavad
deklareerimineja Parandada tollipettuste paremini véidelda kauba paritolu
sellega kaasnev avastamist, — ennetamist  ja valesti  deklareerimisega  seotud
finantskahju nende eest  sludistuste tollipettuste vastu
esitamist  nii  liikmesriikide

: omavahelise kui ka | 2 Luua tingimused, mis véimaldavad

ozt likmesriikide ja komisjoni paremini voidelda kauba valesti

kirjeldamine jasellega
kaasnev finantskahju

Transidististeemi

vahelise tdhusama koost6d
kaudu (kauba péritolu valesti
deklareerimise, kauba valesti
kirjeldamise ja transiidisiisteemi

kirjeldamisega seotud tollipettuste
vastu

Luua tingimused, mis v&imaldavad

vaarkasutamine ja vaérkasutamisega seotud paremini vdidelda transidisiisteemi
s Iega kaasnev pettuste vastu vditlemisel) vaar kasutamisega seotud tollipettuste
finantskahju vastu

Viivitused OLAFi N o

juurdiustes (ja ;Qﬂjﬁgt&m juurdlustega | 4y iirendada OLAFi juurdius
aegumine)

4 Poliitikavalikud

4.1 Pohiprobleemi lahendamist kasitlevad valikuviimalused

(tegevuseesmargid 1, 2 ja 3)
e ValikuvdimalusO: praegust olukorda e muudeta
K&esolev valikuvdimalus vastab |ahtestsenaariumi kirjeldusele.

e Valikuvdimalus 1. pehme Gigus — parandada agakohaste soovituste abil kauba
paritolu valesti deklareerimise, kauba valesti kirjeldamise ja transidisisteemi
vaar kasutamisega seotud tollipettuste avastamist

Seoses 1. eesmargiga kutsutaks litkmesriike soovituses Ules toetama komisjoni jOupingutusi
hankida ettevotjatelt konteinerite saatekirjul.

Seoses 2. ja 3. eesmargiga kutsutaks liikmesriike soovituses Ules lubama komisjonil
kopeerida ja paéseda juurde andmetele, mis on praegu kéttesaadavad komisjoni platvormil,
ning esitama ka téiendavaid transiidiandmeid®.

! Liikmesriikides toimuvat transiiti kasitlevad andmed ja muu jérgnev transiiditeave, néiteks marsruudi muudatused voi
kontrollide tulemused.




e Valikuvbimalus 2: kauba péritolu valesti deklareerimise, kauba valesti kirjeldamise
ja transiidislisteemi vaarkasutamisega seotud tollipettuste avastamise parandamise
eest vastutab komisjon

See vBimalus hélmab konteinerite saatekirju ning impordi-, ekspordi- ja transiidiandmeid
sisaldava keskse ELi andmebaasi loomist. Konealuse andmebaasi puhul tuginetakse projekti
.,conTraffic’ ja pettustevastase transiiditeabestisteemi raames saadud kogemustele. ELi
kesksesse andmebaasi lisatakse ka litkmesriikides toimuvat transiiti késitlev teave ja muu
jargnev transiiditeave, nditeks marsruudi muudatused voi kontrollide tulemused.

e Valikuvdimalus 3: kauba paritolu valesti deklareerimise, kauba valesti kirjeldamise
ja transiidislisteemi vaarkasutamisega seotud tollipettuste avastamise parandamise
eest vastutavad liikmesriigid

Vastupidiselt eelmisele valikuvBimalusele pannakse vastutus asjakohaste andmete kogumise
ja anallilsimise eest selle voimaluse puhul liikmesriikidele. Seepérast loob iga liikmesriik
oma riikliku konteinerite saatekirju ning impordi-, ekspordi- ja transiidiandmeid sisaldava
andmebaasi. Korrapdrane teabevahetus ja avatud juurdepdds peaks vOimadama
litkmesriikidel andmeid edastada ja vahetada ning koostada korrapéraseid anal Gtise.

e Valikuvdimalus 4. komigon ja liikmesriigid jagavad vastutust kauba paritolu valesti
deklareerimise, kauba valesti kirjeldamise ja transidististeemi vaarkasutamisega
seotud tollipettuste avastamise parandamise eest

Selle vBimaluse puhul kogutakse konteinerite saatekirju ja transiidiandmeid ELi tasandil,
samal gjal pannakse vastutus impordi- ja ekspordiandmete kogumise eest liikmesriikidele. See
vOib osutuda kdige usaldusvéérsemaks kombinatsiooniks, sest selles voetakse arvesse
praegust olukorda (komigon tegeleb projektiga ,ConTraffic’ ja pettustevastase
transiiditeabestisteemiga) ning jagatakse vastutus vastavalt sellele.

e Valikuvbimalus5: taiendatud lahtestsenaarium

See voimalus tdhendaks asjaomaste tollipettuste avastamise ja vétimisega tegeleva t66j6u
suurendamist. Kontrolliametnike ja uurijate arvu suurenemine toob ootuste kohaselt kaasa
suurema arvu pettuste avastamise ja tdendoliselt ka véltimise. Ressursside kavandatud
kahekordistamine vdib hélmata nii liikmesriike kui ka komisjoni (OLAFit). Pérast pdhjalikku
anallils j&eti see vOimalus praeguses etapis korvale.

4.2 OLAFi juurdlustes esinevaid viivitus ja kaasnevat finantskahju
kéasitlevad valikuvdimalused (eesmérk 4)

e ValikuvdimalusO: praegust olukorda e muudeta

Selle voimaluse puhul séilitatakse praegune olukord. Kénealuse vdimaluse puhul e voeta
mingeid lisameetmeid OL AFis kiiremate juurdluste soodustamiseks.

e Valikuvéimalus 1: pehme Gigus — vélja antak se soovitus menetluse kiirendamiseks

See voimalus tdhendaks soovituse andmist, milles liikmesriike kutsutakse Ules toetama
kiiremat menetlust. Soovitus e ole siduv Gigusakt ja seda vBib mdista liikmesriikidele
esitatava palvena tdhustada praegust tegevust ning toetada juurdiuste kiirendamise ja pettuste
avastamise menetlust.



e Valikuvdimalus 2: kiirendada juurdlusmenetlust, andes komigonile diguse kiisida
tdendavaid dokumente otse ettevitjatelt

Komigonile antakse Gigus taotleda tdendavaid dokumente otse ettevdtjatelt. Selle voimaluse
puhul liikmesriike teavitatakse, ent neil e ole aktiivset rolli.

e Valikuvdimalus 3: suurendada komisjoni/OL AFi uurijate arvu

See voimalus tadhendaks OLAFi todvoogude parandamist OLAFis tootavate uurijate arvu
suurendamise teel. Juurdlusteks kuluv aeg peaks seel@bi |ihenema, mis vahendaks pikagjaliste
juurdluste probleemi.

e Valikuvbimalus 4. paluda ettevétjatel esitada liikmesriikide tasandil taiendavalt
teavet, kehtestades agakohases EL i Gigusaktisvajaliku sitte

See vOimalus tahendaks naasmist 2010. aastale eelnevasse olukorda (st enne e-tolli
kasutuselevottu). Ettevotjatel oleks kohustus esitada teave kbikide tbendavate dokumentide
kohta litkmesriikide vastavatel e asutustele, kes suudaksid segjérel taotletud teavet viivitamata
esitada.

e Valikuvimalus5: kehtestada tdendavate dokumentide esitamise téahtaeg

See voimalus téhendaks litkmesriikidel e konkreetse téhtaja kehtestamist, mille jooksul esitada
komigonile asjakohased dokumendid. Seda vdimalust peetakse aga liiga sekkuvaks ja
ebapraktiliseks, sest kdikide juhtumite suhtes Uhetaolise téhtgja kehtestamisel e voeta arvesse
erinevusi juurdluste keerukuses.

5 Mdgjuanallis
5.1 Ulevaade mdjust

Eesmérkidega 1, 2 ja 3 seotud valikuvdimaluste moju

Kriteeri Tohusus Tulemusli | Majandusl | Lihtsustamine | Kooskdla | Uldine
m kkus ik mgju hinnang
Ees | Ees | Ees Ees | Ees | Ees | (kOik
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850 000 eurot
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200 000 eurot
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k&igushoidmi
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Eesmargiga 4 seotud valikuvdimaluste méju

Kriteeriu To6husus Tulemusli | Majanduslik mdju Kooskdla Lihtsustamine
m eesmargi kkus
Saavutamisel

Valikuvai 0 0
malus 0 0 0 0

Valikuvoi i + T+
malus 1 i i i

Yelle 4 ++ +++ + ++
malus 2

Valikuvoi - 0
malus 3 i B "

Valikuvai
malus 4 T

6 Valikuvbimaluste vordlus

6.1 Eesméarkel, 2ja 3 kasitlevad valikuvbimalused

Nagu on kirjeldatud l&htestsenaariumi puhul, e jaa valikuvéimaluse 0 puhul eesmérgid mitte
Uksnes téitamata, vaid praegune olukord voib isegi halveneda.

Valikuvéimaluse 1 vabatahtliku laadiga kaasneb paratamatult oht, et andmed ei ole taielikud,
ning kuigi olukord vdib praegusega vorreldes paraneda, e ole see ilmselt siiski piisav ja
seepdrast peetakse kdnealust voimalust negatiivseks. ValikuvBimalust 2, vastupidi, peetakse
vaga positiivseks, sest komisonil on juba olemas konealuste andmebaaside edukaks
hal damiseks vajalikud stisteemid ja kogemused. Peale selle eclistavad valikuvdimalust 2 mitte
Uksnes litkmesriigid, vaid ka ettevtjad, sest see pakub tollipettuste probleemile kulutasuvat ja
tbhusat lahendust. Valikuvbimalust 3 peetakse positiivseks, ent erinevalt vBimalusest 2
luuakse sellega eraldi riiklikud andmebaasid, mis tekitab kattuvust ja suurendab keerukust,
sest mitu litkmesriiki koguvad, to6tlevad ja t6lgendavad samu andmeid. Oluline on see, et
sellega kaasneks litkmesriikide jaoks ka margatav finantskoormus. Sellega seoses paistab
valikuvdimalus 4 pakkuvat paremat lahendust kui vBimalus 3, sest selle puhul el kehtestata
liikmesriikidele liigset finantskoormust, kuna nii seotud kulusid kui ka vastutust jagatakse
komigoniga. Vorreldes aga valikuvdimalusega 2 kaasneb sellega oht jétta impordi- ja
ekspordiandmete kogumise ja kasutamise kontekstis tahelepanuta piiritlese elemendi tahtsus.
Sarnaselt voimalusega 3 toob ka valikuv6imalus 4 kaasa impordi- ja ekspordiandmete
vOimaliku dubleerimise mitmes riiklikus andmebaasis. Eespool esitatud vordiuse pShjal on
eelistatav valikuvdimalus 2.

6.2 Eesmarki 4 kasitlevad valikuvoimalused

ValikuvGimalust 1 peetakse suhteliselt negatiivseks, sest véga suure tGendosusega ei suudeta
sellega taotletavat eesméarki saavutada. Valikuvbimalust 2 peetakse vOimalusest 1
tbhusamaks, kuna selle puhul eeldatakse, et vajalike dokumentide hankimisele kulub tiksnes
see aeg, mille ettevotjad kulutavad asjaomase teabe OLAFile esitamiseks. See pakub reaalse
vOimaluse oluliselt lUhendada vajalike dokumentide hankimiseks kuluvat aega. Samuiti
kdrvaldatakse probleem, millega OLAF praegu kokku puutub (tdpsemalt juhtumid, mille
puhul litkmesriikidel e ole vdoimalik OLAFit agaomaste dokumentide hankimisel abistada),
suunates taotlused otse isikutele, kelle késutuses konealused dokumendid on. Nendel
pohjustel leitakse, et valikuvbimalus 2 on véga positiivne. Valikuvdimalust 3 peetakse




suhteliselt positiivseks, sest see pakub vdimaluse probleemi lahendamiseks. Ent sellega
kaasneva mérgatava finantskoormuse t6ttu e ole see nii kasulik kui valikuvdimalus 2.
Eespool esitatud vordiuse pdhjal on eelistatav valikuvéimalus 2.

7 Jérelevalveja hindamine

7.1 Jérelevalve

Jargnevas tabelis on esitatud Ulevaade néitajatest.

Eesmérk Naitaja

- Ekspordi- / impordi- / transiidiandmed / konteinerite
saatekirjad:

- avastatud Gigusaktide rikkumiste arv,
1,2ja3 - konealuste andmete pdhja algatatud juurdiuste arv,
- uurijate esitatud andmete kasutamise taotluste arv,

- agaomase teabe pbhjal sissenbutud summad.

OLAFi seotud juurdiuste kestus (kas muudatus t6i kaasa
4 kiiremad menetlused; kas see suurendas juurdluste arvu
jasissendutud summasid).

7.2 Hindamine

Seoses tegevuseesmarkidega tagavad komigjoni vastutavad talitused hindamise teostamise iga
viie aasta jarel. Selle ulatus hdlmab tanu andmebaasile paranenud pettuste avastamisega
seotud tulemusi ja mdju ning kéttesaadavate andmete ja teabe pdhja tehtud anallilisi, aga ka
kehtestatud meetmete tohusust ja asjakohasust. Hindamine toimub nii, et komison/OLAF
tutvustab tulemusi vastastikuse abi stamise komitees.
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