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1 Problemformulering

1.1 Presentation av problemet

Overtradelser av tullagstiftningen maste motverkas for att skydda unionens ekonomiska
intressen och vidareutveckla tullsamarbetet. EU:s laggtiftning pa detta omrade omfattar
forordning (EG) nr 515/97 om o©msesidigt samarbete och informationsutbyte mellan
myndigheter och radets besut 2009/917/RIF som handlar om overtrédelser av nationell
tullagstiftning. Tullagstiftningen kan Overtrédas pa flera sitt, genom missbruk av
transiteringssystemet, dvs. att varor som i gdlva verket har importerats sdgs vara under
transitering i syfte att undvika tillampliga tullavgifter, genom felaktiga beskrivningar av
importerade varor i syfte att betala l1&gre tullar eller genom felaktig deklaration av varors
ursprung i syfte att kringga antidumpningstullar och undvika kvantitativa importrestriktioner
eller importkvoter.

1.2 Problembeskrivning

For att kontrollera om varors deklarerade ursprung stdmmer goér tullmyndigheterna en
dokumentbaserad kontroll som inte omfattar detaljerad information om de transportlogistiska
steg som containern med varorna har foljt. Tulltjanstemannen har alltsa inte mojlighet att
kontrollera om varornas deklarerade ursprung stammer 6verens med den faktiska fardvagen
for containern i fraga. Det & darfor mycket svart att upptacka fall dar det kan vara fraga om
felaktiga ursprungsdeklarationer.

For att kontrollera varors deklarerade ursprung maste tullmyndigheterna utga fran en
riskbeddmning for att upptacka misstankta fall. Kommissionen uppréttar relevanta profiler,
men begdr i samband med detta in ungefar samma uppgifter flera ganger, vilket leder till
onodiga bordor for medlemsstaterna.

For att kontrollera varor under transitering gor tullmyndigheterna dokumentbaserade och
visuella kontroller. Dessa metoder begrénsas av den personalstyrka som finns tillganglig och
drar inte heller nytta av den tekniska utvecklingen for att gora automatiska analyser, t.ex.
ConTraffic som kan gora det mgjligt att upptécka misstankta transporter och ATIS som kan
gora det mojligt att upptacka onormala transiteringsmonster. Bada dessa verktyg har inforts
av kommissionen.

Ett sarskilt problem nér det galler bekampningen av tullbedréagerier & att Olafs utredare maste
vanta 3-7 manader innan de fa styrkande handlingar fran medlemsstaterna. Det finns
dessutom fall dér medlemsstaterna ofta inte kan eller ibland till och med inte vill hjélpa Olaf
att fafram de styrkande handlingar fran ekonomiska aktorer som behovs foér Olafs utredningar
(eftersom de kanske inte berors direkt av utredningen i fraga). Detta & framfor allt
problematiskt med tanke pa att tullskulder maste krévasin inom tre &r.

1.3 Problemets omfattning

Enbart bedragerier som beror pa felaktiga ursprungsdeklarationer kan leda till forluster for
EU-27 pad sa mycket som 100 miljoner euro om &ret. Under 2011 rapporterade
medlemsstaterna 1 905 fall av bedrégerier och andra oegentligheter som rorde felaktiga
beskrivningar av varor, vilka orsakat skador till ett varde av 107,7 miljoner euro. Detta &r
emellertid bara den skada som medlemsstaterna och kommissionen har upptéckt. Problemets



verkliga omfattning & alltsa betydligt stérre. Fall dar overtradelserna géller transitering
orsakar forluster pa omkring 12 miljoner euro om aret. | uppskattningsvis 30 000 upptéckta
fall dar det kan vara fraga om bedréagerier saknas narmare information.

Né&r det gdller forseningarna i Olafs utredningar visar erfarenheterna att den period pa 3—
7 manader som det tar att fa in styrkande import- och exporthandlingar orsakar betydande
forluster. Europeiska revisionsrétten slog i en revision 2010 fast att "[i] de 274 deklarationer
som granskades hittades 49 fel, som gav upphov till ett bortfall av tullar och avgifter pa
558 000 euro. Dessa belopp har preskriberats och kan inte langre atervinnas och har darmed
dutgiltigt gétt forlorade for EU-budgeten”.

1.4 Orsakernatill de problem som har konstaterats

Luckor i det nuvarande kontrollsystemet
1.4.1 Felaktig deklaration av varorsursprung

Det finns for ndrvarande begransade majligheter att kontrollera importerade varors verkliga
ursprung. | synnerhet & det omgjligt for tulltjansteman att kontrollera om varornas
deklarerade ursprung stdmmer Overens med férdvagen for den container i vilken de
importerade varorna har transporterats. Sadan information anses vara avgorande for att
upptéackafall av falsk ursprungsdeklaration.

1.4.2 Felaktiga beskrivningar av varor

Tullmyndigheterna upptéacker misstankta fall genom anmélningar fran olika kéllor (t.ex. andra
tullmyndigheter eller ekonomiska aktorer) och genom att analysera den begransade
information som finns tillganglig. Den storsta nackdelen med det nuvarande forfarandet &r att
kontrollerna fortfarande inte &r tillrackligt riktade, eftersom de bygger pa icke-systematiska
dataanalyser.

1.4.3 Missbruk av transiteringssystemet

De nuvarande forfarandena for att kontrollera varor under transitering bestar av
dokumentbaserade och visuella kontroller, metoder med begransad effektivitet eftersom de
inte bygger pa tillrackliga analyser. Mer omfattande kontroller kan & andra sidan leda till
alvarliga snedvridningar av handelsflédena. Forutom de dokumentbaserade och visuella
kontrollerna kan medlemsstaterna och Olaf &en anvanda ATIS. ATIS saknar dock en solid
réttslig grund och missar dessutom viktig information, eftersom systemet inte innehaler
information om nationella forflyttningar utan bara den inledande transiteringsinformationen.

Ingen réattdig bestammelse for att undvika att Olafs utredningar forsenas

1.4.4 Forseningar i Olafsutredningar

Till foljd av inférandet av e-tull finns de styrkande handlingarna i samband med import
(fakturor, ursprungsintyg etc.) hos de ekonomiska aktérerna och inte hos tullmyndigheterna.
Detta leder till tidsforluster, eftersom flera olika aktorer maste lamna uppgifter/skicka in
begérda handlingar for att dessa ska bli tillgangliga fér Olaf. Det finns for nérvarande ingen
bestdmmelse i regelverket som kan dberopas for att skynda pa forfarandena i samband med
Olafs utredningar.



1.5 Grundscenario: Hur problemet kan komma att utvecklas

Om inga atgarder vidtas kan overtradelserna av tullagstiftningen fortsétta att delvis undga
upptéackt och orsaka fortsatta ekonomiska forluster for EU, samt innebéra ett ofullstandigt
genomforande av den relaterade lagstiftningen.

Bedragerier som ror felaktig deklaration av varors ursprung kommer att 6ka. ConTraffic
har visat hur anvandbar information rérande containrar & (meddelanden om containerstatus,
Container Status Messages, nedan kallade CSM), men som forskningsprojekt kommer det
snart att avdlutas. Innan en ny metod som @or det lattare att upptdcka felaktiga
ursprungsdeklarationer har inforts kommer bedrégerier att fortsédtta intraffa eller till och med
att oka i takt med att bedragarna blir alltmer erfarna. Forlusterna pa 17,6 miljoner euro till
foljd av felaktiga ursprungsdeklarationer kommer darmed att kvarsta och sannolikt stiga.
Ingen forbattring & heller att vénta nér det galler bekdmpningen av felaktiga beskrivningar
av varor. Det finns i nuléget ingen uppgift om planerade andringar som kan goras i
tullforfarandena for att gbra det lattare att motverka felaktiga beskrivningar av varor.
Bedrédgerier som handlar om missbruk av transiteringssystemet forvantas 6ka. Den
nuvarande |6sningen — ATIS — har, trots att den & mycket anvandbar, brister. Uppgifter om
varor under transitering som for narvarande samlas in pa grundval av detta administrativa
arrangemang kommer kanske inte langre att vara tillgangliga, eftersom flera medlemsstater
har ifrégasatt den réttsliga grunden for att samlain dem. | sa fall kommer antalet oupptéckta
bedrégerier med storsta sannolikhet att tka.

Nér det gdller forseningarna i Olafs utredningar & ingen forbéttring att vanta den nédrmaste
tiden, sdvida inte det nuvarande forfarandet andras. Om inga atgéarder vidtas & det foga
sannolikt att situationen kommer att foréndras.

2 Subsidiaritets- och proportionalitetsanalys

Behovet av agarder pd EU-niva beror pa att medlemsstaterna inte sjalva effektivt kan
upptécka och minska risken for dvertradelser av tullagstiftningen och heller inte har kapacitet
att verkligen utreda om det handlar om gransoverskridande transporter av varor. For att
bekampa tullbedrégerier krévs det darfor en bredare ansats pa EU-niva. EU har exklusiv
befogenhet nér det galler att forhindra bedrégerier och skydda sina ekonomiska resurser i
tull&renden och & formodligen bast skickat att driva detta initiativ, eftersom unionen redan
har den erfarenhet och de system som krévs.

Mervarde: Atgérder pd EU-niva skulle i hég grad forbéttra bekdmpningen av tullbedrégerier
genom att oka tillgangen till bevismaterial, forbéttra mojligheterna att upptacka och forhindra
bedréagerier och genom att majliggora mer effektiva och dndamal senligainsatser.

3 Syftet med EU:sinitiativ

Initiativets allmanna mal & att i) forbattra skyddet av Europeiska unionens ekonomiska
intressen (upptéckt och utredning av bedrégerier) och ii) stdrka tullsamarbetet mellan
medlemsstaterna och mellan medlemsstaterna och kommissionen genom att se till att
tullagstiftningen tillampas pa rétt sétt.

Dess sarskilda mal &r att gora tullbedragerier ldttare att upptacka, forhindra och lagfora
genom ett uttkat samar bete bade mellan medlemsstaterna och mellan medlemsstaterna och
kommissionen nér det galler tullbedragerier, samt att forbéttra processen nar det géller Olafs
utredningar.



Insatsens oper ativa mal motsvarar de problem som har konstaterats och de sarskilda malen.
For att gora det | dttare att upptéacka, forebygga och lagfératullbedrégerier & det | galva verket
noédvandigt att skapa foérutséttningar for en effektivare bekémpning av tullbedragerier. Nar det
galler problemet med forseningar i Olafs utredningar har atgéarder vidtagits for att skynda pa

processen.

| nedanstdende tabell kopplas de konstaterade problemen ihop med respektive mal.

Problem

Sarskilt mal

Operativt mal

Felaktig deklaration av
varor s ursprung och

1

Skapa forutséttningar for en béttre
bekémpning av tullbedrégerier som ror

ekonomiska forluster till Forbdttra mdjligheterna  att felaktig deklaration av varors
foljd av detta upptacka, férebygga och ursprung
- lagfora tullbedrégerier genom
Felaktiga utokat samarbete b&de mellan
beskrivningar av varor | medlemsstaterna och melan | 2. Skapa forutsittningar for  béttre

och ekonomiska medlemsstaterna och bekampning av tullbedrégerier som ror
forluster till foljd av kommissionen (nér felaktiga beskrivningar av varor
detta bedrégerierna ror  felaktig

Missbruk av
transiteringssystemet
och ekonomiska
forluster till foljd av

deklaration av varors ursprung,
felaktiga beskrivningar av varor
och mi ssbruk av
transiteringssystemet)

Skapa forutséttningar for  béttre
bekémpning av tullbedrégerier som ror
missbruk av transiteringssystemet

detta

Forseningar i Olafs
utredningar
(preskription)

Forbéttra processen nér det gédller

Olafs utredningar 4. Skynda pa Olafs utredningar

4 Alternativ

4.1 Alternativ nar det galler att angripa grundproblemet (de operativa malen
1,2 0och 3)

e Alternativ 0: Behalla status quo
Detta alternativ foljer en beskrivning av grundscenariot.

e Alternativ 1. Icke-bindande lagstiftning — Forbattra méjligheterna att upptacka
tullbedragerier som rér felaktig deklaration av varors ursprung, felaktiga
beskrivningar av varor och missbruk av transiteringssystemet genom att utfarda
lampliga rekommendationer

Nar det gdler mal 1 skulle rekommendationen vara att medlemsstaterna ska bista
kommissionen i dess forsok att f& CSM-uppgifter fran ekonomiska aktorer.

Betréffande malen 2 och 3 skulle rekommendationen vara att medlemsstaterna ger
kommissionen rétt att fa tillgang till/kopiera uppgifter som for narvarande &r tillgangliga pa
en kommissionsplattform och att &ven |amna ytterligare uppgifter om transitering.

! Uppgifter om nationell transitering och all information om senare transitering, t.ex. andringar av férdplaner eller resultat

av kontroller.




e Alternativ 2. Det ar kommissionens ansvar att gora det lattare att upptécka
tullbedragerier som ror felaktig deklaration av varors ursprung, felaktiga
beskrivningar av varor och missbruk av transiteringssystemet

Detta aternativ innebér att en central EU-databas inréttas fér CSM och uppgifter som ror
import, export och transitering. Databasen skulle bygga pa de erfarenheter som har gjorts néar
det géller ConTraffic och ATIS. Information om nationell och eventuell senare transitering,
t.ex. andringar av fardplaner eller resultat av kontroller, ska ocksa ingd i den centrala
EU-databasen.

e Alternativ 3: Det & medlemsstaternas ansvar att géra det lattare att upptécka
tullbedragerier som rér felaktig deklaration av varors ursprung, felaktiga
beskrivningar av varor och missbruk av transiteringssystemet

Detta aternativ innebér, till skillnad fran det foregéende, att det & medlemsstaternas ansvar
att samla in och anaysera relevanta uppgifter. Varje medlemsstat ska darfor inrétta egna
nationella databaser for CSM och uppgifter som ror import, export och transitering. Ett
regelbundet utbyte och fri tillgang bor gora det mojligt for medlemsstaterna att kommunicera
och utbyta uppgifter, samt att gora regelbundna analyser.

e Alternativ 4. Kommissionen och medlemsstaterna delar ansvaret for att gora det
lattare att upptacka tullbedragerier som rér felaktig deklaration av varors
ursprung, felaktiga beskrivningar av varor och missbruk av transiteringssystemet

Detta alternativ innebar att CSM och uppgifter om transitering skulle samlas in pa EU-niv4,
medan medlemsstaterna skulle ha ansvar for uppgifter om import och export. Detta kan vara
den troligaste uppdelningen, eftersom den tar hansyn till hur det ser ut i dag (kommissionen
har hand om ConTraffic och ATIS) och fordelar ansvaret utifran detta.

e Alternativ 5: Grundscenario plus

Detta alternativ skulle innebdra att man Okar antalet tjansteman som har i uppdrag att
upptdcka och forebygga dessa typer av tullbedrdgerier. Genom att avsédita fler
kontrollansvariga tjansteman och utredare kan man rékna med att fler bedrégerier upptéacks
och kanske till och med forhindras. Den foreslagna fordubblingen av resurserna kan gélla
bade medlemsstaterna och kommissionen (Olaf). Efter noggrann analys forkastas detta
alternativ i detta skede.

4.2 Alternativ for att ta itu med forseningarna i Olafs utredningar och de
ekonomiska forlusterna som dessa orsakar (mél 4)

e Alternativ 0: Behdlla status quo

Detta alternativ innebar att man behdller status quo. Enligt detta alternativ skulle inga vidare
atgarder vidtas for att framja snabbare utredningar av Olaf.

e Alternativ 1: Icke-bindande lagstiftning — utfarda en rekommendation for att skynda
pa forfarandet

Detta aternativ skulle innebdra att en rekommendation utfardas for att uppmana
medlemsstaterna att medverka till ett snabbare forfarande. En rekommendation & en
icke-bindande réattsakt som kan ses som en vadjan till medlemsstaterna att forbéttra nuvarande
praxis och medverkatill att skynda pa utredningarna och upptéckten av bedrégerier.



e Alternativ 2. Skynda p& utredningsforfarandet genom att kommissionen far ratt att
begara styrkande handlingar direkt fran de ekonomiska aktorerna

Kommissionen skulle fa ratt att begéra styrkande handlingar direkt fran de ekonomiska
aktorerna. Detta alternativ innebar att medlemsstaterna skulle informeras, men inte spela en
aktiv roll.

e Alternativ 3: Oka antalet utredare p& kommissionen/Olaf

Detta alternativ skulle innebéra att man forbéttrar arbetsflodet pa Olaf genom att 6ka antalet
anstéllda utredare. Detta bor forkorta utredningstiden och déarmed minska problemet med
utdragna utredningar.

e Alternativ 4. Be ekonomiska aktorer att |amna ytterligare information pa nationell
niva genom att inféra en bestammelse om detta i den relevanta EU-lagstiftningen

Detta alternativ skulle innebara en aergang till den situation som rédde fore 2010 (dvs. innan
e-tull inférdes). Ekonomiska aktérer skulle vara skyldiga att 1&mna information om alla
styrkande handlingar till sina respektive nationella myndigheter, som da bor ha majlighet att
omedelbart 6verlamna den information som efterfragas.

e Alternativ 5: Inféraen tidsfrist for lamnandet av styrkande handlingar

Detta alternativ skulle innebéra att man infor en sérskild tidsfrist for né&r medlemsstaterna
maste lamna de relevanta handlingarna till kommissionen. Detta alternativ anses emellertid
vara altfor inkréktande och opraktiskt, eftersom en fast tidsfrist for ala &renden inte tar
hansyn till skillnadernai komplexitet mellan utredningarna.

5 Konsekvensbedomning

5.1 Sammanfattning av konsekvenserna

K onsekvenser av alternativen rorande malen 1, 2 och 3

Kriterier Effektivitet Anda- | Konsek- | Forenkling Samstam- | Over-
malsenlig- | venser for mighet gripande
md | md | ma het ekonomin | ma 1 | ma | mal bedémning
A . 1 2 3 2 3 (alamal)
ernativ @lamd) | (dlama)
Alternativ 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0
0
Alternativ + + + + + + + + + +
1 (Total
kostnad:
forsumbar)
Alternativ | +++ | +++ | +++ ++ +++ +++ | +++ |+ +++ +++
2 (Total
kostnad for
kommissio-
nen: 850 000
euro for
inréttande,
200 000 euro




for arligt
underhdll

Om det sker
genom s.k.
globa dump
—ingen
kostnad for
ekonomiska
aktorer, om
det ar fraga
om selektiv
rapportering
— 3000~

200 000
€euro)

Alternativ
3

++

++

++

(Total
kostnad for
medlems-
staterna:

850 000 euro
for inréttande

200 000 euro
for arligt
underhdll
Total
kostnad for
ekonomiska
aktorer:
samma som
for alternativ
2

+++

++

++

++

Alternativ
4

+++

++

+++

(Total
kostnad for
medlems-
staterna:

320 000 euro
for inréttande

80 000 euro
for arligt
underhdll

Total
kostnad for
kommissio-
nen: 530 000
euro for
inréttande,
120 000 euro
for arligt
underhall

Total
kostnad for
ekonomiska
aktorer:
samma som
for aternativ
2

++

+++

++

+++




K onsekvenser av alternativen for mél 4

Kriterier Effektivitet | Andamélse | Konsekvenser for Samstam- Forenkling
nér det géller nlighet ekonomin mighet
att nd malet
Alteronatlv 0 0 0 0 0
AIterlnativ + + . + ++
Alterznativ +++ ++ 4+ + ++
AItersnativ . B + - 0
Alte;natlv .t i - -

6 Jamforelse av alternativen

6.1 Alternativ nér det galler malen 1, 2 och 3

Som grundscenariot visar skulle alternativ O inte bara innebara att malen inte uppnas utan
eventuellt aven ledartill att den nuvarande situationen forvarras.

Att alternativ 1 ar frivilligt medfér oundvikligen en risk att informationen blir ofullstéandig,
och aven om situationen kan forbéttras jamfort med hur det & nu & det uppenbart att det inte
skulle racka. Detta aternativ anses darfor vara negativt. Alternativ 2 anses daremot vara starkt
positivt, eftersom kommissionen redan har de system och erfarenheter som krévs for att skota
de bertrda databaserna. Alternativ 2 & dessutom det alternativ som inte bara medlemsstaterna
utan &ven ekonomiska aktOrer foredrar, eftersom det & en kostnadseffektiv och effektiv
|6sning pa problemet med tullbedragerier. Alternativ 3 anses vara positivt, men till skillnad
fran alternativ 2 skulle separata nationella databaser leda till Gverlappningar och skapa nya
komplikationer, eftersom samma uppgifter skulle samlas in, bearbetas och tolkas av flera
mediemsstater. Det skulle framfor allt lagga en betydande ekonomisk borda pa
medlemsstaterna. | den bemérkelsen tycks aternativ 4 vara en béttre 10sning an aternativ 3,
eftersom detta alternativ inte innebér att det infors négra orimliga ekonomiska bordor pa
medlemsstaterna, da de berérda kostnaderna och ansvaret skulle delas med kommissionen.
Jamfort med alternativ 2 finns det emellertid en risk att detta alternativ bortser fran hur viktigt
det & med ett grénsdverskridande inslag vid insamling och anvandning av uppgifter om
import och export. | likhet med alternativ 3 leder aternativ 4 dessutom till en potentiell
overlappning av uppgifter om import och export i flera nationella databaser. Pa grundval av
denna jamforelse ér alter nativ 2 det bésta alternativet.

6.2 Alternativ nér det galler mal 4

Alternativ 1 anses vara ganska negativt, eftersom det & mycket osannolikt att det skulle leda
till att man uppnar malet. Alternativ 2 anses vara mer effektivt an alternativ 1, da det innebér
att den tid det skulle ta att fa fram relevanta handlingar skulle vara den tid det tar de
ekonomiska aktdrerna att 1&mna denna information till Olaf. Detta erbjuder en realistisk
mojlighet att vasentligt skéra ned den tid det tar att fa fram relevanta handlingar. Det problem
som Olaf har for narvarande (dvs. att medlemsstater i vissa d&renden inte kan hjalpa Olaf att fa
fram handlingarna) skulle dessutom forsvinna om en begéran riktades direkt till den som




innehar de berérda handlingarna. Alternativ 2 anses darfor vara mycket positivt. Alternativ 3
rankas som ganska positivt eftersom det har potential att |6sa problemet. P& grund av de
betydande ekonomiska bordorna & det emellertid inte lika positivt som aternativ 2. Pa
grundval av denna jamforelse &r alter nativ 2 det basta alternativet.

7 Overvakning och utvéardering

7.1 Overvakning

Indikatorerna sammanfattas i nedanstéende tabell.

Mal Indikator
- Uppgifter om export/import/transitering /CSM:

- antal upptackta lagtvertradel ser,

- antal utredningar som har inletts pa grundva av dessa

uppgifter,
1,20ch3
- antal tillfdlen d& utredare har begart tillgang till
uppgifterna,
- belopp som har &ervunnits tack vare denna
information

Relaterade Olaf-utredningars varaktighet (om andringen
4 skyndade pa forfarandena, om den ledde till en 6kning
av utredningar och atervunna belopp)

7.2 Utvardering

Nér det géller de operativa malen kommer ansvariga avdelningar pa kommissionen att se till
att en utvardering gors vart femte &r. Utvarderingen ska omfatta resultat och konsekvenser till
foljd av att mdjligheterna att upptécka bedragerier har forbéttrats tack vare databasen och den
analys som gors pa grundval av tillgangliga uppgifter, samt de vidtagna atgéardernas
andama senlighet och relevans. Utvéarderingen kommer att ske genom att kommissionen/Ol af
presenterar resultaten i kommittén for omsesidigt bistand.
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