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1 Afgreensning af problemet

1.1 Problemformulering

Indsatsen mod overtraadelser af toldbestemmelserne er nadvendig for at beskytte Unionens
finansielle interesser og udvikle toldsamarbejdet. EU-lovgivningen pa dette omrade omfatter
forordning (EF) Nr. 515/97 vedrgrende gensidig administrativ bistand og udveksling af
oplysninger og Radets afgerelse 917/2009 om overtrasdelser af national lovgivning pa
toldomradet. Toldbestemmelserne kan overtraades pa en rakke mader, bl.a. ved misbrug af
transitsystemet, sdledes at faktisk indferte varer angives som vagende i transit for at undga
de gaddende toldafgifter, ved falsk beskrivelse af indferte varer for at drage nytte af lavere
afgifter, eller falsk angivelse af varers oprindelse for at omga antidumpingbestemmel serne
og undga kvantitative indf ersel srestriktioner eller kvoter.

Resumé af konsekvensanalysen
K onsekvensanalyse vedrarende aandring af Rédets forordning (EF) nr. 515/97 om gensidig
bistand pa toldomradet

1.2 Problembeskrivelse

For at kontrollere de angivne vares agythed foretager toldmyndighederne en dokumentbaseret
kontrol, der ikke indeholder detajerede oplysninger om transportlogistikken for den
container, der transporterer varerne; tolderne har derfor ikke mulighed for at kontrollere, om
de angivne varers oprindelse er i overensstemmelse med den rute, der faktisk blev fulgt af den
pagaddende container. Det gar det vanskeligt at identificere potentielle tilfadde af falsk
oprindel sesangivelse.

Ved kontrol af ssgtheden af den angivne varebeskrivelse skal toldmyndighederne basere deres
arbgjde pa en risikoanayse med henblik pa at identificere mistaankelige tilfadde.
Kommissionen opretter relevante profiler, og i den henseende fremsadter dens tjenestegrene
gentagne anmodninger om lignende data, hvilket skaber en ungdvendig byrde for
medlemsstaterne.

For at kontrollere varer i transit, foretager toldmyndighederne en dokumentbaseret og visuel
kontrol. Disse metoder er ikke alene begramnset af den tilgaangelige arbejdskraft, men de kan
ogsa indebage, at der ikke drages nytte af den tekniske udvikling, der muligger automatisk
analyse, som f.eks. ConTraffic til identifikation af mistaankelige forsendelser og ATIS til
afslering af anormale transitmenstre, som er vagktgjer indfart af Kommissionen.

Et saaligt problem i bekaampelsen af toldsvig er, aa OLAF's efterforskere skal vente 3-7
maneder, far de far adgang til dokumentation fra medlemsstaterne. Derudover er der tilfadde,
hvor medlemsstaterne er ude af stand til og endda tilbageholdende med at bista OLAF med at
fremskaffe dokumentation fra skonomiske operatgrer med henblik pa OLAF' s undersagel ser
(da de ikke ma vage direkte involveret i den omhandlede underspgelse). Det er navnlig
problematisk i lyset af den tredrige forad delsesfrist for inddrivelse af toldskyld.

1.3 Problemets omfang

Svig som falge af falsk oprindelsesangivelse kan alene medfare tab pa helt op til 100 mio.
EUR &rligt for EU-27. | 2011 indberettede mediemsstaterne 1 905 tilfadde af afsleret svig og



andre uregelmasssigheder, der medferte tab pa 107,7 mio. EUR vedrgrende falsk
varebeskrivelse. Dette er dog kun det tab, som medlemsstaterne og Kommissionen har
konstateret. Det faktiske omfang af problemet er derfor betydeligt sterre. Overtraedelserne i
forbindelse med transit belgber sig til et tab pa ca. 12 mio. EUR pr. ar, mens der ikke
foreligger oplysninger om ca. 30 000 afslgrede potentielle tilfadde af svig.

Hvad angdr forsinkelser i OLAF's undersagelser, viser erfaringen, at den periode pa 3-7
maneder, der forlagber, far OLAF kan opna dokumentation om indfersel og udfersel, er en
vaesentlig kilde til tab. Revisionsretten konstaterede i en revision i 2010, at "i 274
kontrollerede angivelser, blev der fundet 49 fejl, der beted et afgiftstab pa 558 000 EUR.
Disse belgb er foraddede og kan derfor ikke laangere inddrives og er definitivt tabt for
Fedlesskabets budget”.

1.4 Underliggende arsager til de identificerede problemer

Huller i det eksisterende system til afslgring
1.4.1 Falsk oprindelsesangivelse

Der er pa nuvagende tidspunkt begramnset mulighed for at kontrollere indfegrte varers
oprindelse. Det er f.eks. ikke muligt for toldembedsmaand at kontrollere, om varers
oprindel sesangivelse stemmer overens med ruten for den container, der har transporteret de
indferte varer. Sadanne oplysninger anses for at have afgerende betydning for afslering af
falsk oprindel sesangivelse.

1.4.2 Falsk varebeskrivelse

Toldmyndighedernes identifikation af mistaakelige sager er baseret pa indberetninger, som
modtages fra forskellige kilder (f.eks. andre toldmyndigheder eller gkonomiske operatarer),
og analyser baseret pa begramsede tilgaangelige oplysninger. Den vassentligste ulempe ved
den nuvazrende procedure er, at kontrollen stadig ikke er tilstraskkelig malrettet, da den er
baseret paikke-systematiske dataanalyser.

1.4.3 Misbrug af transitsystemet

Den procedure, der pa nuvaaende tidspunkt anvendes til kontrol af varer i transit, bestar af
dokumentkontrol og fysisk kontrol, og disse metoder har begraanset effektivitet, da de ikke er
baseret pa tilstrackkelige analyser. Omvendt kan mere omfattende kontrolforanstaltninger fere
til alvorlige fordrejninger af handel sstremme. Ud over dokumentkontrol og fysisk kontrol kan
medlemsstaterne og OLAF ogsd bruge ATIS. Dette system er imidlertid ikke baseret pa et
solidt retsgrundlag og mangler ogsa veesentlige oplysninger, da det ikke indeholder
oplysninger om national e bevasgel ser, men kun indledende transitoplysninger.

I ngen retlige bestemmelser for at undga forsinkelser i OLAF's under sggel ser

1.4.4 Forsinkelser i OLAF'sunder sagel ser

Som feglge af den nylige indferelse af e-told opbevares dokumentation vedregrende indfarsel
og udfersel (faktura, oprindelsescertifikat osv.) af de gkonomiske operatarer og ikke laangere
af toldadministrationerne. Derved tabes der tid, da en rakke akterer skal bidrage/reagere pa
anmodningen om dokumentation, inden den bliver tilgaangelig for OLAF. Der findes pa
nuvagende tidspunkt ingen bestemmelser i den retlige ramme, der kan fremme procedurerne
vedrgrende OLAF's undersggel ser.



1.5 Referencescenarie: Problemets udvikling

Hvis politikken ikke andres, vil det fortsat vaae vanskeligt af afslgre overtraedelser af
toldbestemmelserne, hvilket vil betyde fortsatte gkonomiske tab for EU og en ringere
gennemfarelse af de gaddende bestemmel ser.

Der vil vage flere tilfadde af svig i forbindelse med falsk oprindelsesangivelse. ConTraffic
har vist nytten af containerelaterede oplysninger (Container Status Messages - CSM) og Vil
som forskningsprojekt snart vagre afsluttet. Indtil der vedtages en ny metode, der kan hjadpe
med at afslgre falsk oprindelsesangivelse, vil der fortsat vazre tilfadde af svig, og antallet af
tilfadde vil endda stige i takt med, at svindlerne far mere erfaring. Der vil derfor fortsat veaare
et tab pa 17,6 mio. EUR som felge af falsk oprindelseangivelse, og det forventes endda at
stige yderligere. Pa samme made kan der ikke forventes forbedringer med hensyn til
bekaampelse af falsk varebeskrivelse. Pa nuvaaende tidspunkt er der intet, der tyder pa, at
der er planlagt andringer af toldprocedurerne for at fremme bekaampelse af falsk
varebeskrivelse. Svig i forbindelse med misbrug af transitsystemet forventes at stige. Den
nuvagende lasning - ATIS - har mangler, selv om systemet ogsa har vist sin nytte. De
oplysninger om varer i transit, der pa nuvaaende tidspunkt indsamles pa grundlag af denne
administrative ordning, risikerer ikke laengere at vaare tilgaengelige, da flere medlemsstater er i
tvivl om retsgrundlagets lovmaessighed. | det tilfadde ma omfanget af uafderet svig forventes
at stige.

Hvad angadr forsinkelser i OLAF's undersggelser, forventes der ingen forbedringer i den
naameste fremtid, medmindre den nuvaarende procedure aandres. Det er usandsynligt, at
situationen andrer sig, hvis der ikke tradfes foranstaltninger.

2 Analyse af subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet

Nadvendigheden af handling pa EU-plan er baseret pa det faktum, at medlemsstaterne ikke
alene effektivt kan identificere og afhjadpe risikoen for overtraadelser af toldbestemmel serne
De er heller ikke ikke i stand til at foretage undersagelser pa hensigtsmaessig vis, hvis der er
tale om graanseoverskridende overfarsel af varer. Bekaampelsen af toldsvig kreever derfor en
bredere europadsk tilgang. Det er vigtigt at understrege, a¢ EU har enekompetence med
hensyn til forebyggelse af svig og beskyttelse af Unionens finansielle interesser pa
toldomrédet. EU er klart bedst i stand til at agere som drivkraft for dette initiativ, da EU
allerede har den ngdvendige erfaring og de ngdvendige systemer.

Mervaerdi: Handling pa EU-plan vil i vaesentlig grad forbedre bekaampelsen af toldsvig ved at
forbedre adgangen til bevismidler, forbedre muligheden for at afslgre og beksampe svig og
gere indsatsen mere effektiv.

3 Mal

De generelle mal for dette initiativ er: i) at styrke beskyttelsen af Den Europadske Unions
finansielle interesser (afslgring og undersggelse af svig) og ii) at styrke toldsamarbejdet
mellem medlemsstaterne og mellem sidstnaevnte og Kommissionen ved at sikre en korrekt
anvendelse af toldbestemmel serne.

De specifikke mal er at styrke afdering, forebyggelse og retsforfglgning af toldsvig
gennem et styrket samar bej de bade mellem medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne og
Kommissionen med hensyn til bekaampelse af toldsvig og forbedre processen vedrgrende
OLAF's undersggel ser.



De oper ationelle mal for initiativet svarer til de konstaterede problemer og de specifikke mal.
For at styrke afsl@ring, forebyggelse og retsforfalgning af toldsvig er det nedvendigt at skabe
betingelser for en bedre bekaampelse af toldsvig. For at afhjad pe problemet med forsinkelser i
OLAF's undersggel ser skal der tages skridt til at fremskynde denne proces.

Nedenstéende tabel beskriver forbindelsen mellem de konstaterede problemer og malene.

Problem Specifikt mal Operationelt mal

Falsk 1. Skabe betingelser for en bedre

oprindelsesangivelse
og dertil knyttede
gkonomiske tab

Styrke afdaring, forebyggelse
og retsforfalgning af toldsvig
gennem et gget samarbejde
badde mellem medlemsstaterne

bekaampelse af toldsvig i forbindelse
med falsk oprindelsesangivelse for
varer

Falsk \_/areb%krlvelse og mellem medemssiteme og 2. Skabe betingelser for en bedre
og dertil knyttede Kommissionen (i bekaampelse bekaampelse af toldsvig i forbindelse
gkonomiske tab a svig vedrgrende falsk med falsk varebeskrivelse
. oprindelsesangivelse for varer,
L\fﬁtuggem oo fask  varebeskrivelse  0g | 3. Skabe betingelser for en bedre
4 9 misbrug af transitsystemet) bekeampelse a toldsvig i forbindelse

dertil knyttede med misbrug af transitsystemet

gkonomiske tab

SUEMEE IOl re Forbedre processen vedrgrende

undersggel ser (og OLAF's un?jerszg ol ser 4. Fremskynde OLAF's undersggel ser
foraddelse)

4  Lasningsmodeller

4.1 Lasningsmodeller vedrarende det centrale problem (operationelt mal 1, 2
0g 3)

e Lasning O: beholde status quo

Denne lgsning svarer til referencescenariet.

e Lgsningsmodel 1: Blad regulering — ved hjadp af de ngdvendige henstillinger styrke
afderingen af toldsvig i forbindelse med falsk oprindelsesangivelse, falsk
var ebeskrivelse og misbrug af transitsystemet

Hvad angar mal 1, skal henstillingen opfordre medlemsstaterne til at stette Kommissionen i
bestragbel serne pa at opna CSM fra gkonomiske operaterer.

Hvad angdr mal 2 og 3, ska hengtillingen opfordre mediemsstaterne til at bemyndige
Kommissionen til at f& adgang til/kopiere de oplysninger, der pa nuvaarende tidspunkt findes
p& K ommissionens platform, og at fremskaffe supplerende transit oplysninger.

! Oplysninger om national transit og andre efterfglgende transitoplysninger, som f.eks. andringer af rute eller resultater af

kontrol.




e Lasningsmode 2: Ansvaret for at styrke afderingen af toldsvig i forbindelse med
falsk oprindelsesangivelse, falsk varebeskrivelse og misbrug af transitsystemet
placer es hos Kommissionen

Denne lasningsmodel involverer oprettelse af en central EU-database med CSM og
oplysninger om indfersel, udfarsel og transit. Databasen bygger pa den erfaring, der er hastet
med ConTraffic og ATIS. Oplysninger om national transit og andre efterfelgende
transitoplysninger, som f.eks. aandringer af rute eller resultater af kontrol, vil ogsaindgai den
centrale EU-database.

e Lgsningsmodel 3: Ansvaret for at styrke afderingen af toldsvig i forbindelse med
falsk oprindelsesangivelse, falsk varebeskrivelse og misbrug af transitsystemet
placer es hos medlemsstater ne

| modsaetning til ovenstaende betyder denne model, at medlemsstaterne far ansvaret for at
indsamle og analysere de relevante oplysninger. Hver medlemsstat skal derfor oprette sin
egen nationale database med CSM og oplysninger om indfarsel, udfersel og transit.
Regelmassig udveksling og aben adgang giver medlemsstaterne mulighed for at
kommunikere og udveksle oplysninger og udarbejde regel maessige analyser.

e Lasningsmodel 4: Delt ansvar mellem Kommissionen og medlemsstaterne med
henblik pa at styrke afderingen af toldsvig i forbindelse med falsk
oprindelsesangivelse, falsk varebeskrivelse og misbrug af transitsystemet

If@lge denne model indsamles CSM og transitoplysninger pa EU-plan, mens medlemsstaterne
far ansvar for indfgrselss og udferselsoplysninger. Det er maske det mest plausible
kompromis, da det tager hensyn til den nuvaaende situation (Kommissionens forvaltning af
ConTraffic og ATIS) og fordeler ansvaret i den henseende.

e Lasningsmodel 5: Referencescenarie” plus’

Denne model betyder mere personale til aflaring og forebyggelse af toldsvig. Takket vaae
flere kontrollarer og flere efterforskere forventes det, at der vil blive afsaret og maske
forebygget flere tilfadde af svig. Den foresldede fordobling af ressourcer kan vedrgre bade
medlemsstaterne og Kommissionen (OLAF). Efter grundig analyse ma denne |gsningsmodel
udel ukkes pa nuvaarende tidspunkt.

4.2 Lasningsmodeller vedregrende forsinkelser i OLAF's undersggelser og
deraf falgende gkonomiske tab

e Lgsningsmodel 0: beholde status quo

Denne lgsningsmodel betyder, at status quo bevares. Der vil ikke blive truffet yderligere
foranstaltninger i henhold til denne lasningsmodel for at sikre hurtigere OL AF-undersggel ser.

e Lgsningsmodel 1. Blad regulering — fremsasette en henstilling for at fremskynde
proceduren

Denne Igsningsmodel betyder, at der fremsadtes en henstilling, der opfordrer medlemsstaterne
til at bidrage til en hurtigere procedure. En henstilling er et ikke-bindende instrument, der kan
opfattes som en opfordring til medlemsstaterne om at forbedre den nuveaende praksis og
bidrage til processen med at fremskynde undersagel ser og afslaring af svig.



e Lasningsmodd 2: Fremskynde under sagel sesproceduren ved at give Kommissionen
mulighed for at henvende sig direkte til de gkonomiske operatgrer for at opna
dokumentation

Kommissionen bgr have mulighed for at anmode om dokumentation direkte hos de
gkonomiske operatarer. Denne lgsningsmodel betyder, at mediemsstaterne informeres, men
ikke spiller en aktiv rolle.

e Lgsningsmodel 3: @ge antallet af undersggelser i Kommissionen/OLAF

Denne lagsningsmodel betyder, at arbejdsgangen i OLAF forbedres ved at @ge antallet af
efterforskere hos OLAF. Den tid, der medgédr til undersggelser, vil sdledes blive kortere,
hvilket vil nedbringe problemet med langvarige undersggel ser.

e Losningsmodel 4. Anmode de gkonomiske operatgrer om ogsd at fremlasgge
oplysninger pa nationalt plan ved at indfere de nedvendige bestemmelser i den
relevante EU-lovgivning

Denne Igsningsmodel betyder en tilbagevenden til situationen far 2010 (dvs. far e-told blev
indfart). Ifalge denne model forpligtes de gkonomiske operatarer til at fremlaggge oplysninger
om a dokumentation for de respektive nationale myndigheder, som sa straks skulle kunne
fremlasgge de gnskede oplysninger.

e Lasningsmode 5: Indfareen frist for fremlasggelse af dokumentation

Denne lgsningsmodel vil betyde, at der fastlaayges en specifik frist for medlemsstaterne, inden
for hvilken de skal fremlagge de relevante dokumenter for Kommissionen. Denne
lasningsmodel anses imidlertid for at vaae for indgribende og upraktisk, da en ensartet frist
for alle sager ikke tager hgjde for undersggel sernes forskellige kompleksitet.

5 Analyse af virkningerne

5.1 Sammenfatning af virkningerne

Virkninger af |gsningsmodeller vedrarende mal 1, 2 og 3

Kriteriey Effektivitet Virknings- | @kono- Forenkling Sammen- Samlet
grad miske haeng vurdering
Ma | Ma | Ma virkninger Md | Ma | Md
Modd 1 2 3 (Allemal) 1 2 3 (Alle mal)
e (Alle mal)
Model 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 0
Model 1 + + + + + + + + + +
(Samlede
omkostninger:
ubetydelige)
Model 2 ++ | ++ | ++ ++ +++ ++ | ++ | ++ +++ +++
+ + + (Samlede + + +
omkostninger
for Kommis-
sionen:
850 000 EUR
ivaaksadtelse;




200 000 EUR
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Hvis global
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3000 til
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++

++

++
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for
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2

+++
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++

++

Model 4
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++

++
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Virkninger af |gsningsmodeller vedrgrende mal 4

Kriterier Effektivitet | Virknings- @konomiske Sammen- Forenkling

hvad angér grad virkninger haeng

opnéelse af

mal

Model 0 0 0 0 0 0
Model 1 + + +- + ++
Model 2 +++ ++ +++ + ++
Model 3 ++ - + - 0
Model 4 +++

6 SAMMENLIGNING AFLZSNINGSMODELLERNE
6.1 Lasningsmodeller vedrarendemal 1, 2 og 3

Som understreget i referencescenariet vil lgsningsmodel 0 ikke blot vaae utilstragkkelig til at
na malene, den kan ogsa forvaare den nuvagrende situation.

Lasningsmodel 1's frivillige karakter vil uundgaeligt medfare en risiko for ufuldstaendige
oplysninger, og selv om situationen skulle blive bedre end status quo, er det klart ikke
tilstrakkeligt, og derfor anses denne lgsningsmodel for at vaae negativ. Lasningsmodel 2
anses derimod for at veare stagkt positiv, da Kommissionen allerede er i besiddelse af de
ngdvendige systemer og den nadvendige erfaring til pa tilfredsstillende vis at forvalte de
omhandlede databaser. Endvidere er lgsningsmodel 2 den lasningsmodel, som bade
medlemsstaterne og de @konomiske operaterer foretragkker, da den skrer en
omkostningseffektiv og effektiv I@sning pa problemet med toldrelateret svig. Leasningsmodel
3 anses for at vage positiv, men i modsagning til lasningsmodel 2 vil oprettelse af saaskilte
nationale databaser betyde overlapninger og aget kompleksitet, da de samme oplysninger vil
blive indsamlet, behandlet og fortolket af flere medlemsstater. Og ikke mindst vil det ogsa
medfare en betydelig gkonomisk byrde for medlemsstaterne. | den henseende ser
l@sningsmodel 4 ud til at veare en bedre lgsning end lgsningsmodel 3, da den ikke palagyger
medlemsstaterne overdrevent store gkonomiske byrder, idet de omhandlede omkostninger og
ansvaret skal deles med Kommissionen. Nar den imidlertid sammenlignes med |gsningsmodel
2, er der risko for at glemme betydningen af det gramseoverskridende element ved
indsamling og brug af oplysninger om indfersel og udfersel. P4 samme made som
lgsningsmodel 3 kan lagsningsmodel 4 fare til duplikering af oplysninger om indfarsel og
udfersel i flere nationale databaser. Pa basis af ovenstéende sammenligning er |@sningsmodel
2 den foretrukne model.




6.2 Lgsningsmodeller vedrgrende mal 4

Lasningsmodel 1 anses for ret negativ, da det er hgjst usandsynligt, af den kan opfylde det
forfulgte mal. Lasningsmodel 2 anses for at vaae mere effektiv end Igsningsmodel 1, da den
forudsadter, at den eneste tid, der skal brugestil at indhente relevante dokumenter, er den tid,
som de gkonomiske operatarer skal bruge til at fremlagyge oplysninger for OLAF. Det giver
en realistisk mulighed for i vaesentlig grad at afkorte den tid, der er ngdvenig for at indhente
de relevante dokumenter. Det problem, som OLAF stér over for i gjeblikket (nemlig sager,
hvor medlemsstaterne ikke har mulighed for at bista OLAF med at opna disse dokumenter),
ville blive fjernet, da anmodninger kan rettes direkte til dem, der er i besiddelse af de
omhandlede dokumenter. Lasningsmodel 2 anses derfor for at vewe saadeles positiv.
Lesningsmulighed 3 betragtes som forholdsvis positiv, da den har potentiale til at handtere
problemet. Pa grund af de betydelige finansielle byrder, er den imidlertid mindre fordelagtig
end lgsningsmodel 2. Pa basis af ovenstdende sammenligning er lgsningsmodel 2 den
foretrukne model.

7 Overvagning og evaluering
7.1 Overvagning

Nedenstdende tabel giver et overblik over indikatorer.

Formal Indikator
- Oplysninger om udfersel/indfgrsel/transit/CSM:

- antal afderede tilfadde af overtresdelser o
lovgivningen

- antal undersagelser indledt pa basis af disse

1,2093 oplysninger

- antal anmodninger fra efterforskere om brug af
oplysninger

- inddrevne bel@b pa basis af disse oplysninger

Varighed af dertil knyttede OLAF-undersggelser (har
4 andringen fart til hurtigere procedurer; har den g@get
antallet af undersggelser og de inddrevne bel gb)

7.2 Evaluering

Hvad angér de operationelle mal, vil Kommissionens ansvarlige tjenestegrene sikre, at der
foretages en evaluering hvert femte ar. Evalueringen vil daskke resultater og virkninger, hvad
angar gget afdering af svig takket vee databasen og analyser udfert pd basis af de
foreliggende data og oplysninger samt de indferte foranstaltningers effektivitet og relevans,
En evaluering vil tage form af en prassentation af resultaterne i Kommissionens/OLAF's
udvalg om gensidig bistand.
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