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1 Ongelman maarittely

1.1 Ongelman esittely

Toimet tullilainséédannon rikkomisten torjumiseksi ovat olennainen osa Euroopan unionin
taloudellisten etujen suojaamista ja tulliyhteistyon kehittdmistd. EU on antanut télla alalla
lainsd&dantdd, kuten asetuksen (EY) N:0 515/97, joka koskee keskindista hallinnollista apua
ja tietojenvaihtoa, ja neuvoston paatoksen 917/2009/YQOS, jossa késitellddn kansallisen
lainsdadannon rikkomisia tullialalla. Tullilainséédant6d voidaan rikkoa monin tavoin, kuten
kayttamalla passitugarjestelmaa vaarin sten, ettd tosiasiadlisesti maahan tuotujen
tavaroiden ilmoitetaan tullien kiertdmiseksi olevan passituksessa, antamalla tuodusta
tavarasta vadra kuvaus ahaisemmista tulleista hyotymiseks tai ilmoittamalla tavaran
alkuperda vaarin polkumyynnin vastaisten tullien kiertdmiseksi ja maéaardlisten
tuontirgjoitusten tai kiintididen valttamiseks.

1.2 Ongelman kuvaus

Varmistaakseen tavaroiden ilmoitetun akuperén aitouden tulliviranomaiset toteuttavat
asiakirjoihin perustuvia tarkastuksia, joihin e sisdlly yksityiskohtaisia tietoja tavaroiden
kuljetukseen kaytetyn kontin kuljetuslogistisista vaiheista. N&in ollen tullivirkailijoilla ei ole
mahdollisuuksia varmistaa, vastaako tavaroiden ilmoitettu akuperd kyseisen kontin
todellisuudessa kulkemaa reittia. Tama tekee mahdollisesti védrien akuperailmoitusten
havaitsemisesta erittéain vaikeaa

Tarkistaessaan tavaroiden ilmoitetun alkuperan aitoutta tulliviranomaisten on tukeuduttava
tydssaan riskinarviointiin havaitakseen epailyttavét tapaukset. Komissio laatii asiaan liittyvia
profiilgja, mutta néin tehdessadan sen yksikot pyytavét toistuvasti samankataisia tietoja, mikéa
rasittaa jasenvaltioita tarpeettomasti.

Passitukseen asetettujen tavaroiden tarkastamiseksi tulliviranomaiset toteuttavat asiakirjoihin
olevat henkilOresurssit myds se, etta niissa e voida hyodyntda teknista kehitystd, joka
mahdollistaa automaattiset analyysit, kuten komissiossa k&ytt6on otettua ConTraffic-
jarjestelmaa epéilyttavien kuljetusten tunnistamiseks ja ATIS-jarjestelya epdtavanomaisten
kuljetusreittien havaitsemiseksi.

Tullipetosten torjunnassa on se erityinen ongelma, ettd OLAF joutuu odottamaan 3—
7 kuukautta ennen kuin se saa tositteet jasenvaltioilta. Liséksi on tapauksia, joissa jasenvaltiot
eivdt pysty tai jossain tapauksissa edes halua (jos ne eivét itse liity suoraan kyseiseen
tutkintaan) auttaa OLAFia saamaan tutkimuksissa tarvittavia tositteita talouden toimijoilta.
Tama on erityisen ongelmallista, kun otetaan huomioon tullivelan kantamisen kolmen vuoden
vanhentumisaika.

1.3 Ongelman laajuus

Pelkastdan vaardan akuperdilmoitukseen perustuvat petokset saattavat  aiheuttaa
27 jasenvaltion EU:lle 100 miljoonan euron vuotuiset tappiot. Vuonna 2011 jasenvaltiot
ilmoittivat havainneensa 1905 vaarén kuvauksen antamiseen liittyvéd petosta ja muuta
séantdjenvastaisuutta, joista aiheutui vahinkoja kaikkiaan 107,7 miljoonaa euroa. Tama on
kuitenkin vain jasenvaltioiden ja komission havaitsemien vahinkojen maara. Todellisuudessa



ongelma on paljon lagjempi. Passitukseen liittyvista rikkomuksista aiheutuu vuosittain noin
12 miljoonan euron tappiot. Niistd noin 30 000 havaitusta tapauksesta, joissa epdilldan
petosta, e ole saatavillatietoja.

Kokemus on osoittanut, ettd OLAFin tutkimusten viivastymisestd 3—7 kuukaudella ennen
tuonti- ja vienti-ilmoituksia tukevien tositteiden saamista aiheutuu merkittéavat tappiot.
Euroopan tilintarkastustuomioistuin totess vuonna 2010 tekemassdan tarkastuksessa, etta
"tarkastetuissa 274 ilmoituksessa havaittiin 49 virhettd, joiden vuoks tullgja jd saamatta
yhteensa 558 000 euroa. Kyseiset maérat ovat vanhentuneet eiké niité siis voida enda kantaa,
eli ne puuttuvat lopullisesti EU:n talousarviosta.”

1.4 Havaittujen ongelmien taustatekijat

Puutteet nykyisessa havaitsemigarjestelmassa
1.4.1 Vaaraalkuperailmoitus

Mahdollisuudet tuontitavaroiden todellisen alkuperén tarkistamiseen ovat tala hetkella
rajalliset. Erityisesti tullivirkailijoiden on mahdotonta tarkistaa, vastaako tavaroiden ilmoitettu
alkuperé tavaroiden kuljetukseen kaytetyn kontin kulkemaa reittid. Tallaisia tietoja pidetéén
ratkai sevan térkeina vaarien alkuperéilmoitusten havaitsemiseksi.

1.4.2 Vaaratavarankuvaus

Tulliviranomaiset havaitsevat epailyttavéat tapaukset eri  lahteistd (kuten muilta
tulliviranomaisilta tai talouden toimijoilta) saamiensa ilmoitusten ja saatavilla oleviin
rgjalisiin tietoihin pohjautuvien analyysien perusteella. Nykyisen menettelyn suurin
haittapuoli on se, ettd tarkastukset eivét ole edelleenkaan riittdvan kohdennettuja, silla niiden
taustalla olevatietojen analysointi ei ole jarjestelméllista.

1.4.3 Passitug érjestelman vaarinkaytto

Nykyiset menettelyt passitukseen asetettujen tavaroiden tarkastamisekss muodostuvat
asiakirjoihin perustuvista ja silmémaaréisista tarkastuksista, jotka eivdt ole menetelmina
tehokkaita eivatka vaikuttavia, koska ne eiva perustu riittaviin analyyseihin. Lagemmat
tarkastukset saattavat puolestaan johtaa kauppavirtojen vakavaan hairiintymiseen.
Asiakirjoihin perustuvien ja silmaméaaréisten tarkastusten liséks jasenvaltiot ja OLAF voivat
kayttad ATIS-jarjestelya. Sen tukenaei kuitenkaan ole vankkaa oikeusperustaa ja siita puuttuu
tarkeitd tietoja, koska siina e ole tietoja liikkeista jasenvaltioiden sisdlla vaan ainoastaan
tietoja passituksen alkuvaiheesta.

Ei sdadoksia OLAFin tutkimusten viivastymisten estédmiseksi

1.4.4 OLAFin tutkimusten viivastymiset

Sahkadisen tullin hiljattaisen kayttdonoton myo6ta tuontitositteet (lasku, alkuperatodistus jne.)
sdilytetéén nykyaan talouden toimijoiden eika tulliviranomaisten hallussa. Tassa hukataan
akaa, koska useiden toimijoiden on annettava panoksensa / vastattava pyydettyihin
asiakirjoihin ennen kun ne annetaan OLAFin kaytt6éon. Lainsaddannossa el ole télla hetkella
séannostd, jota voitaisiin hyodyntdd OL AFin tutkintamenettelyjen nopeuttamiseksi.



1.5 Perusskenaario: ongelman kehittyminen

Jos politiikkaa e muuteta, tullilainsdddannon rikkomiset jadvéat jatkossakin osittain
huomaamatta, mika aiheuttaa EU:Ile jatkuvia taloudellisia tappioita ja johtaa siihen, etté asiaa
koskevan lainsdadannon taytantéonpano el ole téysimaaraista.

Vaariin alkuperalmoituksiin liittyvat petokset lisdééantyvét. ConTraffic on osoittanut
kontteihin liittyvien tietojen (konttien liikkeitd koskevat eli CSM-tiedot) hyddyllisyyden,
mutta koska se on tutkimushanke, sen toteutus pééttyy pian. Ennen kuin kdytt6on otetaan uus
menetelma vadrien alkuperdilmoitusten havaitsemiseksi, petokset jatkuvat ja jopa lisdantyvét
petosten tekijoiden kokemuksen kasvaessa. Niinpa véaariin alkuperdlmoituksiin liittyvét
17,6 miljoonan euron tappiot sdilyvédt ennallaan ja todennakdisesti jopa kasvavat. Vaarien
tavarankuvausten antamisen torjunnassa ei myoskaan ole odotettavissa parannusta. Tala
hetkella el ole viitteita gdita, ettéa tullimenettelyihin olis suunnitteilla muutoksia, joilla
helpotettaisiin vadrien kuvausten torjuntaa. Passitugarjestelman vaarinkayton odotetaan
lisdantyvan. Vaikka nykyinen ratkaisu, ATIS-jarjestelmd, onkin varsin hyddyllinen, siind on
kuitenkin puutteita. Passituksessa olevia kauppatavaroita koskevat tiedot, joita téla hetkella
kerdtéan tdman hallinnollisen jarjestelman perusteella, eivat ehka ole endd kauan saatavilla,
koska useat jasenvaltiot ovat kyseenalaistaneet niiden ker&amisen oikeusperustan laillisuuden.
Siina tapauksessa havaitsematta j8avien petosten maara todennakdisesti kasvaisi.

OLAFin tutkimusten viivastymisiin e ole odotettavissa parannusta |8hitulevai suudessa, €llei
nykyistd menettelya muuteta. On epatodenndkoistd, ettéa tilanne muuttuu, ellel sen
muuttamiseksi tehda mitaan.

2 Analyys toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteista

EU-tason toimien tarpeellisuus perustuu siihen tosiasiaan, etta jasenvaltiot elvat yksinaan
pysty tehokkaasti havaitsemaan ja lieventdmaan riskegd, jotka liittyvét tullilainsdddannon
rikkomiseen. Ne eivdt mydskaan pysty toteuttamaan tutkimuksia asianmukaisesti tilanteissa,
joihin liittyy tavaroiden kuljettamista rgjojen yli. Néin ollen tullipetosten torjunta edellyttéa
lagjempaa eurooppal aista |ahestymistapaa. On tarkeda huomata, ettéd EU:lla on yksinomainen
toimivalta asioissa, jotka liittyva petostentorjuntaan, ja unionin taloudellisten etujen
suojaamisessa tulliasioissa. EU:lla on todenndkdisesti parhaat mahdollisuudet gjaa tata
aloitetta, koska silla on jo tarvittava kokemus ja tarvittavat jarjestel mét.

Lisdarvo: EU:n tason toimet parantaisivat merkittdvasti tullipetosten torjuntaa lisdéamalla
sagtavilla olevan todistusaineiston maaréd, parantamala mahdollisuuksia petosten
havaitsemiseen ja ehkéi semiseen ja tekeméll& toi mista tehokkaampia ja vai kuttavampia.

3 Tavoitteet

Taman aloitteen yleisina tavoitteina on i) vahvistaa Euroopan unionin taloudellisten etujen
suojaa (petosten havaitseminen ja tutkiminen) jaii) tehostaa jasenvaltioiden keskinaista seka
jésenvaltioiden ja komission vdlista yhteisty6td varmistamalla tullilainsd&dannon
asianmukai nen soveltaminen.

Erityistavoitteina on liséé tullipetosten havaittavuutta, ehkdisyda ja syytetoimia
tehostamalla jasenvaltioiden keskindista seka jasenvaltioiden jakomission vélista yhteistyota
tullipetosten torjunnassa seka parantaa OL AFin tutkimuksiin liittyvaa menettel ya.



Toteutettavien toimien operatiiviset tavoitteet vastaavat havaittuja ongelmia ja
erityistavoitteita.  Tullipetosten havaittavuuden, ehkdisyn ja syytetoimien parantaminen
edellyttéa nimittéin suotuisien olosuhteiden luomista tullipetosten torjunnan tehostamiselle.
OLAFin tutkimusten viivastymiseen liittyvan ongelman ratkaisemiseks on ryhdyttéva toimiin
prosessin nopeuttamiseks.

Oheisessa taulukossa kytket&an toisiinsa havaitut ongelmat ja tavoitteet.

Ongelma Erityistavoite Operatiivinen tavoite

Vaara o _ 1. Luoda olosuhteet sellaisten
alkuper dilmoitusja Lisdta tullipetosten tullipetosten torjunnan tehostamiselle,
siihen liittyvét havaittavuutta, ehkéisya ja jotka liittyvat tavaroiden vaariin
tal oudelliset tappiot syytetoimia tehostamalla alkuper dilmoituksiin

jasenvaltioiden keskindistd seka

o jasenvaltioiden ja komission 2. Luoda olosuhteet sellaisten
j\;ﬁrr?em\i/i?tw;uvaus viisa  yhteistyéta  (niiden tullipetosten torjunnan tehostamiselle,
: . petosten  torjunnassa, jotka jotka liittyvét vaariin
taloudelliset tappiot liittyvat  tavaroiden  vé&riin tavarankuvauksin
. - alkuperéilmoituksiin, vaariin _
Passitusj arjestelman tavarankuvauksiin ja |3 Luoda olosuhteet sellaisten
vaarinkaytto jasiihen passitusj&rjestel mén tullipetosten torjunnan tehostamiselle,

liittyvét taloudelliset

vaarinkayttoon)

jotka liittyvat passitugérjestelman

tappiot vaarinkayttoon

OLAFin tutkimusten
viivastymiset (ja
vanhentumisgjat)

OLAFin tutkimuksiin liittyvén

: ) 4. OLAFin tutkimusten nopeuttaminen
prosessin parantaminen

4 Toimintavaihtoehdot

4.1 Vaihtoehdot ydinongelman ratkaisemiseksi (operatiiviset tavoitteet 1, 2 ja
3)

e Vaihtoehto O: Sailytetaan vallitseva tilanne

Tama vaihtoehto vastaa perusskenaarion kuvausta.

e Vaihtoehto 1. Oikeudellisesti sitomaton vaihtoehto — parannetaan tavar oiden vaariin
alkuperailmoituksiin,  vaariin  tavarankuvauksiin  ja passitugarjestelman
vaarinkayttoon liittyvien tullipetosten havaittavuutta asianmukaisilla suosituksilla

Tavoitteen 1 osalta suosituksella kehotettaisiin jésenvaltioita tukemaan komission yrityksia
saada CSM-tietoja talouden toimijoilta.

Tavoitteiden 2 ja 3 osalta suosituksella kehotettaisiin jasenvaltioita sallimaan komissiolle
niiden tietojen kaytté/kopioiminen, jotka ovat télla hetkellda saatavilla komission
jérjestelméssa, sekd antamaan muita passitustietoja’.

! Tietoja kansallisista passituksista ja muita myShempid passitustietoja, kuten tietoja reittimuutoksista ja tarkastusten
tuloksista.



e Vaihtoehto 2: Vastuu tavaroiden vaariin alkuperdilmoituksiin, vaariin kuvauksiin ja
passitugarjestelman  vaarinkayttéon  liittyvien tullipetosten havaittavuuden
parantamisesta on komissiolla

Tassa vaihtoehdossa luodaan EU:n tasolla keskustietokanta CSM-tiedoille ja muille tuontiin,
vientiin ja passitukseen liittyville tiedoille. Tietokanta perustuis ConTrafficista ja ATIS
jarjestelmasta saatuihin tietoihin. EU:n keskustietokantaan syétettéisiin myds tietoja
kansallisista passituksista ja muita myochempia passitustietoja, kuten tietoja reittimuutoksista
jatarkastusten tuloksista.

e Vaihtoehto 3: Vastuu tavaroiden vaariin alkuperdilmoituksiin, vaariin kuvauksiin ja
passitugarjestelman  vaarinkayttéon liittyvien tullipetosten havaittavuuden
parantamisesta on jasenvaltioilla

Painvastoin kuin edellisessd vaihtoehdossa, téssa vaihtoehdossa vastuu olennaisten tietojen
keréamisesta ja analysoinnista on annetaan jasenvaltioille. Nain ollen jokainen jasenvaltio luo
oman kansallisen tietokannan CSM-tiedoille ja muille tuontiin, vientiin ja passitukseen
liittyville tiedoille. Jasenvaltioilla pitéisi séannollisen tiedonvaihdon ja vapaan kayttéoikeuden
kautta olla mahdollisuus tietojen valittamiseen ja vaihtamiseen sekd sdanndllisten analyysien
| aatimiseen.

e Vaihtoehto 4: Komissiolla ja jasenvaltioilla on yhteinen vastuu tavaroiden vaariin
alkuperailmoituksiin, vaariin kuvauksiin ja passitugarjestelman vaarinkayttoon
liittyvien tullipetosten havaittavuuden parantamisesta

Tassa vaihtoehdossa CSM- ja passitustiedot kerdttéisiin EU:n tasolla ja jasenvatioilla olisi
vastuu tuontiin ja vientiin liittyvista tiedoista. Tama saattaa olla realistisin yhdistelma, koska
siinéd otetaan huomioon nykytilanne (komissio hallinnoi ConTrafficiaja ATISjarjestelmad) ja
jaetaan vastuut sen mukai sesti.

e Vaihtoehto 5: Perusskenaario +

Tassa vaihtoehdossa liséttaisiin merkityksellisten tullipetosten havaitsemisesta ja ehkaisysta
vastaavan tyOvoiman maardd. Valvontavirkailijoiden ja tutkijoiden maéran lisdamisen
odotetaan lisddvan havaittujen ja mahdollisesti myds ehkaistyjen petosten mddréa. Ehdotettu
resurssien kaksinkertaistaminen voisi koskea seka jasenvatioita ettd komissiota (OLAF).
Huolellisen analyysin jalkeen tdma vaihtoehto hyl&atéan téassa vaiheessa.

4.2 Vaihtoehdot OLAFin tutkimusten viivastymisten ja niihin liittyvien
taloudellisten tappioiden ratkaisemiseksi (tavoite 4)

e Vaihtoehto O: Sailytetéaan vallitseva tilanne

Tassd vaihtoehdossa séilytetéan vallitseva tilanne eika ryhdytd mihinkdan ylimadraisiin
toimiin OL AFin tutkimusten nopeuttamisen hel pottamiseksi.

e Vaihtoehto 1. Oikeudellisesti stomaton vaihtoehto — annetaan suositus menettelyn
nopeuttamisesta

Tassd vaihtoehdossa annettaisiin suositus, jolla jasenvaltioita kehotetaan edistdmadn
menettelyn nopeuttamista. Suositus on ei-sitova véline, joka voidaan ymmartaa jasenvaltioille
kohdistettuna vetoomuksena parantaa nykyisid menettelytapoja ja edistéd prosessia
tutkimusten ja petosten havaitsemisen nopeuttamiseksi.



e Vaihtoehto 2: Nopeutetaan tutkimusmenettelya valtuuttamalla komissio pyytamaan
tositteita suoraan talouden toimijoilta

Komissio valtuutettaisiin pyytdmaén tositteita suoraan talouden toimijoilta. Té&ssa
vaihtoehdossa jasenvaltioille annettaisiin tietoa, muttaniilla el olisi aktiivistaroolia.
e Vaihtoehto 3: Lisataan tutkijoiden maarad komissiossa/OL AFissa

Tassa vaihtoehdossa OLAFiIn tyonkulkua parannettaisiin liséamalla OLAFIn palveluksessa
olevien tutkijoiden maérda. Taman pitdis lyhentdd tutkimuksiin kuluvaa aikaa, minka
puolestaan pitaisi lieventda pitkista tutkimusajoista johtuvaa ongel maa.

e Vaihtoehto 4: Lisdtdan asiaankuuluvaan EU-lainsdadantoon sdannds, jonka nojalla
talouden toimijoita pyydetédan antamaan tietoja myos kansallisella tasolla

Tama vaihtoehto merkitsisi paluuta vuotta 2010 edelténeeseen tilanteeseen (jolloin sahkdinen
tulli e ollut viela kéyttssd). Talouden toimijat velvoitettaisiin antamaan kaikista tositteista
tietoja oman maansa viranomaisille, joiden pitéisi voida toimittaa pyydetyt tiedot valittomasti
eteenpéin.

e Vaihtoehto 5: Asetetaan tositteiden toimittamiselle maar aaika

Tassa vaihtoehdossa jasenvaltioille asetettaisiin tietty méardaika, johon mennessa niiden olisi
toimitettava asiaankuuluvat asiakirjat komissiolle. Téta vaihtoehtoa pidetéan kuitenkin liian
tiukkana ja epdkdytanndllisend, silla yhdenmukaisessa, kaikkia tapauksia koskevassa
maéaraajassa e voida ottaa huomioon eroja tutkimusten mutkikkuudessa.

5 Vaikutusten arviointi

5.1 Yhteenveto vaikutuksista

Tavoitteisiin 1, 2 ja 3 liittyvien vaihtoehtojen vai kutukset

Kriteerit Tehokkuus Vaikuttavuus | Talou- Yksinkertais- Y htenéi- Yleisarvio
delliset | taminen Syys
(kaikki tavoitteet) | vaiku-
Tav. | Tav. | Tav. tukset Tav. | Tav. | Tav. | (kakki
) 1 2 3 1 2 3 tavoitteet)
Vajg;}g (kaikki
tavoitteet)
Vaihto- 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 0
ehto 0
Vaihto- + + + + + + + + + +
ehto 1 (Kustannukset
yhteens&:
véhéiset)
Vaihto- ++ | ++ | ++ ++ +++ ++ | ++ | ++ +++ +++
ehto 2 + + + (Komission + + +
kustannukset
yhteens&:
perustaminen
850 000 euroa,
vuotuinen
yll&pito




200 000 euroa

Koonti-ilmoitus:
e kustannuksia
talouden
toimijaille;
valikoiva
raportointi: 3 000
— 200 000 euroa)

Vaihto-
ehto 3

++

++ | ++

(Jésenvaltioiden
kustannukset
yhteensa:
perustaminen
850 000 euroa

vuotuinen
yll&pito

200 000 euroa
Talouden
toimijoiden
kustannukset
yhteensé: kuten
vaihtoehdossa 2)

+++ ++

++ | ++

Vaihto- ++
ehto 4 +

++ | ++

(J&senvaltioiden
kustannukset
yhteens&:
perustaminen
320 000 euroa

vuotuinen

yll&pito
80 000 euroa

Komission
kustannukset
yhteensa:
perustaminen
530 000 euroa,
vuotuinen
yll&pito

120 000 euroa

Talouden
toimijoiden
kustannukset
yhteens&: kuten
vaihtoehdossa 2)

++ ++

++ | ++

Tavoitteeseen 4 liittyvien vaihtoehtojen vaikutukset

Kriteerit

Tehokkuus
tavoitteen
saavuttamisessa

Vaikut-
tavuus

Taloudelliset
vaikutukset

Y htenéisyys

Yksinkertais-
taminen

Vaihtoehto 0

0

0

0

0

Vaihtoehto 1

+

+

+-

++

Vaihtoehto 2

+++

++

+++

++

Vaihtoehto 3

++

Vaihtoehto 4

+++




6 Vaihtoehtojen vertailu

6.1 Tavoitteisiin 1, 2 ja 3 liittyvat vaihtoehdot

Kuten perusskenaariossa kuvailtiin, vaihtoehdon O avulla el saavutettaisi tavoitteita, jatilanne
saattaisi jopa huonontua nykyiseen verrattuna.

Vaihtoehdon 1 vapaaehtoinen luonne aiheuttais véistamatta riskin giitd, etta tiedot ovat
epdtdydellisid, ja vakka tilanne saattaisikin parantua verrattuna nykytilanteeseen,
kohentuminen ei olisi |ahesk&an riittavaa, joten vaihtoehtoa pidetéan kielteisend. Vaihtoehtoa
2 sen sjaan pidetéan erittdin myonteisend, koska komissiolla on jo hallussaan kyseisten
tietokantojen yll&pidossa tarvittavat jarjestelmét ja kokemus. Huomattakoon, ettéa vaihtoehtoa
2 suosivat jasenvatioiden lisskss myds talouden toimijat, koska se tarjoaa
tullipetosongelmaan kustannustehokkaan ja vaikuttavan ratkaisun. Vaihtoehtoa 3 pidetééan
myonteisend, mutta koska siind — toisin kuin vaihtoehdossa 2 — luotaisiin erillisia kansallisia
tietokantoja, tuloksena olisi pééllekkéisyyksia ja monimutkaisuutta, koska useat j&senvaltiot
kerdisivét, kasittelisivat ja tulkitsisivat samoja tietoja. On myos tarkedé huomata, etta siitéa
aiheutuisi jasenvaltioille merkittédva taloudellinen rasite. Tassd suhteessa vaihtoehto 4
vaikuttaa tarjoavan vaihtoehtoa 3 paremman ratkaisun, koska aiheutuvat kulut ja vastuut
jeetaan komission kanssa elkd jasenvaltioille nédn ollen aheudu liialista taloudellista
rasitetta. Vaihtoehtoon 2 verrattuna vaarana on kuitenkin se, ettd menetetdan kasitys tuonti- ja
vientitietojen kerddmiseen ja kayttoon liittyvan ragatylittdvan ulottuvuuden merkityksesta.
Vaihtoehdon 3 tapaan myds vaihtoehto 4 johtaa siihen, etta samat tuonti- ja vientitiedot ovat
monissa kansallisissa tietokannoissa. Edelld esitetyn perusteella vaihtoehtoa 2 pidetéén
parhaana.

6.2 Tavoitteeseen 4 liittyvat vaihtoehdot

Vaihtoehtoa 1 pidetéan melko kielteisend, koska on erittéin epatodenndkoistd, etta sen kautta
saavutettaisiin toivottu tavoite. Vaihtoehtoa 2 pidetdan vaihtoehtoa 1 tehokkaampana, koska
sen lahtokohtana on, ettéd asiaankuuluvien asiakirjojen saamiseen kuluu vain sen verran aikaa
kuin talouden toimijoilta kuluu tietojen toimittamiseen OLAFille. Tama tarjoaa realistisen
mahdollisuuden lyhentda merkittavasti asiaankuuluvien asiakirjojen saamiseen kuluvaa aikaa.
My6s OLAFin tdméanhetkinen ongelma (eli tapaukset, joissa jasenvaltiot eivdt voi auttaa
OLAFia asiakirjojen saamisessa) poistuisi sen myotd, ettd pyynnot esitettdisiin suoraan niille,
joiden hallussa kyseiset asiakirjat ovat. Naistd syistd vaihtoehtoa 2 pidetéén erittain
myonteisend. Vahtoehtoa 3 pidetédn melko myodnteisend, koska ongelma on sen kautta
mahdollista ratkaista. Aiheuttamansa huomattavan taloudellisen rasitteen vuoksi se on
kuitenkin vdhemman hyodyllinen. Edella esitetyn perusteella vaihtoehtoa 2 pidetéén
parhaana.



7 Seurantajaarviointi

7.1 Seuranta

Ohel sessa taul ukossa luodaan katsaus indikaattorei hin.

Tavoite

Indikaattori

1,2ja3

- tuonti-, vienti-, passitus- ja CSM-tiedot:
- havaittujen lainsa&dannon rikkomisten mééré

- néiden tietojen perusteella kdynnistettyjen tutkimusten
maara

- tutkijoiden tekemien tietojenkayttopyyntdjen maéra

- néiden tietojen perusteella takaisin perittyjen summien
maara

Asiaan liittyvien OLAFin tutkimusten kesto (nopeuttiko
muutos menettelyja ja lisdsiko se tutkimusten ja takaisin
perittyjen summien maarad)

7.2 Arviointi

Toimivaltaiset komission yksikot huolehtivat siitd, ettd operatiivisiin tavoitteisiin liittyva
arviointi suoritetaan viiden vuoden valein. Arviointi kattaa tulokset ja vaikutukset, jotka
syntyvét petosten havaittavuuden parantumisesta tietokannan seka saatavilla olevien tietojen
perusteella laadittujen analyysien ansiosta. Se kattaa myo6s kayttoonotettujen toimenpiteiden
tehokkuuden ja merkityksellisyyden. Arviointi toteutetaan siten, ettéd komissio/OLAF esittelee
tulokset keskindista avunantoa kasittelevalle komitealle.
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