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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym

1. OKRESLENIE PROBLEMU
1.1. Problemy ogolne

1) Niewystarczajaca ochrona praw do rzetelnego procesu sadowego przystugujacych
dzieciom i osobom dorostym wymagajacym szczegélnego traktowania na podstawie
istniejacych miedzynarodowych i europejskich ram prawnych

Mimo istnienia wspdlnych zasad i norm minimalnych wynikajacych z Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci (EKPC) oraz innych mig¢dzynarodowych instrumentéw prawnych prawo do
rzetelnego procesu sadowego przystugujace osobom wymagajacym szczegdlnego traktowania
(tj. dzieciom rozumianym jako osoby ponizej 18. roku zycia i osobom dorostym
wymagajacym szczegolnego traktowania, takim jak osoby z zaburzeniami psychicznymi,
niepetnosprawnoscia fizyczna lub intelektualna') na réznych etapach postgpowania karnego
nie jest obecnie wystarczajaco zagwarantowane w UE 1 w zwigzku z tym nie moze
zapobiegac naruszeniom art. 6 EKPC.

2) Brak zapewnienia nadrzednej ochrony dzieci i oséb dorostlych wymagajacych
szczegllnego traktowania za pomoca Srodkow juz przyjetych zgodnie z programem
sztokholmskim

Ponadto $rodki odnoszace si¢ do praw procesowych, ktére przyjeto juz w UE w nastepstwie
programu  sztokholmskiego®, nie zawieraja wystarczajacych gwarancji zapewniajacych
osobom wymagajacym szczegdlnego traktowania mozliwosci skutecznego korzystania z
przystugujacych im praw. Chociaz w $rodkach tych przewiduje si¢ okreslone gwarancje dla
wszystkich podejrzanych i1 oskarzonych, nie uwzglednia si¢ w nich szczegdlnych potrzeb
podejrzanych i1 oskarzonych wymagajacych szczegdlnego traktowania, ktore pojawiajg si¢ na
réznych etapach postgpowania karnego (np. wtasciwe mechanizmy oceny szczegdlnie trudnej
sytuacji tych osob, obowigzkowy dostep do adwokata, pomoc medyczna, specjalne szkolenia
dla organow $cigania i sedziéw itd.). W programie sztokholmskim i wynikajacym z niego
planie dziatan Komisji® wyraznie przewiduje sie, ze oprocz innych $rodkéw dotyczacych
praw procesowych nalezy przyja¢ szczeg6lny srodek w celu zapewnienia wspdlnych norm
minimalnych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania. W przypadku braku takiego
instrumentu ochrona podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym nie bylaby pelna, a

Osoby doroste wymagajace szczegdlnego traktowania nie s3 zdefiniowane w Zadnym
miedzynarodowym ani europejskim instrumencie prawnym.

? Dz.U. C 115 24.5.2010, s. 1.

} COM(2010) 171 final z 20.4.2010.
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cele programu sztokholmskiego i harmonogramu dziatan dotyczacych praw procesowych” nie
moglyby zosta¢ w pelni osiggnigte.

3) Niewystarczajaca ochrona dzieci i osob dorostych wymagajacych szczegélnego
traktowania wplywa na wzajemne zaufanie i utrudnia sprawne funkcjonowanie zasady
wzajemnego uznawania

Brak odpowiedniej ochrony gwarancji procesowych dla dzieci i 0s6b dorostych
wymagajacych szczegdlnego traktowania moze prowadzi¢ do niewystarczajgcego poziomu
wzajemnego zaufania miedzy organami sadowymi i tym samym utrudnia¢ wspotprace
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych. Poniewaz zasada wzajemnego uznawania
stanowi podstawe przestrzeni sprawiedliwos$ci, konieczne jest zwigkszenie wzajemnego
zaufania w celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci. Aby stworzy¢ taka atmosfer¢ wzajemnego zaufania,
panstwa cztonkowskie wskazaly w harmonogramie dziatan dotyczacym praw procesowych
srodki, ktore uznaje si¢ za konieczne do osiggniecia takich norm minimalnych wzajemnego
zaufania. Przewidziane S$rodki obejmuja specjalne gwarancje dla oséb wymagajacych
szczegollnego traktowania.

1.2. Grupa osob, ktorej dotyczy Srodek

Liczba dzieci, przeciwko ktorym tocza si¢ postgpowania karne, wynosi okoto 1 086 000 w
catej UE, co stanowi 12 % catkowitej liczby Europejczykoéw, przeciwko ktorym tocza sie
takie postepowania. W przypadku oséb dorostych wymagajacych szczegolnego traktowania
okoto 4-8 % catkowitej liczby 0s6b, przeciwko ktorym toczg si¢ postgpowania karne, moga
dotyczy¢ dowolne zaburzenia uniemozliwiajace im pelne uczestnictwo w postgpowaniu
karnym.

1.3. Reakcja panstw czlonkowskich i zainteresowanych stron

Panstwa cztonkowskie i zainteresowane strony (np. izby adwokackie, NGO, stowarzyszenia
rodzin) wyraznie zaznaczyly konieczno$¢ wprowadzenia specjalnych gwarancji dla osob
wymagajacych szczegoélnego traktowania (w szczegdlnosci dzieci). W tym kontekscie
podkreslity one niewystarczajagce 1 niejednolite wdrozenie norm mi¢dzynarodowych oraz
absolutng konieczno$¢ ustanowienia wspolnych norm minimalnych w panstwach
cztonkowskich UE. Wszystkie gwarancje okre$lone w ocenie skutkéw byly przedmiotem
szeroko zakrojonych dyskusji 1 uzyskaly poparcie, w szczegdlnosci uznano, ze kluczowym
srodkiem jest obowigzkowy dostep do adwokata. Zasugerowano, aby kwesti¢ dzieci 1 0sob
dorostych wymagajacych szczegélnego traktowania rozpatrywaé oddzielnie ze wzgledu na,
miedzy innymi, brak powszechnej definicji osob dorostych wymagajacych szczegdlnego
traktowania.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Istnieje konieczno$¢ podjecia dzialan na szczeblu UE ze wzgledu na nastepujace trzy
czynniki:

1) zwigkszenie wzajemnego zaufania miedzy organami sqdowymi: brak odpowiedniej ochrony
dzieci 1 0séb dorostych wymagajacych szczegdlnego traktowania powoduje rowniez obecnie
niewystarczajace zaufanie mi¢dzy organami sadowymi, co oslabia wspdtprace wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych majacych wymiar transgraniczny. W programie
sztokholmskim Rada Europejska wezwala Komisje do zaproponowania szczegdlnych

4 Dz.U. C 295 z4.12.2009, s. 1.
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gwarancji na potrzeby ochrony oséb wymagajacych szczegolnego traktowania (obejmujacych
zaréwno dzieci, jak 1 osoby doroste wymagajace szczegolnego traktowania);

2) przephyw osob: dzieci i osoby doroste wymagajace szczegdlnego traktowania moga braé
udzial w postgpowaniu karnym poza swoim panstwem cztonkowskim. Potrzeby takich
podejrzanych lub oskarzonych muszg zosta¢ uwzglednione na poziomie UE;

3) ograniczenia norm miedzynarodowych: w EKPC okres$lono juz ogoélnoeuropejskie normy
rzetelnego procesu sadowego, ale przewidziane mechanizmy egzekwowania nie moga
zagwarantowaé wystarczajacego i spdjnego poziomu ich przestrzegania wsrdd sygnatariuszy,
w tym wérdd panstw cztonkowskich UE’. Ponadto brak wykonalno$ci miedzynarodowych
konwencji dotyczacych dzieci 1 o0séb niepelnosprawnych, ktore Unia ratyfikowata,
uniemozliwia spojne stosowanie takich norm w catej UE.

3. CELE INICJATYWY UE

Cele:

Ogolne:

zagwarantowanie skutecznych norm w zakresie ochrony procesowych
praw podstawowych dla os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania
podejrzanych i1 oskarzonych w postepowaniu karnym;

zwigkszenie wzajemnego zaufania, a tym samym ulatwienie wzajemnego
uznawania wyrokow 1 orzeczen sadowych w UE oraz poprawa
wspolpracy wymiardw sprawiedliwosci w UE;

Szczegolowe:

A: wlasciwa ocena szczegélnie trudnej sytuacji podejrzanych i
oskarzonych w postepowaniu karnym na samym poczatku i w toku
postgpowania karnego;

B: zapewnienie nalezytego wsparcia wymagajacym szczegdlnego
traktowania podejrzanym i1 oskarzonym w postepowaniu karnym oraz
zapewnienie im obowigzkowego dostepu do adwokata w postaci prawa,
ktérego nie mozna si¢ zrzec, w celu umozliwienia im zrozumienia
postgpowania karnego i skutecznego udzialu w postepowaniu;

C: zapewnienie osobom wymagajacym szczegdlnego traktowania, w
szczegdlnosci dzieciom, zestawu odpowiednich gwarancji procesowych,
z uwzglednieniem ich szczegdélnych potrzeb na wszystkich etapach
postgpowania karnego (np. przestuchania przez policje, rozprawy,
zatrzymanie);

Operacyjne:

A.1: wdrozenie od samego poczatku postepowania karnego, poczawszy
od pierwszego kontaktu z organami $cigania lub organami sagdowymi,
odpowiednich mechanizméw oceny dotyczacych szczegdlnie trudnej
sytuacji dzieci i 0sob dorostych wymagajacych szczegdlnego traktowania;

Nawet regularne sprawozdania europejskiego komitetu ds. zapobiegania torturom przedstawiane

rzadom panstw cztonkowskich, zawierajace wezwanie do zapewnienia podejrzanym, ktorzy zostali
aresztowani, dostgpu do porady prawnej na wczesnym etapie, sprawily, ze zaledwie mniejszo$¢ panstw
cztonkowskich przyjeta system powiadamiania za pomoca takich §rodkow.
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B.1: zapewnienie nalezytego wsparcia w toku postepowania dzieciom i
osobom dorostym wymagajacym szczegOlnego traktowania przez
rodzicoOw/przedstawicieli prawnych lub stosowna osobe dorosta;

B.2: korzystanie przez dzieci i osoby doroste wymagajace szczegdlnego
traktowania z obowigzkowego dostepu do adwokata od samego poczatku
postgpowania karnego w celu umozliwienia im skutecznego udzialu w
postepowaniu;

C.1: zapewnienie dzieciom 1 osobom dorostym wymagajacym
szczegoOlnego traktowania odpowiednich gwarancji z uwzglednieniem ich
szczeg6lnych potrzeb na roéznych etapach postgpowania karnego (np.

zapis audiowizualny przestuchan policyjnych, ochrona zasad
prywatnosci, ograniczenie w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania).

4. WARIANTY STRATEGICZNE

Rozwazono szczegdtowo cztery gtdwne warianty strategiczne.

Wariant 1 | Utrzymanie stanu obecnego Wariant ten oznaczalby niepodejmowanie

Utrzymanie  stanu | zadnych dzialan na poziomie UE.

obecnego

Wariant 2 Dzialania o charakterze nieustawodawczym (prawo mi¢kkie), ktore

Niski poziom wspi@:rajq ochrpnq praw osob wymagajqcych szczegb6lnego traktowania

zobowiazan podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym za pomocg na
przyktad  monitorowania 1  oceny  traktowania, szkolen i
rozpowszechnianie dobrych praktyk.

Wariant 3 W wariancie 3 ustanawia si¢ normy minimalne obejmujace dorobek

Sredni poziom Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz istotne aspekty

zobowiazan odnos$nych przepisow miedzynarodowych dotyczacych gwarancji
procesowych stuzacych ochronie osob wymagajacych szczegolnego
traktowania, ktore sg podejrzane i oskarzone w postepowaniu karnym.

Wariant 4 Wariant 4 jest wariantem najbardziej ambitnym i nakazowym, ktory

Wysoki poziom wykracza poza zakres wariantu .3 w aniesieniu do niektorych

zobowiazan gwarancji. Te dodatkowe gwarancje obejmowatyby dogiebng ocene

szczegblnie trudnej sytuacji, dokladniejsze badanie lekarskie (w
przypadku oso6b dorostych wymagajacych szczegolnego traktowania),
zapis audiowizualny przestuchan policyjnych, specjalnie przeszkolonych
sedziow, dostep do zaje¢ edukacyjnych lub rekreacyjnych podczas
zatrzymania.

Warianty 3 1 4 mogtyby przyja¢ forme dyrektywy albo zalecenia. Elementy obu wariantéw mozna
taczy¢. Planuje si¢ podje¢cie odrgbnych dziatan: dyrektywy w przypadku dzieci i zalecenia w
przypadku osob dorostych wymagajacych szczegélnego traktowania.




5. OCENA SKUTKOW
5.1. Skuteczno$¢ w osiaganiu celow strategicznych

e Wariant 1: niewystarczajagcy poziom ochrony podejrzanych Iub oskarzonych
wymagajacych szczegodlnego traktowania pozostalby niezmieniony.

e Wariant 2: niewielka zacheta dla panstw cztonkowskich do rozwigzania probleméw z
uwagi na brak nakazanych dziatan.

e Wariant 3: $redni wplyw, poniewaz wariant ten przyczynilby si¢ do osiggni¢cia ogdlnych
celow srodka lub srodkow obejmujacych specjalne gwarancje dla dzieci 1 oséb dorostych
wymagajacych szczegodlnego traktowania.

e Wariant 4: nalozenie ambitniejszych zasad i1 ,,wyzszego” poziomu zobowigzania na
panstwa cztonkowskie niz w wariancie 3 w odniesieniu do okreslonych gwarancji, takich
jak: ocena szczegdlnie trudnej sytuacji, badanie lekarskie (w przypadku osoéb dorostych
wymagajacych szczegdlnego traktowania), przestuchania policyjne, rozprawy sadowe i
zatrzymanie. Wariant ten znacznie poprawi wzajemne zaufanie i wspotprace.

5.2. Impact on Fundamental Rights

e Wariant 1: brak poprawy niewystarczajacego poziomu ochrony praw do rzetelnego
procesu sadowego w przypadku 0os6b wymagajacych szczegolnego traktowania.

e Wariant 2: ograniczony wptyw, poniewaz bedzie w duzej mierze uzalezniony od sposobu
wdrozenia niewigzacych wytycznych przez panstwa cztonkowskie.

e Wariant 3: bedzie miatl pozytywny wplyw na prawa podstawowe: mowiac bardziej
szczegotowo, spoczywajacy na panstwach czltonkowskich obowigzek zapewnienia
odpowiednich informacji 1 wsparcia ze strony rodzicow/przedstawicieli prawnych lub
stosownej osoby dorostej przyczyni si¢ do zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu
sagdowego; obowigzkowy dostep do adwokata bgdzie miat znaczacy wptyw na prawo do
obrony oso6b wymagajacych szczegodlnego traktowania. Ponadto okre$lone gwarancje w
odniesieniu do przestuchan policyjnych, rozpraw sadowych i zatrzymania poprawityby
korzystanie z praw do rzetelnego procesu sagdowego.

e Sposroéd wszystkich wariantow wariant 4 bedzie miat najwigkszy wplyw na prawa
podstawowe: doglgbna ocena o0s6b wymagajacych szczegdlnego traktowania
umozliwitaby uwzglednienie ich szczegoélnych potrzeb; pomoc medyczna zapewnitaby
integralno$¢ osobista 0s6b wymagajacych szczegolnego traktowania; przewiduje sie
szereg specjalnych gwarancji w odniesieniu do przestuchan policyjnych (np. zapis
audiowizualny), zatrzymania (ograniczenie, proporcjonalno$¢) oraz rozpraw sadowych
(np. specjalistyczne szkolenia dla s¢dziow, ochrona zasad prywatnosci).

5.3. Wplyw na krajowe systemy sadowe

e Wariant 1: rozbiezno$ci migdzy systemami panstw cztonkowskich utrzymatyby si¢ lub
nawet ulegtyby zwickszeniu.

e Wariant 2: ogdlny wplyw bedzie ograniczony, poniewaz niewigzacy charakter tego
wariantu strategicznego moze nie przynies¢ istotnych skutkow.

e Warianty 3 i 4 beda mialy pozytywny wptyw na systemy sadowe panstw cztonkowskich,
poniewaz zwigkszylyby one pewno$¢ prawa dzigki wprowadzeniu powszechnie
przyjetych norm minimalnych w odniesieniu do ochrony podejrzanych i oskarzonych
wymagajacych szczegodlnego traktowania we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Wszystkie panstwa cztonkowskie bylyby zobowigzane do wprowadzenia zmian do
krajowego prawa karnego procesowego. Warianty te zacie$nig takze znacznie wspOtprace
wymiarOw sprawiedliwo$ci, poniewaz zmniejszg si¢ roznice miedzy panstwami
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cztonkowskimi w odniesieniu do sposobu przekazywania informacji o okreslonych
prawach podejrzanym i oskarzonym wymagajacym szczegdlnego traktowania.

54. Skutki finansowe i gospodarcze

e Wariant 1: z tym wariantem nie wigzg si¢ zadne bezposrednie obcigzenia finansowe.

e Wariant 2: obcigzenia finansowe wynikajace z tego wariantu begda uzaleznione od
poziomu wdrozenia przez panstwa czlonkowskie. Szacuje si¢, ze maksymalne catkowite
koszty finansowe wyniosg w przyblizeniu 20,2 mln EUR (szkolenia se¢dziow 1
funkcjonariuszy policji oraz potencjalne koszty badania, warsztatow itp.).

e Wariant 3: oczekuje si¢, ze calkowite koszty znajda si¢ w Srodkowym przedziale
kosztow dla wszystkich czterech wariantow. Catkowite koszty wynoszg 100,1 min EUR
(dzieci) oraz od 40,3 min EUR do maksymalnie 72,8 mln EUR (osoby dorosle
wymagajace szczegolnego traktowania).

e Wariant 4: oczekuje si¢, ze catkowite koszty beda najwyzsze sposrod kosztow dla
wszystkich czterech wariantow. Catkowite koszty wynosza 164,2 mln EUR (/82,8 min
EUR z uwzglednieniem szkolen) (dzieci) oraz od 134,4 min do 228,9 min (od 153 min
EUR do maksymalnie 247,5 min z uwzglednieniem szkolen) (osoby doroste wymagajace
szczegolnego traktowania).

6. POROWNANIE WARIANTOW/WARIANT PREFEROWANY
1) Dzieci

W wyniku oceny w odniesieniu do dzieci wybrano wariant preferowany w postaci
dyrektywy, ktora lgczy elementy wariantow 3 i 4.

Dyrektywa taka zapewni minimalne gwarancje dla dzieci podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym w UE. Dyrektywa bedzie prawnie wiazgca dla panstw
cztonkowskich oraz, gdy zostanie wdrozona, zwigkszy poziom ochrony w UE.

Potaczenie elementow wariantow 3 1 4 uwzglednia kwestie pomocniczos$ci 1
proporcjonalno$ci oraz ma wyrazng warto$¢ dodang dla UE w postaci wzmocnienia norm
minimalnych wywodzacych si¢ z dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i norm
mi¢dzynarodowych w zakresie gwarancji procesowych dla dzieci, ktére sg podejrzane lub
oskarzone w postepowaniu karnym.

Koszty calkowite wynosza 136,2 min EUR (/54,8 min EUR z uwzglednieniem szkoler)®.
Wszystkie panstwa czlonkowskie bylyby objete wplywem wariantu, chociaz w réznym
stopniu. Koszty catkowite w przeliczeniu na panstwo cztonkowskie:

AT: 3 564; BE: 802; BU: 714; CY: 94; CZ: 996; DE: 35 982; DK: 413; EE: 170; EL: 1 042;
ES: 2 175; FI: 3 545; FR: 17 950; HU: 667; 1E: 1 309; IT: 4 978; LT: 346; LV: 134; LU:
172; MT: 22; NL: 3 225; PL: 2 548; PT: 495; RO: 1 130; SE: 7 330; SK: 337; SI: 112; UK:
45907’

2) Osoby doroste

Trudno$ci zwigzane z ustaleniem nadrzednej definicji i tym samym zakresu stosowania
planowanej inicjatywy oraz istnienie kilku norm miedzynarodowych i przepisow dotyczacych
0sob dorostych wymagajacych szczegdlnego traktowania wykluczyly mozliwo$¢ podjecia
wigzacych prawnie dziatanh w odniesieniu do gwarancji dla os6b dorostych wymagajacych
szczegblnego traktowania.

Z uwzglednieniem kosztow szkolen.
Nie uwzgledniajac kosztéw szkolen.
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W wyniku oceny wybrano wariant preferowany w przypadku oséb dorostych wymagajacych
szczegblnego traktowania w formie zalecenia, ktore laczy elementy wariantow 3 i 4.

Potaczenie elementow wariantow 3 1 4 uwzglednia kwestie pomocniczosci i
proporcjonalno$ci oraz ma wyrazng warto$¢ dodang dla UE w postaci wzmocnienia norm
minimalnych wywodzacych si¢ z dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i norm
migdzynarodowych w zakresie gwarancji procesowych dla oséb dorostych wymagajacych
szczegolnego traktowania, ktore sg podejrzane i oskarzone w postepowaniu karnym.

Koszty catkowite wynosza od 70,9 min EUR do 133,6 mln EUR (od 89,5min EUR do 152,2
min EUR z uwzglednieniem szkoler)®. Mialoby to wplyw na wszystkie panstwa, chociaz w
réoznym stopniu. Koszty calkowite w przeliczeniu na panstwo czlonkowskie (minimum-—
maksimum):

AT: 847-1 397; BE: 1 159-2 289; BU: 762-1 554; CY: 82-149; CZ: 1 0561 940; DE: 8
363—-15 367; DK: 4 455-8 818; EE: 136-251; EL: 1 152-2 114; ES: 4 6068 464; FI: 435—
780; FR: 6 38411 709; HU: 1 021-1 878; IE: 839—1 424; IT: 6 005-10 998; LT: 346—-634;
LV: 233-425; LU: 49-91; MT: 41-77; NL: 1 342-2 415; PL: 3 197-5 762; PT: 1 080-1
983; RO: 2 1904 023; SE: 769—1 387; SK: 5511 009; SI: 205-376; UK: 23 430-45 869°.

[Koszty te obliczone sg na podstawie zalozenia, ze wszystkie panstwa cztonkowskie wdroza
zalecenie].

Koszty te nie uwzgledniaja potencjalnych oszczednos$ci kosztéw wynikajacych z obnizenia
biezacych kosztow postgpowan przed ETPC 1 apelacji krajowych, przypadkéw ponownego
rozpoznania sprawy, rekompensat finansowych, umorzonych postepowan ze wzgledu na
naruszenie prawa podejrzanego do rzetelnego procesu sadowego. W szczegodlnosci
obowigzkowy dostep do adwokata doprowadzi do lepszej obrony prawnej, ograniczajac tym
samym powtarzanie przestuchan i przyczyniajac si¢ do usprawnienia dochodzen i rozpraw
oraz do ograniczania stosowania S$rodkdw polegajacych na pozbawieniu wolnosci. W
perspektywie dlugoterminowej skutek finansowy powinien by¢ stopniowo ograniczany,
poniewaz gwarancje procesowe dla oséb wymagajacych szczegolnego traktowania zostatyby
ulepszone, a $rodki odwotawcze w przypadku naruszen prawa do rzetelnego procesu
sadowego bylyby rzadziej wykorzystywane.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Okres transpozycji proponowanej dyrektywy dotyczacej dzieci wyniesie dwa lata od jej
wejscia w zycie. Jezeli chodzi o proponowane zalecenie dotyczace o0so6b dorostych
wymagajacych szczegolnego traktowania, Komisja dokona oceny jego wdrozenia najpdzniej
w ciggu trzech do czterech lat po jego opublikowaniu.

Ponadto Komisja przewiduje przeprowadzenie szczegdétowego badania empirycznego ze
szczegblnym uwzglednieniem gromadzenia danych po 3-5 latach stosowania kazdego
instrumentu okre$lonego w harmonogramie dziatan dotyczacych praw procesowych. Aby
uzyska¢ szczegotowe informacje ilosciowe 1 jakosciowe na temat skutecznosci wnioskow,
zastosowane zostang specjalne wskazniki dla dzieci i os6b dorostych wymagajacych
szczegOlnego traktowania.

Z uwzglednieniem kosztow szkolen.
Nie uwzgledniajac kosztéw szkolen.
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