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EXPUNERE DE MOTIVE

CONTEXTUL PROPUNERII

INTRODUCERE

Prezenta propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului are ca
scop consolidarea anumitor aspecte referitoare la dreptul persoanelor suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale pe intreg teritoriul Uniunii Europene de a
beneficia de prezumtia de nevinovatie pand la dovedirea vinovatiei prin hotdrare
definitiva, precum si consolidarea dreptului de a fi prezent la propriul proces.

In conformitate cu articolul 82 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (,,TFUE”), recunoasterea reciproca ar trebui sa reprezinte piatra de temelie
a cooperarii judiciare. Cu alte cuvinte, deciziile judiciare ar trebui sa fie considerate
echivalente indiferent de statul membru in care au fost luate si, prin urmare, ar trebui
sa fie executorii in orice loc din UE. Cooperarea judiciara trebuie sa se intemeieze pe
principiul increderii reciproce intre sisteme judiciare diferite, iar perceptia potrivit
careia drepturile persoanelor suspectate sau acuzate nu sunt respectate intotdeauna
are un efect negativ disproportionat asupra increderii reciproce si, pe cale de
consecintd, asupra cooperarii judiciare.

In acest context, Programul de la Stockholm' a pus un accent deosebit pe
consolidarea drepturilor persoanelor in cadrul procedurilor penale. La punctul 2.4,
Consiliul European a invitat Comisia sd inainteze o serie de propuneri care sa
prezinte o abordare etapizatd a initiativei de consolidare a drepturilor persoanelor
suspectate sau acuzate prin instituirea unor standarde comune minime privind dreptul
la un proces echitabil.

Au fost deja adoptate trei masuri: Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in
cadrul procedurilor penale®, Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale’ si Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca
o persoana tertd sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica
cu persoane terte si cu autoritati consulare pe perioada privarii de libertate*. Masurile
referitoare la protectia persoanelor vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale sunt prezentate 1n acelasi pachet care include si initiativa de fata,
impreund cu o directivd privind acordarea de asistentd judiciard provizorie
persoanelor suspectate sau acuzate private de libertate si de asistentd judiciard in
cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare.

In plus, la 14 iunie 2011 Comisia a publicat Cartea verde privind aplicarea legislatiei
UE referitoare la detentie in cadrul justitiei penale, cu scopul de a reflecta asupra
modalitatilor de consolidare a increderii reciproce si a aplicdrii principiului
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recunoasterii reciproce in domeniul detentiei, in conformitate cu sfera de competenta
a UE si In limitele acesteia.

Scopul intregii agende a Comisiei in ceea ce priveste drepturile procedurale este
acela de a asigura respectarea dreptului la un proces echitabil in Uniunea Europeana.
Principiul prezumtiei de nevinovatie, impreund cu drepturile conexe, contribuie la
asigurarea dreptului la un proces echitabil. Diversele drepturi ale persoanelor
suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, instituite n ultimii ani prin
directivele UE mentionate — cum ar fi dreptul la interpretare si traducere, dreptul la
informare si dreptul de a avea acces la un avocat — nu constituie obiective in sine. Ele
au un scop mai larg si reprezintd, mai degraba, instrumente cu ajutorul carora se
poate materializa principiul dreptului la un proces echitabil. Prezumtia de
nevinovitie si drepturile conexe acesteia contribuie la indeplinirea acestui scop. in
cazul unei incdlcari persistente a prezumtiei de nevinovitie in statele membre,
obiectivele agendei privind drepturile procedurale nu ar putea fi atinse in totalitate.

Din acest motiv, in Programul de la Stockholm, Consiliul European a invitat n mod
expres Comisia sd abordeze chestiunea prezumtiei de nevinovétie.

Comisia a examinat cu atentie aceastd chestiune in evaluarea impactului pe care a
efectuat-o si a concluzionat cd este necesar sd se ia masuri cu privire la anumite
aspecte legate de prezumtia de nevinovatie, in vederea consolidarii acestui drept
fundamental. Obiectivele generale ale masurilor deja adoptate cu privire la drepturile
procedurale in cadrul procedurilor penale, inclusiv instrumentul-cheie al acestora, si
anume Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat, impun in continuare
garantarea unui anumit nivel minim de protectie a principiului prezumtiei de
nevinovatie In toate statele membre ale UE.

Propunerea de fata se intemeiaza pe articolul 82 alineatul (2) din TFUE, care prevede
urmatoarele: ,,[1ln mdsura In care este necesar pentru a facilita recunoasterea
reciproca a hotérarilor judecdtoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea
politieneascd si judiciara in materie penald cu dimensiune transfrontaliera,
Parlamentul European si Consiliul, hotdrand prin directive in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, pot stabili norme minime. Aceste norme minime iau
in considerare diferentele existente intre traditiile juridice si sistemele de drept ale
statelor membre.

Acestea se referd la:

(a) admisibilitatea reciproca a probelor intre statele membre;

(b) drepturile persoanelor in procedura penala;

(c) drepturile victimelor criminalitatii;

@ /[..].”

10.

Propunerea de fata va contribui, de asemenea, la consolidarea garantiilor juridice de
protectle a persoanelor implicate in procedurile desfasurate de Parchetul European.
In propunerea de regulament al Consiliului prezentatd recent’ se clarifica faptul ci
persoana suspectata are toate drepturile acordate de legislatia UE, precum si alte
drepturi ce rezultd direct din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(,,carta”), care urmeaza sa se aplice In conformitate cu dreptul national aplicabil, si se
face referire explicita la dreptul la prezumtia de nevinovétie. Prin introducerea unor

Propunere de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European, COM(2013) 534 final, 17.7.2013.
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11.

12.

13.

14.

standarde consolidate cu privire la prezumtia de nevinovétie in propunerea de fata, se
consolideaza si garantiile procedurale care se aplica la nivelul Parchetului European.

Articolul 6 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (,,TUE”) prevede ca
drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”) si astfel cum
rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii. Articolul 6 alineatul (1) din TUE prevede ca Uniunea
Europeana recunoaste drepturile, libertdtile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale, care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor TFUE si
TUE. Carta se adreseaza institutiilor UE si statelor membre in procesul de punere in
aplicare a dreptului UE, de exemplu in domeniul cooperdrii judiciare in materie
penala in Uniunea Europeana.

Articolul 47 din cartd prevede dreptul la un proces echitabil. Articolul 48 garanteaza
dreptul la prezumtia de nevinovitie si are acelasi inteles si acelasi domeniu de
aplicare ca dreptul garantat prin articolul 6 alineatul (2) din conventie®. Articolul 6
alineatul (2) din conventie prevede ca orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd. Articolul 11 alineatul
(1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului consacra acelasi principiu si are
aceeasi formulare. De asemenea, articolul 14 alineatul (2) din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (,PIDCP”)" contine o dispozitie foarte
asemanatoare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a clarificat domeniul de aplicare al
articolului 6 din conventie. Curtea a sustinut in mod repetat ca acesta se aplicd si
etapei care precede procesul penal®, precum si ca persoanele suspectate sau acuzate
se bucurd de drepturile prevazute la articolul 6 din conventie in etapele initiale ale
interogatoriilor efectuate de politie’. De asemenea, curtea a hotirat ci aceste garantii
trebuie sd se aplice martorilor ori de céte ori acestia sunt, in realitate, suspectati de
savarsirea unei infractiuni, deoarece -calitatea oficiala a persoanei nu este
importanta'’.

Principiul prezumtiei de nevinovatie a evoluat de-a lungul anilor. CEDO a sustinut ca
articolul 6 alineatul (2) din conventie cuprinde trei cerinte principale'": dreptul de a
nu fi prezentat in mod public ca fiind condamnat de autoritatile publice inainte de
pronuntarea unei hotarari definitive'?, faptul ci sarcina probei ii revine acuzarii, iar
orice indoiald rezonabild privind vinovatia ar trebui sa fie in beneficiul acuzatului,
precum si dreptul acuzatului de a fi informat cu privire la acuzatie. CEDO
recunoaste, de asemenea, existenta unei legaturi clare intre prezumtia de nevinovatie
si alte drepturi aferente unui proces echitabil, in sensul cd incdlcarea drepturilor
respective pericliteaza inevitabil si prezumtia de nevinovatie: dreptul de a nu se

JO C 303, 14.12.2007, p. 30. Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

999 UN.T.S. 171. PIDCP este o conventie internationald referitoare la drepturile civile si politice,
deschisd spre semnare prin rezolutia Adundrii generale a Organizatiei Natiunilor Unite din
16 decembrie 1966, care a fost ratificata de toate statele membre ale UE si care este, prin urmare,
obligatorie pentru toate aceste state In cadrul dreptului international.

Cauza Salduz/Turcia (hotararea din 27.11.2008, cererea nr. 36391/02, punctul 50).

Idem, punctul 52.

Cauza Brusco/Franta (hotdrarea din 14.10.2010, cererea nr. 1466/07, punctul 47).

Cauza Barbera, Messegué si Jabardo/Spania (hotirdrea din 6.12.1988, cererile nr. 10588/83, 10589/83 si
10590/83). A se vedea, de asemenea, cauza Allenet de Ribemont/Franta (hotdrarea din 10.2.1995, cererea
nr. 15175/89).

Cauza Minelli/Elvetia (hotararea din 25.3.1983, cererea nr. 8660/79).
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15.

16.

17.

1.2.

18.
19.

20.

21.

autoincrimina, dreptul de a nu coopera si dreptul de a pastra ticerea'’, precum si
dreptul la libertate (si dreptul de a nu fi plasat in arestare preventiva)'.

Dreptul de a fi prezent la proces este un drept la aparare esential. Dreptul acuzatului
de a se prezenta la proces in persoand face parte din dreptul la un proces echitabil
previzut la articolul 6 din conventie, astfel cum a fost interpretat de citre CEDO".
Prin urmare, consolidarea acestui drept va contribui la consolidarea dreptului la un
proces echitabil.

Dreptul de a fi informat cu privire la acuzatie este prevazut de Directiva 2012/13/UE
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si, prin urmare, nu este
reglementat de prezenta directivd. Arestarea preventiva face obiectul unor initiative
separate'®, asadar nu este abordatd in prezenta directivd. Toate celelalte aspecte
mentionate ale principiului prezumtiei de nevinovatie sau care au legatura cu acesta
sunt abordate In prezenta propunere.

Prezenta directiva prevede cerintele minime la nivelul UE privind anumite aspecte
ale dreptului persoanelor suspectate sau acuzate la prezumtia de nevinovitie, in
conformitate cu Programul de la Stockholm si cu jurisprudenta CEDO. Astfel este
promovata aplicarea cartei si in special a articolelor 6, 47 si 48 ale acesteia, prin
intemeierea pe articolul 6 din conventie astfel cum a fost interpretat de catre CEDO.

REZULTATELE CONSULTARILOR CU PARtILE INTERESATE sI EVALUAREA
IMPACTULUI

Partile interesate au fost consultate in mai multe randuri.

fn 2006, Comisia a publicat o carte verde'’ cu privire la prezumtia de nevinovitie. In
cadrul consultdrii respective au oferit raspunsuri 11 state membre, iar expertii si
practicienii independenti au profitat de ocazie pentru a sublinia o anumitd erodare a
principiului prezumtiei de nevinovitie si pentru a evidentia, in special in ceea ce
priveste investigatiile care implica cetateni strdini sau nerezidenti, faptul ca principiul
»prezumtiei de vinovatie” pare a fi din ce in ce mai tolerat in sistemele nationale.

Comisia a avut, de asemenea, contacte cu principalele parti interesate si a beneficiat
de consultdrile referitoare la celelalte initiative incluse in acest pachet.

In cadrul reuniunii din 23 ianuarie 2013 a Grupului de experti privind politica UE in
materie penald, Comisia a luat cunostintd de punctele de vedere exprimate In legatura
cu acest subiect de reprezentanti ai mediului academic, practicieni, judecatori,
avocati ai apararii $i procurori.

Cauzele Funke/Franta (hotirarea din 25.2.1993, cererea nr. 10828/84), Murray/UK (hotdrarea din 8.2.1996,
cererea nr. 18731), Saunders/UK (hotérarea din 17.12.1996, cererea nr. 19187/91).

Cu exceptia cazului in care interesul public justificd o derogare de la principiul dreptului la libertate - a
se vedea cauza Kudla/Polonia (hotirarea din 26.10.2010, cererea nr. 30210/96).

Cauza Colozza/Italia (hotdrarea din 12.2.1985, cererea nr. 9024/80).

COM(2011) 327 final, 14.6.2011. Subiectele abordate in cartea verde au fost arestarea preventiva si recunoasterea
reciprocd a deciziilor privind privarea de libertate sau nu. Comisia a primit 81 de raspunsuri de la statele membre,
societatea civila si  ONG-uri. Rezumatul raspunsurilor a fost publicat pe site-ul Comisiei.
http://ec.ecuropa.cu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm. A se vedea, de asemenea, Decizia-cadru
2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a
principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la
arestarea preventiva (JO L 294, 11.11.2009, p. 20).

COM(2006) 174 final, 26.4.2006.
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23.

2.

2.1.

De asemenea, la 19 februarie 2013 a avut loc o reuniune cu reprezentanti ai
Ministerelor Justitiei din statele membre si din Croatia, avand ca tema explicita
problema prezumtiei de nevinovatie.

In plus, in cadrul studiului efectuat in vederea pregitirii evaludrii impactului care
insoteste aceasta propunere, la 27 februarie 2013 s-a lansat un sondaj online care a
fost publicat pe site-ul DG Justitie si pe site-ul RJE. Principalele parti interesate au
fost informate cu privire la acest sondaj prin e-mail, primindu-se peste 100 de
raspunsuri. Sondajul a pus accentul nu doar pe situatia juridica legatd de protectia
dreptului la prezumtia de nevinovétie in statele membre, ci si, in primul rand, pe
functionarea acestuia in practica. Concluziile acestui sondaj au fost incluse in anexa
III la evaluarea impactului care insoteste prezenta propunere. Evaluarea impactului
este disponibild la adresa [http://ec.europa.eu/governance]. Aceasta a aratat ca nivelul
garantiilor prevazute in legislatia statelor membre este, in general, acceptabil si ca nu
par a exista niciun fel de probleme sistemice in acest domeniu. Cu toate acestea,
existd unele aspecte in legdturd cu care garantiile juridice ar trebui sa fie
imbunitatite. In plus, pe teritoriul UE au loc, in continuare, prea multe incilciri ale
prezumtiei de nevinovatie.

ELEMENTELE JURIDICE ALE PROPUNERII

DISPOZItII SPECIFICE

Articolul 1 — Obiect

24.

Directiva are ca obiect stabilirea unor norme minime privind anumite aspecte ale
dreptului persoanelor suspectate sau acuzate la prezumtia de nevinovatie pana in
momentul stabilirii vinovatiei prin hotdrare definitiva. Prezenta directiva vizeaza
urmatoarele drepturi: dreptul de a nu fi prezentat ca vinovat de catre autoritatile
publice inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, faptul ca sarcina probei ii
revine acuzdrii, iar orice indoiald rezonabild privind vinovatia ar trebui sd fie in
beneficiul acuzatului, dreptul de a nu se autoincrimina, dreptul de a nu coopera si
dreptul de a pastra ticerea. Dreptul de a fi prezent la propriul proces este, de
asemenea, reglementat prin prezenta directiva.

Articolul 2 — Domeniu de aplicare

25.

26.

27.

Directiva se aplica persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale
inca de la inceputul acestora, inclusiv Tnainte ca persoanele suspectate sd fie
informate de cétre autoritatile competente cu privire la faptul ca sunt suspectate sau
acuzate de sdvarsirea unei infractiuni. Directiva se aplicd pand la incheierea
procedurilor penale, adica pana la pronuntarea unei hotarari definitive.

Dreptul la prezumtia de nevinovdtie reuneste diferite nevoi si grade de protectie
referitoare la persoanele fizice si juridice, astfel cum sunt recunoscute in
jurisprudenta Curtii de Justitie privind dreptul de a nu se autoincrimina'®. Prezenta
directiva tine seama de aceste diferente si, prin urmare, se aplica numai persoanelor
fizice.

Protejarea dreptului persoanelor juridice la prezumtia de nevinovitie este, totusi,
asiguratd prin masurile de protectie existente in legislatia nationald si a Uniunii,

RO

A se vedea, printre altele, cauza C-301/04 P, Comisia/SGL Carbon, Rec., 2006, p. 1-5915; cauza T-112/98,
Mannesmannrohren-Werke/Comisia, Rec., 2001, p. 11-732.
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28.

astfel cum este interpretata de instantele nationale si de Curtea de Justitie, precum si
de conventie, astfel cum este interpretata de citre CEDO.

Prin urmare, se pastreaza si se respectd abordarea etapizata a interventiei dreptului
Uniunii, in special in domeniul drepturilor persoanelor fizice in cadrul procedurilor
penale. Initiativele viitoare din acest domeniu vor fi analizate in functie de evolutia
legislatiilor si a jurisprudentelor nationale.

Articolul 3 — Prezumtia de nevinovitie

29.

Aceasta dispozitie reglementeaza dreptul la prezumtia de nevinovitie.

Articolul 4 — Referirile publice la vinovitie inainte de condamnare

30.

31.

Unul dintre aspectele esentiale ale principiului prezumtiei de nevinovdtie, stabilit de
catre CEDO, constd in faptul cd o instantd sau un functionar public nu poate sa
prezinte persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate de savarsirea unei
infractiuni daca acestea nu au fost judecate si condamnate pentru infractiunea
respectiva printr-o hotarére definitiva'®. In plus, acest principiu ar trebui si se aplice,
conform jurisprudentei CEDO, tuturor autorititilor publice®’. Ambele situatii ar
putea incuraja publicul sd considere ca respectiva persoana este vinovata si ar putea
influenta aprecierea faptelor de cétre autoritatea judiciara.

Acest principiu ar trebui sd nu aducad atingere posibilitdtii de a publica, conform
dreptului national, deciziile de impunere de sanctiuni in urma procedurilor
administrative.

Articolul 5 — Obligatii privind sarcina probei si nivelul probatoriu

32.

Prezumtia de nevinovatie pleaca de la premisa ca sarcina probei revine acuzarii, iar
orice indoiald cu privire la vinovatie ar trebui sd fie In beneficiul persoanelor
suspectate sau acuzate (in dubio pro reo). Consecinta acestui fapt este aceea ca
hotararea instantei trebuie sa se intemeieze pe probe astfel cum 1i sunt prezentate, si
nu pe simple acuzatii sau presupuneri. Acest lucru nu aduce atingere independentei
autoritatii judiciare atunci cand evalueaza vinovatia persoanei suspectate sau acuzate.
In plus, CEDO a recunoscut ci in anumite situatii specifice si limitate, sarcina probei
poate fi transferata apararii. Prezentul articol reflecta principiul CEDO*', considerat a
reprezenta echilibrul just intre interesul public (obligatiile acuzarii) si dreptul la
apdrare. Prezenta directiva nu aduce atingere posibilitatii apararii de a Tnainta probe
in conformitate cu normele nationale aplicabile.

Articolul 6 si articolul 7 — Dreptul de a nu se autoincrimina si de a nu coopera, dreptul
de a pastra tacerea

33.

Aceste doud articole instituie dreptul de a nu se autoincrimina si de a nu coopera si
dreptul de pastra tacerea. Dreptul unei persoane de a nu fi constransa sa depuna
marturie impotriva sa Insdsi, de a nu-si marturisi vinovatia si de a nu coopera,
precum si dreptul de a pastra ticerea, reprezintd standarde internationale general
recunoscute care constituie nsdsi esenta conceptului de proces echitabil prevazut la
articolul 6 din conventiezz. Ratiunea lor rezida, printre altele, in protejarea acuzatului

20
21

22

A se vedea cauza Minelli/Elvetia.

A se vedea cauza Allenet de Ribemont/Franta.

A se vedea, printre altele, cauzele CEDO Salabiaku/Franta (hotdrarea din 7.10.1988, cererea nr. 10519/83),
Barbera, Messegué si Jabardo/Spania si Telfner/Austria (hotararea din 20.3.2001, cererea nr. 33501/96).

A se vedea, printre altele, cauzele CEDO Funke/Franta, Murray/Marea Britanie, Saunders/Marea Britanie, Heaney
si McGuiness/Irlanda (hotararea din 21.12.2000, cererea nr. 34720/97) si Jalloh/Germania (hotararea din 11.7.2006,
cererea nr. 54810/00).
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de constrangerile necorespunzitoare din partea autoritatilor, contribuind astfel la
evitarea erorilor judiciare si la atingerea obiectivelor articolului 6 din conventie.
,QGradul de constrangere” exercitat asupra persoanelor suspectate sau acuzate pentru
a le obliga sd furnizeze informatii referitoare la acuzatiile care li se aduc nu poate
anihila, nici macar din motive de securitate si ordine publica, esenta dreptului lor de
a nu se autoincrimina si de a pastra ticerea”. Articolul 3 din conventie, privind
interzicerea torturii, astfel cum a fost interpretat de catre CEDO, ar trebui respectat in
orice situatie.

34. Dreptul de a nu se autoincrimina vizeaza in principal respectarea vointei persoanelor
suspectate sau acuzate de a pastra tacerea si presupune, in special, faptul ca intr-o
cauza penala acuzarea cautd sd dovedeascd vinovatia persoanelor suspectate sau
acuzate fara a recurge la probe obtinute prin metode de coercitie sau oprimare, cu
incilcarea vointei persoanelor suspectate sau acuzate. In plus, domeniul de aplicare
al dreptului nu se limiteaza la situatiile In care persoanele acuzate au fost constranse
sau in care vointa lor a fost suprimatd in mod direct intr-un anumit fel**. in acest
sens, potrivit CEDO, dreptul in cauza este strans legat de prezumtia de nevinovatie
prevazuta la articolul 6 alineatul (2) din conventie.

35. Persoanele suspectate sau acuzate ar trebui sa fie informate cu promptitudine cu
privire la dreptul lor de a pastra ticerea in conformitate cu Directiva 2012/13/UE.
Aceste informatii ar trebui sa se refere, de asemenea, la continutul dreptului de a
pastra tacerea, precum si la consecintele pe care le au renuntarea la acest drept si
invocarea acestuia.

36. Ar trebui excluse orice deductii bazate pe faptul ca persoanele suspectate sau acuzate
isi exercita aceste drepturi. Daca persoanele suspectate sau acuzate s-ar teme ca lipsa
de cooperare sau tacerea vor fi utilizate ulterior impotriva lor in cadrul procedurii
penale, dreptul s-ar dovedi pur si simplu iluzoriu. Numai 1n acest mod se poate
asigura exercitarea efectivd a acestor drepturi de catre persoanele suspectate sau
acuzate, fara teama ca exercitarea acestora va putea fi utilizata Impotriva lor intr-o
etapa ulterioara. Prin urmare, directiva prevede si o masurd reparatorie specifica si
imediatd, potrivit cdreia utilizarea oricarei probe obtinute cu incdlcarea acestor
drepturi este interzisa, cu exceptia situatiilor exceptionale in care utilizarea acestui
gen de probe nu aduce atingere corectitudinii de ansamblu a procedurii®’.

37. Interzicerea oricaror deductii in urma exercitdrii acestor drepturi si a utilizarii
faptului ca s-au exercitat aceste drepturi impotriva persoanelor suspectate sau acuzate
intr-o etapa ulterioara a procedurii penale nu ar trebui sa Tmpiedice statele membre sa
tind seama de orice atitudine cooperantd in momentul ludrii unei decizii privind
impunerea unei sanctiuni concrete.

Articolul 8 si articolul 9 — Dreptul de a fi prezent la propriul proces

38. In cazul in care o persoand nu este prezenti la proces, este in joc dreptul acesteia la
aparare. In acest caz, acuzatul nu are nici posibilitatea de a prezenta instantei propria
versiune asupra faptelor, nici capacitatea de a inainta probe relevante. Prin urmare,
acuzatul poate fi declarat vinovat farda sa fi avut ocazia de a ataca motivele
condamnarii sale.
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A se vedea cauza Heaney si McGuiness/Irlanda, punctele 55 si 58.
A se vedea cauza Allan/Marea Britanie (hotararea din 5.11.1992, cererea nr. 48539/99, punctul 50).
A se vedea cauza Allan/Marea Britanie, punctul 42.
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39. Dreptul de a fi prezent la proces sau posibilitatea ca o persoand sd renunte la acest
drept dupa ce a luat cunostintd de existenta lui este indispensabil pentru exercitarea
dreptului la aparare.

40. Articolul 8 prevede ca statele membre trebuie sa se asigure ca dreptul de a fi prezent
se aplicd oricarui proces avand ca obiectiv evaluarea vinovatiei acuzatului (atat in
cazul deciziilor de condamnare, cat si in cazul celor de achitare). Prezenta
persoanelor suspectate sau acuzate la acest punct in cadrul procedurii penale este
extrem de importantd, avand In vedere consecintele pe care le poate avea momentul
respectiv.

41. Articolul 8 prevede dreptul, consacrat prin conventie, al unei persoane acuzate de a fi
prezentd la proces si, de asemenea, instituie o serie de exceptii concrete de la acest
drept, in conformitate cu carta, cu conventia si cu dreptul UE*. Sub rezerva
indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 8, nimic nu impiedica statele membre sa
utilizeze ,,proceduri simplificate” pentru infractiunile minore cele mai frecvente.
Articolul 9 prevede existenta unor masuri reparatorii (astfel cum au fost instituite de
CEDO) pentru situatiile in care dreptul de a fi prezent la proces nu a fost respectat, si

. . . . .2
anume obligatia de a asigura rejudecarea procesului®’.

Articolul 10 — Masuri reparatorii

42. CEDO a sustinut in mod constant ca cea mai adecvata forma de reparatie in cazul
unei incalcari a dreptului la un proces echitabil prevazut la articolul 6 alineatul (2)
din conventie consta in readucerea, in masura posibilitatilor, a persoanelor suspectate
sau acuzate in situatia in care s-ar fi aflat daca drepturile lor nu ar fi fost incilcate®.

Articolul 11 — Colectarea datelor

43. Pentru a monitoriza si a evalua eficacitatea si eficienta prezentei directive, este
necesar ca statele membre sd colecteze date referitoare la exercitarea drepturilor
prevazute in prezenta directiva. Printre datele relevante se numara datele inregistrate
de catre autoritatile judiciare si de cele de asigurare a respectdrii legii referitoare la
masurile reparatorii ce se aplicd ori de céte ori s-a produs o Incélcare a prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces.

Articolul 12 — Clauza de mentinere a nivelului de protectie

44, Scopul acestui articol este sa asigure ca stabilirea de standarde comune minime 1n
conformitate cu prezenta directiva nu are ca efect scdderea nivelului standardelor in
anumite state membre si cd standardele prevazute in cartd si in conventie sunt
mentinute. Intrucat directiva prevede norme minime, in conformitate cu articolul 82
din TFUE, statele membre au libertatea de a stabili standarde mai ridicate decat cele
prevazute de directiva.

Articolul 13 — Transpunere

45. Acest articol impune statelor membre obligatia de a pune 1n aplicare directiva pana la
xx/xx/201x si de a transmite Comisiei, pana la aceeasi data, textul dispozitiilor de
transpunere a directivei in legislatia nationald. Avand in vedere simplitatea masurilor

% A se vedea Decizia-cadru nr. 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO L 81, 27.3.2009,
p- 24).

Cauza Colozza/ltalia.

A se vedea cauzele Teteriny/Rusia (hotdrarea din 30.6.2005, cererea nr. 11931/03, punctul 56), Jeli¢i¢/Bosnia si
Hertegovina (hotararea din 31.10.2006, cererea nr. 41183/02, punctul 53), Mehmet si Suna Yigit/Turcia (hotararea
din 17.7.2007, cererea nr. 52658/99, punctul 47) si Salduz/Turcia, punctul 72.
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de transpunere care urmeaza sa fie puse in aplicare, Comisia nu solicitd documente
explicative Tn vederea indeplinirii atributiei sale de supraveghere a transpunerii
directivei. Masurile individuale de transpunere care vor fi notificate ar trebui sa fie
suficient de clare prin ele Insele.

Articolul 14 — Intrarea in vigoare

46.

2.2.
47.

48.

2.3.
49.

50.

Acest articol prevede ca directiva va intra in vigoare in a doudzecea zi de la data
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

PRINCIPIUL SUBSIDIARITA¢II

Existd variatii semnificative intre legislatiile statelor membre in ceea ce priveste
dreptul la prezumtia de nevinovatie si aspectele sale. Din jurisprudenta CEDO reiese
ca apar in mod constant situatii de incédlcare a prezumtiei de nevinovatie si a
drepturilor conexe la un proces echitabil. Acest fapt conduce la lipsa increderii
reciproce intre autoritdtile judiciare ale diferitelor state membre ale UE. Drept
urmare, autoritatile judiciare manifestd retineri de a coopera unele cu altele.
Evaluarea impactului anexata la prezenta propunere demonstreaza ca CEDO singura
nu asigurd protectia deplind a prezumtiei de nevinovatie: unele aspecte ale prezumtiei
de nevinovdtie nu au fost luate In considerare in ultima vreme de catre CEDO sau nu
au fost analizate suficient, iar procedura de sesizare a CEDO intervine numai ex post,
dupa epuizarea tuturor cdailor de atac interne. Aceastd directiva va veni in
completarea garantiilor CEDO si va asigura protectia prezumtiei de nevinovdtie inca
de la inceputul procedurilor penale, inclusiv posibilitatea recurgerii la mecanismele
de reparatie ale UE.

Obiectivul propunerii nu poate fi realizat in mod suficient de statele membre prin
actiune individuald, deoarece el constd in promovarea increderii reciproce; Uniunea
Europeana este cea care trebuie sd ia masuri, prin instituirea unui set de standarde
comune minime cu aplicare pe intreg teritoriul Uniunii. Acest fapt a fost confirmat
de Programul de la Stockholm, in care Consiliul European a invitat Comisia sa
abordeze chestiunea prezumtiei de nevinovatie. Propunerea va apropia normele
procedurale ale statelor membre privind anumite aspecte ale dreptului la prezumtia
de nevinovitie si ale dreptului de a fi prezent la propriul proces in cadrul
procedurilor penale, obiectivul fiind consolidarea increderii reciproce. Prin urmare,
propunerea respecta principiul subsidiaritatii.

PRINCIPTUL PROPOR{IONALITA(II

Propunerea respectd principiul proportionalitdtii deoarece nu depdseste nivelul
minim necesar pentru realizarea la nivel european a obiectivului declarat si ceea ce
este necesar pentru indeplinirea acestuia. Propunerea se referd doar la anumite
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie, care sunt legate mai direct de functionarea
instrumentelor de recunoastere reciproca si de cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald. In plus, propunerea se limiteazi la persoanele fizice. Astfel se
respectd abordarea etapizata a interventiei UE in domeniul drepturilor procedurale in
materie penald si nevoia unei actiuni proportionate.

IMPLICAtII BUGETARE

Prezenta propunere nu are niciun impact asupra bugetului UE.

10

RO



RO

2013/0407 (COD)
Propunere de

DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a

fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 82
alineatul (2) litera (b),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

A " . . . . . . 2
avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European®”,

A A . . . .30
avand 1n vedere avizul Comitetului Regiunilor™,

hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara,

intrucat:

(1)

2

3)

4)

Scopul prezentei directive este acela de a consolida dreptul la un proces echitabil in
cadrul procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime privind anumite aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent la propriul proces.

Prin stabilirea unor norme minime privind protectia drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate sau acuzate, prezenta directivd ar trebui sd consolideze
increderea statelor membre 1n sistemele de justitie penald ale altor state membre,
pentru a facilita astfel recunoasterea reciproca a hotararilor in materie penala. Aceste
norme comune minime ar trebui, de asemenea, sa inlature obstacolele din calea liberei
circulatii a cetatenilor pe teritoriul statelor membre.

Programul de la Stockholm®' pune un accent deosebit pe consolidarea drepturilor
persoanelor in cadrul procedurilor penale. La punctul 2.4, Consiliul European a invitat
Comisia sa prezinte propuneri in vederea unei abordari etapizate a consolidarii
drepturilor persoanelor suspectate si acuzate. Agenda UE privind drepturile
procedurale este conceputd sa functioneze ca un intreg, iar beneficiile sale se vor
manifesta pe deplin numai dupd punerea in aplicare a tuturor componentelor sale.

In cuprinsul Programului de la Stockholm, Consiliul European a invitat Comisia sa
analizeze si alte elemente ale drepturilor procedurale minime ale persoanelor
suspectate sau acuzate si sa evalueze in ce masurd trebuie abordate si alte probleme, de
exemplu prezumtia de nevinovdtie, In vederea promovarii unei mai bune cooperéri in
domeniu.

29
30
31

JOoC,,p..
JOC,,p..
JO C115,4.5.2010, p. 1.
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)

(6)

(7

®)

©)

(10)

(In

(12)

(13)

Au fost deja adoptate trei masuri: Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a
Consiliului’®, Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului®® si
Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului**.

Prezenta directivd ar trebui sd se aplice numai in cadrul procedurilor penale.
Procedurile administrative care conduc la aplicarea de sanctiuni, cum ar fi procedurile
din domeniul concurentei, din cel comercial, fiscal, al serviciilor financiare si alte
anchete derulate de catre autoritdtile administrative n legatura cu aceste proceduri,
precum si procedurile civile nu intra sub incidenta acestei directive.

Prezenta directiva ar trebui sd faciliteze aplicarea in practicd a dreptului la prezumtia
de nevinovdtie si a tuturor aspectelor diferite ale acestuia, precum si a dreptului de a fi
prezent la propriul proces, in vederea protejarii dreptului la un proces echitabil.

Prezenta directiva ar trebui sa se aplice persoanelor fizice care sunt suspectate sau
acuzate de savarsirea unei infractiuni.Aceasta ar trebui sa se aplice in orice etapa a
procedurilor penale, inclusiv inainte ca persoanele respective s fie informate de catre
autoritatile competente ale unui stat membru, printr-o notificare oficiala sau in alt
mod, cu privire la faptul ca sunt suspectate sau acuzate de a fi comis o infractiune,
pana la incheierea procedurilor respective.

Prezenta directivd recunoaste nevoile si nivelurile diferite de protectie aferente
anumitor aspecte ale dreptului la prezumtia de nevinovétie al persoanelor fizice si
juridice. Protectia persoanelor fizice este reflectatd in bogata jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Cu toate acestea, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a recunoscut ca drepturile care decurg din prezumtia de nevinovatie nu se
aplica 1n acelasi mod pentru persoanele fizice ca pentru cele juridice.

Avand 1n vedere starea actuald de dezvoltare a legislatiilor nationale si a jurisprudentei
la nivel national si la nivelul Curtii de Justitie, este prematura legiferarea la nivelul
Uniunii a dreptului persoanelor juridice la prezumtia de nevinovitie.

Protectia dreptului persoanelor juridice la prezumtia de nevinovétie ar trebui sa fie
asiguratd de masurile legislative de protectie si de jurisprudenta existente, evolutia
viitoare a jurisprudentei fiind cea care ar trebui sa stea la baza evaluarii necesitatii unei
actiuni la nivelul Uniunii.

In sensul prezentei directive, ,autorititile de asigurare a respectdrii legii sau
autoritatile judiciare” Inseamnd autoritdtile publice care, in conformitate cu dreptul
national, au competente in domeniul procedurilor penale.

Prezumtia de nevinovdtie este incdlcatd in cazul in care, fard sd se fi dovedit in
prealabil vinovétia persoanei acuzate, in conformitate cu legea, o decizie judiciara sau
o declaratie publicd facuta de autoritdtile judiciare sau de alte autoritati publice
prezintd persoanele suspectate sau acuzate ca si cum ar fi fost condamnate.

32

33

34

Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul
la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale (JO L 280, 26.10.2010, p. 1).

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare 1n cadrul procedurilor penale (JO L 142, 1.6.2012, p. 1).

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul
de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european
de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul
de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate (JO L 294,
6.11.2013, p.1).
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

@2y

Sarcina probei revine acuzdrii, iar orice indoiald este n beneficiul acuzatului. Astfel,
prezumtia de nevinovdtie se Incalcd atunci cand sarcina probei este transferata de la
acuzare la aparare, fard a se aduce atingere competentelor pe care le poate avea
instanta de stabilire din oficiu a faptelor si fara a aduce atingere independentei
autoritatilor judiciare atunci cand evalueaza vinoviatia persoanei suspectate sau
acuzate.

Cu toate acestea, in unele cazuri, transferarea sarcinii probei catre aparare nu ar trebui
sd fie incompatibild cu prezumtia de nevinovatie, cu conditia garantdrii anumitor
masuri de protectie: prezumtiile de fapt sau de drept sunt mentinute in limite
rezonabile, care tin seama de importanta cauzei judecate si pot fi rasturnate, de
exemplu prin noi probe privind existenta unor circumstante atenuante sau a unui caz
de forta majora.

Dreptul de a nu se autoincrimina si de a nu coopera reprezintd un aspect important al
prezumtiei de nevinovatie. Atunci cand li se solicitd sd dea o declaratie sau sa
raspunda la intrebari, persoanele suspectate sau acuzate nu ar trebui sa fie constranse
sd furnizeze probe sau documente sau sd comunice informatii care sd conduca la
propria incriminare.

Orice constrangere Intrebuintatd pentru a obliga persoana suspectatd sau acuzatd sa
furnizeze informatii ar trebui sd fie limitatd. Pentru a stabili dacd constrangerea
intrebuintatd nu a incalcat aceste drepturi, ar trebui sd se tind seama de urmatorii
factori, in lumina tuturor circumstantelor cauzei: natura si gradul constrangerii
intrebuintate pentru a obtine probele, ponderea interesului public in anchetd si 1n
pedepsirea infractiunii respective, existenta oricdror garantii procedurale relevante si
destinatia oricarui material obtinut in acest mod. Cu toate acestea, gradul de
constrangere exercitat asupra persoanelor suspectate sau acuzate pentru a le obliga sa
furnizeze informatii referitoare la acuzatiile care li se aduc nu ar trebui sa anihileze
esenta insdsi a dreptului acestora de a nu se autoincrimina si de a pastra tacerea, nici
macar din motive de siguranta si ordine publica.

Dreptul de a nu se autoincrimina si de a nu coopera nu ar trebui sd se extinda la
utilizarea in cadrul procedurilor penale a unor materiale care pot fi obtinute de la
persoana suspectata sau acuzatd prin utilizarea unor masuri de constrangere legala, dar
care au o existenta independentd de vointa persoanelor suspectate sau acuzate, cum ar
fi materialele obtinute in baza unui mandat, materialele In legatura cu care existd o
obligatie legala de retinere si de prezentare la cerere sau mostrele de respiratie, de
sange, de urina si de tesut luate in vederea efectudrii testului ADN.

Dreptul de a pastra tacerea reprezintd un aspect important al prezumtiei de
nevinovatie. Acesta ar trebui sd functioneze ca masurd de protectie impotriva
autoincriminarii.

Dreptul de a nu se autoincrimina si de a nu coopera si dreptul de a péstra tacerea ar
trebui sd se aplice in legaturd cu aspectele de fond ale infractiunii de care este
suspectatd sau acuzatd persoana, si nu in legatura cu aspecte ce tin, de exemplu, de
identificarea persoanelor suspectate sau acuzate.

Dreptul la un proces echitabil este unul dintre principiile de bazd ale unei societati
democratice. Dreptul unei persoane acuzate de a fi prezenta la proces se intemeiaza pe
dreptul mentionat si ar trebui sd fie garantat pe intregul teritoriu al Uniunii.
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(22)

(23)

24)

(25)

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

Cu toate acestea, dreptul unei persoane acuzate de a fi prezentd la proces nu este
absolut. In anumite conditii, persoana acuzatd are posibilitatea de a renunta la acest
drept, In mod expres sau tacit, dar neechivoc.

In anumite conditii clar definite, care sa asigure respectarea efectiva a dreptului la un
proces echitabil, ar trebui sa fie posibil ca un proces avand drept finalitate o hotarare
privind vinovétia sa aiba loc 1n lipsa persoanei suspectate sau acuzate.

Prezenta directiva nu ar trebui sa reglementeze formele si metodele, inclusiv cerintele
procedurale, la care se recurge pentru a obtine rezultatele specificate in legitura cu
dreptul de a fi prezent la proces, aspecte care urmeaza sa fie reglementate prin legile
nationale ale statelor membre.

Atunci cand se analizeaza 1n ce masurd modalitatea de furnizare a informatiilor este
suficientd pentru a asigura instiintarea persoanei cu privire la proces, o atentie speciald
ar putea fi acordata, daca este cazul, eforturilor de care da dovada persoana respectiva
pentru a primi informatiile care 1i sunt adresate.

Principiul eficacitatii dreptului Uniunii impune instituirea de catre statele membre a
unor masuri reparatorii adecvate si eficiente In eventualitatea incalcarii unui drept
conferit persoanelor prin dreptul Uniunii. O masurd reparatorie eficientd care este
disponibild 1n cazul Incélcarii oricaror principii prevazute in prezenta directivd ar
trebui sa aiba ca efect, in masura 1n care acest lucru este posibil, plasarea persoanelor
suspectate sau acuzate 1n aceeasi situatie 1n care s-ar fi aflat daca incalcarea nu s-ar fi
produs.

Pentru a monitoriza si a evalua eficacitatea prezentei directive, statele membre ar
trebui sa colecteze date referitoare la exercitarea drepturilor prevazute in prezenta
directiva. Printre datele relevante se numara datele inregistrate de catre autoritatile de
asigurare a respectarii legii si de cele judiciare in ceea ce priveste masura reparatorie la
care s-a recurs in situatia incdlcdrii oricaruia dintre aspectele legate de dreptul la
prezumtia de nevinovatie reglementate prin prezenta directiva, precum si a incalcarii
dreptului de a fi prezent la propriul proces.

Prezenta directiva sustine drepturile si principiile fundamentale recunoscute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv interzicerea torturii
si a tratamentelor inumane ori degradante, dreptul la libertate si la siguranta,
respectarea vietii private si de familie, dreptul la integritate al persoanei, drepturile
copilului, integrarea persoanelor cu handicap, dreptul la o cale de atac eficienta si
dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovétie si drepturile la aparare.

Intrucat prezenta directivd instituie norme minime, statele membre pot extinde
drepturile prevazute in aceasta pentru a asigura un nivel de protectie mai ridicat.
Nivelul de protectie mai ridicat sus-mentionat nu ar trebui sa constituie un obstacol in
calea procesului de recunoastere reciprocd a deciziilor judiciare, pe care normele
minime respective isi propun sa il simplifice. Nivelul de protectie nu ar trebui sa scada
in niciun moment sub standardele prevazute de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene sau de Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii de
Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Intrucat obiectivele prezentei directive, si anume stabilirea unor norme comune
minime privind anumite aspecte ale dreptului la prezumtia de nevinovitie si ale
dreptului de a fi prezent la propriul proces in cadrul procedurilor penale, nu pot fi
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€2))

(32)

realizate In mod suficient de cétre statele membre actionand individual, nsd pot fi
realizate la nivelul Uniunii, din motive ce tin de insdsi anvergura mdsurilor in cauza,
Uniunea poate adopta masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum
este previzut la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este prevazut la articolul respectiv, prezenta
directiva nu depaseste cadrul necesar pentru indeplinirea obiectivelor mentionate.

[in conformitate cu articolul 3 din Protocolul nr. 21 privind pozitia Regatului Unit si a
Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, aceste state
membre si-au notificat dorinta de a participa la adoptarea si aplicarea prezentei
directive] SAU [in conformitate cu articolele 1 si 2 ale Protocolului nr. 21 privind
pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si
justitie, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si fard a aduce atingere articolului 4 din protocolul
mentionat, statele membre respective nu participa la adoptarea prezentei directive, nu
au obligatii in temeiul acesteia si nu fac obiectul aplicarii acesteia]®.

In conformitate cu articolele 1 si 2 ale Protocolului nr. 22 privind pozitia Danemarcei,
anexat la Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Danemarca nu ia parte la adoptarea prezentei directive, nu are
obligatii In temeiul acesteia si nu face obiectul aplicarii acesteia,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

CAPITOLUL 1
Obiect si domeniu de aplicare

Articolul 1
Obiect

Prezenta directiva prevede norme minime cu privire la:

(a)

(b)

anumite aspecte ale dreptului la prezumtia de nevinovédtie in cadrul procedurilor
penale;

dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Articolul 2
Domeniu de aplicare

Prezenta directiva se aplica persoanelor fizice suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale pana la incheierea definitiva a procedurilor.
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Textul final al acestui considerent al directivei va depinde de pozitia Regatului Unit si a Irlandei, luatd in
conformitate cu dispozitiile protocolului (nr. 21).
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CAPITOLUL 2
Dreptul la prezumtia de nevinovatie

Articolul 3
Prezumtia de nevinovatie

Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie pand la dovedirea vinovatiei conform legii.

Articolul 4
Referirile publice la vinovdtie inainte de condamnare

Statele membre se asigurd cd, inainte de pronuntarea unei hotarari de condamnare definitive,
declaratiile publice si deciziile oficiale provenind de la autoritatile publice nu se refera la
persoanele suspectate sau acuzate ca si cum acestea ar fi fost condamnate.

Statele membre se asigura cd se iau masuri corespunzdtoare in cazul Incdlcarii acestei cerinte.

Articolul 5
Obligatii privind sarcina probei si nivelul probatoriu

1. Statele membre se asigura cd sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovétiei
persoanelor suspectate sau acuzate revine acuzarii. Aceasta dispozitie nu aduce
atingere competentelor de stabilire din oficiu a faptelor pe care le are instanta de
judecata.

2. Statele membre se asigurd cd orice prezumtie care transferd sarcina probei catre
persoanele suspectate sau acuzate este suficient de importantd pentru a justifica
incalcarea principiului respectiv si ca aceasta poate fi rasturnata.

Pentru rdsturnarea prezumtiei respective este indeajuns ca apdrarea sia aduca
suficiente probe care sa trezeasca indoieli rezonabile cu privire la vinovatia persoanei
suspectate sau acuzate.

3. Statele membre se asigurd ca, in cazul in care, in urma evaludrii vinovatiei persoanei
suspectate sau acuzate de catre instanta de judecatd, rezultd o Indoiala justificata cu
privire la vinovatia acesteia, persoana 1n cauza este achitata.

Articolul 6
Dreptul de a nu se autoincrimina si de a nu coopera

1. Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a nu se
autoincrimina si de a nu coopera in cadrul oricarei proceduri penale.

2. Dreptul prevazut la alineatul (1) nu se aplica utilizarii, in cadrul procedurilor penale,
a unor materiale care ar putea fi obtinute de la persoanele suspectate sau acuzate prin
metode de constrangere legala, dar care au o existentd independentd de vointa
persoanelor suspectate sau acuzate.

3. Exercitarea dreptului de a nu se autoincrimina sau a dreptului de a nu coopera nu se
utilizeaza Tmpotriva persoanei suspectate sau acuzate intr-o etapa ulterioarda a
procedurii si nu este utilizata la coroborarea faptelor.
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(a)
®

(i)
(b)

Orice probe obtinute cu incédlcarea prezentului articol nu sunt admisibile, cu exceptia
cazului in care acestea nu aduc atingere caracterului echitabil in ansamblu al
procedurilor.

Articolul 7
Dreptul de a pastra tdacerea

Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a pastra
tacerea 1n cursul interogatoriului efectuat de catre politie sau de catre alte autoritati
de asigurare a respectdrii legii sau autoritati judiciare, In legitura cu infractiunea de
care sunt suspectate sau acuzate cd au savarsit-o.

Statele membre informeaza cu promptitudine persoanele suspectate sau acuzate cu
privire la dreptul pe care il au de a pastra ticerea si explicd acestora continutul
dreptului respectiv, precum si consecintele pe care le are renuntarea la acesta sau
invocarea acestuia.

Exercitarea dreptului de a pastra tdcerea nu se utilizeaza Tmpotriva persoanelor
suspectate sau acuzate intr-o etapa ulterioara a procedurii si nu este utilizata la
coroborarea faptelor.

Orice probe obtinute cu incédlcarea prezentului articol nu sunt admisibile, cu exceptia
cazului in care utilizarea acestora nu aduce atingere caracterului echitabil in
ansamblu al procedurilor.

CAPITOLUL 3
Dreptul de a fi prezent la propriul proces

Articolul 8
Dreptul de a fi prezent la propriul proces

Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a fi
prezente la propriul proces.

Statele membre pot prevedea posibilitatea ca instanta de judecata sa se pronunte in
absenta persoanei suspectate sau acuzate, cu conditia ca persoana suspectatd sau
acuzata sa fi fost:

in timp util:

fie citatd sa se prezinte personal si, drept urmare, informata cu privire la data si locul
procesului sau sa fi intrat efectiv, prin alte mijloace, in posesia unor informatii
oficiale cu privire la locul si data programatd a procesului in asa fel incat s-a
constatat de o maniera neechivocd faptul cd aceasta avea cunostintd de procesul
programat;

informata cu privire la posibilitatea pronuntdrii unei hotarari in lipsa;

fie sa fi avut cunostintd de procesul programat, sa fi mandatat un avocat, numit de
catre persoana In cauza ori de catre stat, pentru a o apara In cadrul procesului
respectiv si sd fi beneficiat efectiv de aparare din partea avocatului respectiv in
cadrul procesului.

In cazul neintrunirii conditiilor previzute la alineatul (2), statul membru poate
proceda la dispunerea hotararii avute in vedere la alineatul respectiv dacd, dupa ce i
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s-a comunicat hotararea si dupa ce a fost informatd in mod expres cu privire la
dreptul la o noua procedurad de judecatd sau la o cale de atac, la care are dreptul sa
participe si care permite o noua stabilire a fondului cauzei, inclusiv examinarea unor
probe noi, care pot conduce la rasturnarea deciziei initiale, persoana:

(a) declara in mod expres cd nu contestd decizia;
sau
(b) nu solicitd o noud procedura de judecata sau nu introduc o cale de atac intr-un termen
rezonabil.
Articolul 9

Dreptul la rejudecarea cauzei

Statele membre se asigura cd, in situatia in care persoanele suspectate sau acuzate nu au fost
prezente la procesul mentionat la articolul 8 alineatul (1), iar conditiile prevazute la articolul 8
alineatele (2) si (3) nu sunt indeplinite, persoana in cauza are dreptul la un nou proces la care
are dreptul de a fi prezentd si care ii va permite o noud stabilire a fondului cauzei, inclusiv
examinarea unor probe noi, fapt care ar putea duce la rasturnarea hotararii initiale.

CAPITOLUL 4
Dispozitii generale si finale

Articolul 10
Masuri reparatorii
1. Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate dispun de masuri
reparatorii eficiente in cazul in care drepturile lor prevazute in prezenta directiva sunt
incalcate.
2. Efectul masurilor reparatorii este, Tn masura in care acest lucru este posibil, acela de a

plasa persoana suspectatd sau acuzata in aceeasi pozitie in care s-ar fi aflat daca nu s-ar fi
produs incélcarea, in vederea conservarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare.

Articolul 11
Colectarea datelor

Pana la [...] si, ulterior, la fiecare trei ani, statele membre transmit Comisiei date privind
modul 1n care au fost exercitate drepturile ce decurg din prezenta directiva.

Articolul 12
Clauza de mentinere a nivelului de protectie

Nicio dispozitie a prezentei directive nu se interpreteaza ca limitare sau derogare de la
drepturile sau garantiile procedurale care sunt asigurate in temeiul Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, al Conventiei europeane pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale sau al altor dispozitii relevante ale dreptului international sau ale
legislatiei oricdrui stat membru si care asigura un nivel mai ridicat de protectie.
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Articolul 13
Transpunere

1. Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la [18 luni de la publicarea
prezentei directive]. Comisiei ii sunt comunicate de indatd de cétre statele membre
textele dispozitiilor respective.

La adoptarea de catre statele membre, aceste dispozitii vor face trimitere la prezenta
directiva sau vor fi insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale.
Statele membre sunt cele care stabilesc modul in care se va face aceasta trimitere.

2. Statele membre transmit Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe
care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 14
Intrarea in vigoare

Prezenta directiva intra in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 15
Destinatari

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre in conformitate cu tratatele.

Adoptata la Bruxelles,
Pentru Parlamentul European Pentru Consiliu
Presedintele Presedintele
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