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EXPOSICAQO DE MOTIVOS

CONTEXTO DA PROPOSTA

INTRODUCAO

A presente proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho visa reforcar
certos aspetos do direito dos suspeitos ou arguidos em processo penal, em toda a
Unido Europeia, designadamente o de serem presumidos inocentes até que a sua
culpabilidade seja provada através de uma decisdo definitiva e o de comparecerem no
proprio julgamento.

A luz do artigo 82.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia
(TFUE), o reconhecimento mutuo deve ser o pilar da cooperacdo judiciaria, ou sgja,
as decisdes judiciais proferidas num Estado-Membro devem ser consideradas
equivalentes as proferidas noutros Estados-Membros e ser, portanto, executorias em
toda a UE. Uma vez que a cooperacdo judiciaria se deve basear na confianca mitua
entre os diferentes sistemas judiciais, a percegdo de que os direitos dos suspeitos ou
arguidos ndo sdo respeitados em todos os casos prejudica a confianca mutua e, por
conseguinte, a cooperacdo judiciaria.

Neste contexto, 0 Programa de Estocolmo® atribuiu especial atencéo ao reforco dos
direitos individuais em processo pena. No ponto 2.4, o Conselho Europeu convidou
a Comissdo a apresentar propostas para definir uma abordagem progressiva visando
reforcar os direitos dos suspeitos ou arguidos através do estabelecimento de normas
minimas comuns sobre os direitos a um processo equitativo.

Trés medidas foram ja adotadas. a Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpretacéo e traducdo em
processo penal?, a Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de maio de 2012, relativa ao direito a informagso em processo pena®, e a Diretiva
2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013,
relativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal e nos processos de
execucado de mandados de detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro
aguando da privagcdo de liberdade e de comunicar, numa situacéo de privagdo de
liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares’. As medidas sobre a
protecdo de pessoas vulneraveis suspeitas ou arguidas em processo penal sdo
apresentadas num Unico pacote de que a presente iniciativa faz parte, compreendendo
iguamente a diretiva relativa ao apoio judicidrio provisorio para suspeitos ou
arguidos privados de liberdade e apoio judiciario em processos de execucdo de
mandados de detengdo europeus.

Além disso, a Comisséo publicou, em 14 de junho de 2011, um Livro Verde sobre a
aplicacdo da legidacdo pena da UE no dominio da detencdo, visando lancar uma
reflexdo acerca das formas de reforcar a confiangca mitua e a aplicacdo do principio
do reconhecimento mutuo no dominio da detenc&o, no respeito e dentro dos limites
das competéncias da UE.
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O objetivo dltimo desta agenda da Comissdo em matéria de direitos processuais
consiste em garantir 0 respeito do direito a um processo equitativo na Unido
Europeia; o principio da presungdo de inocéncia, juntamente com os seus direitos
conexos, contribui para o preservar. Os varios direitos reconhecidos nos ultimos anos
aos suspeitos ou arguidos em processo pena gragas as diretivas da UE acima
referidas, designadamente o direito a interpretacéo e traducdo, o direito a informacéo
e o direito de acesso a um advogado, ndo sdo objetivos em si mesmo, mas constituem
instrumentos de alcance mais amplo destinados sobretudo a materializar o principio
do direito a um processo equitativo. A presuncdo de inocéncia e os direitos conexos
contribuem para essa finalidade. Em caso de violacdo persistente da presuncdo de
inocéncia nos Estados-Membros, os objetivos da agenda em matéria de direitos
processuais ndo poderiam ser plenamente al cancados.

E por este motivo que, no Programa de Estocolmo, o Conselho Europeu convidou
expressamente a Comissdo atratar a questdo da presungdo dainocéncia.

A Comissao realizou uma andlise aprofundada desta questdo na avaliagdo de impacto
e concluiu que deviam ser adotadas medidas relativas a certos aspetos da presuncéo
de inocéncia, a fim de reforcar este direito fundamental. Os objetivos gerais das
medidas ja adotadas em matéria de direitos processuais em processo penal, incluindo
0 seu principal instrumento, ou sga, a diretiva relativa ao direito de acesso a um
advogado, exigem ainda que sga garantido um nivel minimo de protecdo do
principio da presun¢éo de inocéncia em todos os Estados-M embros da UE.

A presente proposta baseia-se no artigo 82.°, n.° 2, do TFUE, o qual prevé que, «na
medida em que tal seja necessario para facilitar o reconhecimento muituo das
sentencas e decisdes judiciais e a cooperacao policial e judiciaria nas matérias penais
com dimensdo transfronteirica, o Parlamento Europeu e o Conselho, por meio de
diretivas adotadas de acordo com o processo legidlativo ordinario, podem estabelecer
regras minimas. Essas regras minimas tém em conta as diferencas entre as tradi¢oes e
0s sistemas juridicos dos Estados-Membros».

Essas regras minimas incidem sobre:

a) A admissibilidade mutua dos meios de prova entre os Estados-Membros,

b) Os direitos individuais em processo penal;

¢) Os direitos das vitimas da criminalidade;

@yj...J].»

10.

A presente proposta contribuird igualmente para reforcar as garantias juridicas das
pessoas objeto de um procedimento conduzido pela Procuradoria Europeia. A recente
proposta de regulamento do Conselho® clarifica que o suspeito dispde de todos os
direitos conferidos pela legislagdo da UE, bem como de outros direitos que decorrem
diretamente da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia (a seguir
designada «Carta»), que se devem aplicar em conformidade com o direito nacional,
referindo expressamente o direito a presuncédo de inocéncia. A introducéo na atual
proposta de normas mais rigorosas para assegurar a presuncdo de inocéncia reforga
igualmente as garantias processuais que se aplicam nos processos instaurados pela
Procuradoria Europeia.

Proposta de regulamento do Conselho que institui a Procuradoria Europeia, COM (2013) 534 final de 17.7.2013.
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11.

12.

13.

14.

O artigo 6.°, n.° 3, do Tratado da Unido Europeia (TUE) estabelece que os direitos
fundamentais, tal como garantidos pela Convencéo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir designada «CEDH») e
resultantes das tradi¢cdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, fazem parte
do direito da Uni&o enquanto principios gerais. Na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, do
TUE, a Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na
Carta, aqual tem o mesmo valor juridico do que o TFUE e o TUE. A Cartatem por
destinatarios as instituicdes da UE e os Estados-Membros quando aplicam o direito
da Unido, nomeadamente no dominio da cooperagdo judicidria em matéria pena na
Unido Europeia.

O artigo 47.° da Carta consagra o direito a um tribunal imparcial, enquanto o artigo
48.° garante o direito a presuncdo de inocéncia e tem o mesmo significado e alcance
que o direito garantido pelo artigo 6.2, n.° 2, da CEDH?®, na acegdo do qual qualquer
pessoa acusada de uma infracéo se presume inocente até a sua culpabilidade ter sido
legalmente provada. Este principio € garantido segundo a mesma redacdo no
artigo 11.°, n.° 1, da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, enquanto o artigo
14.°, n° 2, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP)’
contém uma disposi¢do muito semelhante.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir designado «TEDH») clarificou
0 ambito do artigo 6.° da CEDH, declarando em varias ocasides que se aplica
igualmente & fase anterior ao julgamento em processo penal® e que os suspeitos ou
arguidos beneficiam dos direitos conferidos pelo artigo 6.° da CEDH desde as
primeiras fases dos interrogatdrios da policia’. O TEDH declarou que estas garantias
devem aplicar-se também as testemunhas quando sgjam na realidade suspeitas de
uma infracdo, umavez que a qualificacdo formal da pessoa éirrelevante™.

O principio da presuncédo de inocéncia tem vindo a ser desenvolvido ao longo dos
anos. O TEDH declarou que o artigo 6.°, n.° 2, da CEDH engloba trés condicdes
principais': o direito de ndo ser apresentado publicamente pelas autoridades pblicas
como condenado antes da decisdo definitiva’?, o facto de o énus da prova recair
sobre a acusacdo e qualquer duvida razoavel quanto a culpabilidade dever ser
decidida a favor da pessoa, bem como o direito de ser informado da acusagéo. O
TEDH reconhece iguamente a existéncia de um nexo claro entre a presuncdo de
inocéncia e os outros direitos constitutivos de um processo equitativo, no sentido de
gue sempre gque tais direitos sdo violados, a presuncdo de inocéncia €
necessariamente posta em causa: o direito de ndo se autoincriminar, o direito de n&o
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JO C 303 de 14.12.2007, p. 30. ExplicacOes relativas & Carta dos Direitos Fundamentais.

Coletanea de Tratados das Nag6es Unidas, 999 UNTS. 171. O PIDCP é uma convencdo internacional relativa aos
direitos civis e politicos que foi aberta a assinatura mediante resolucéo da Assembleia Geral das Nagdes Unidas em
16 de dezembro de 1966, tendo sido ratificada por todos os Estados-Membros da UE, os quais ficaram assim
vinculados por for¢a do direito internacional.

Processo Salduz c. Turquia (acérddo de 27.11.2008, recurso n.° 36391/02, n.° 50).

Idem, n.° 52.

Processo Salduz c. Turquia (acérddo de 27.10.2010, recurso n.° 1466/07, n.° 47).

Processo Barbera, Messegué e Jabardo c. Espanha (acérddo de 6 de dezembro de 1988, recursos n.*® 10588/83,

10589/83 e 10590/83). Ver também processo Allenet de Ribemont c. Franga (acOrddo de 10 de fevereiro de 1995,

recurso n.° 15175/89).
Processo Minelli c. Suiga (acérddo de 25.3.1983, recurso n.° 8660/79).
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15.

16.

17.

1.2

18.
19.

20.

colaborar e o direito de guardar siléncio™, bem como o direito & liberdade (e de ndo
Ser preso preventivamente)™.

O direito de comparecer no préprio julgamento constitui um direito essencial da
defesa: segundo a interpretacdio do TEDH™, o direito do arguido de comparecer
pessoalmente no julgamento faz parte do direito a um processo equitativo, previsto
no artigo 6.° da CEDH. O reforco deste direito contribuira, portanto, para reforcar o
direito aum processo equitativo.

O direito a ser informado da acusacéo € regulado pela Diretiva 2012/13/UE relativa
ao direito a informagdo em processo pena e ndo faz parte, portanto, da presente
diretiva. Uma vez que a prisdo preventiva é objeto de outras iniciativas distintas™,
também ndo € abrangida pela presente diretiva. Todos 0s outros aspetos acima
referidos do principio da presuncdo de inocéncia, ou com este relacionados, sdo
tratados na presente proposta.

Esta diretiva estabelece as obrigagdes minimas, a nivel da UE, no que respeita a
certos aspetos do direito dos suspeitos ou arguidos a presuncdo de inocéncia, em
conformidade com o Programa de Estocolmo e a jurisprudéncia do TEDH. Promove
assim a aplicacéo da Carta, em especia dos artigos 6.°, 47.° e 48.°, tendo por base o
artigo 6.° da CEDH, como interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem.

RESULTADOS DAS CONSULTAS DAS PARTES INTERESSADAS E DA AVALIACAO DE
IMPACTO

As partes interessadas foram consultadas em diversas ocasi Ges.

Em 2006, a Comissdo publicou um Livro Verde™ sobre a presuncéo de inocéncia, ao
gual responderam 11 Estados-Membros, enquanto peritos e profissionais
independentes aproveitaram a oportunidade para denunciar uma erosdo do principio
da presuncdo de inocéncia e sublinhar que, especialmente em matéria de inquéritos
contra nacionais estrangeiros ou ndo residentes, o ja designado principio da
«presuncao de culpabilidade» parecia ser cada vez mais tolerado nos ordenamentos
nacionais.

A Comissdo também contactou as principais partes interessadas e apoiou-se nos
resultados das consultas sobre as outras iniciativas que acompanham o presente
pacote.

13
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Processos Funke c. Franga (acérdé@o de 25 de fevereiro de 1993, recurso n.° 10828/84), Murray c. Reino Unido
(ac6rdao de 8 de fevereiro de 1996, recurso n.° 18731), Saunders c. Reino Unido (acérddo de 17 de dezembro de
1996, recurso n.° 19187/91).

Exceto nos casos em que o interesse publico justifica uma derrogagdo ao principio do direito a liberdade — ver
processo Kudla c. Polénia (acordéo de 26 de outubro de 2010, recurso n.° 30210/96).

Processo Colozza c. Itdlia (acérdéo de 12 de fevereiro de 1985, recurso n.° 9024/80).

COM(2011) 327 final de 14.6.2011. Os temas do Livro Verde eram a prisdo preventiva e o reconhecimento mutuo
das medidas privativas liberdade e ndo privativas de liberdade. A Comissdo recebeu 81 respostas dos Estados-
Membros, da sociedade civil e de ONG, cuja sintese foi publicada na sua pagina Web em
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm. Ver também a Decisdo-

Quadro 2009/829/JA1 do Conselho, de 23 de outubro de 2009, relativa a aplicagdo, entre os Estados-Membros da
Uni&o Europeia, do principio do reconhecimento mituo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a
prisdo preventiva (JO L 294 de 11.11.2009, p. 20).

COM(2006) 174 final de 26.4.2006.
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22.

23.

2.1

Na reunido do grupo de peritos sobre politica penal da UE de 23 de janeiro de 2013, a
Comissao recolheu as opinides de académicos, profissionais, juizes, advogados de
defesa e procuradores sobre a questéo.

Além disso, em 19 de fevereiro de 2013 realizou-se uma reunido com O0S
representantes dos ministérios da justica dos Estados-Membros e da Croé&cia,
especificamente consagrada a presuncao de inocéncia.

No ambito do estudo realizado para efeitos da avaliagcdo da impacto que acompanha a
presente proposta, foi também langado um inquérito em linha em 27 de fevereiro de
2013, publicado seguidamente na pagina Web da DG da Justica e da Rede Judici&ria
Europeia. Todos os principais interessados foram informados deste inquérito por
correio eletronico, tendo sido recebidas mais de 100 respostas. O estudo centrou-se
ndo sO na situacdo juridica no que diz respeito a protecéo da presuncéo de inocéncia
nos Estados-Membros, mas sobretudo ao seu funcionamento na pratica. Esses
resultados foram tidos em conta no anexolll da avaliacdo do impacto que
acompanha a presente proposta A avaliagdo de impacto, disponivel em
[http://ec.europa.eu/governance], sublinhou que o nivel das garantias previstas nas
legislacbes dos Estados-Membros €, em geral, aceitével, e que ndo parece haver um
problema sistémico neste dominio. Contudo, determinados aspetos das garantias
juridicas existentes mereceriam ser melhorados, tanto mais que a violagdo do
principio da presuncéo de inocéncia ainda se verifica com frequéncia na Uni&o.

ELEMENTOSJURIDICOSDA PROPOSTA

DisSPOSICOES ESPECIFICAS

Artigo 1.°— Objeto

24,

A presente diretiva tem por objeto estabelecer normas minimas aplicavels a certos
aspetos do direito dos suspeitos ou arguidos a presuncdo de inocéncia enquanto ndo
tiver sido provada a sua culpabilidade através de uma decisdo definitiva. A diretiva
abrange os seguintes direitos. o direito de ndo ser apresentado como culpado pelas
autoridades publicas antes da decisdo definitiva, o facto de o 6nus da prova recair
sobre a acusacdo, e qualquer duvida razodvel quanto a culpabilidade da pessoa em
causa dever ser decidida afavor desta, o direito de ndo se autoincriminar, o direito de
ndo colaborar e o direito ao siléncio, bem como o direito de comparecer no proprio
julgamento.

Artigo 2.° — Ambito de aplicacio

25.

26.

A diretiva aplica-se aos suspeitos ou arguidos desde o inicio do processo pendl,
mesmo antes de serem informados pelas autoridades competentes do facto de serem
suspeitos ou acusados da pratica de um crime, e até a conclusdo do mesmo processo,
0u sgja, até que a decisdo definitiva tenha sido pronunciada.

O direito a presuncéo de inocéncia engloba diferentes necessidades e graus de
protecdo, consoante se trate de pessoas singulares ou coletivas, tal como reconhecido
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE (a seguir designado «TJUE») sobre o
direito de ndo se autoincriminar'®. Tendo em conta estas diferencas, a presente
diretivaso é aplicavel as pessoas singulares.

18

Ver, nomeadamente, processo C-301/04 P, Comissdo/SGL Carbon (Coleténea 2006, p. 1-5915); processo T-112/98,
Mannesmannréhren-Werke/Comissdo (Coleténea 2001, p. 11-732).
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27. O direito das pessoas coletivas a presuncéo de inocéncia esta, ho entanto, assegurado
gracas as garantias previstas nas legislacbes nacionais e da Unido, tal como
interpretadas pelos tribunais nacionais e pelo TJUE, bem como na CEDH, tal como
interpretada pelo TEDH.

28. A abordagem legidlativa progressiva, adotada nomeadamente no dominio dos
direitos individuais em processo penal €, por conseguinte, mantida e respeitada.
Serdo examinadas futuras iniciativas neste dominio em funcdo da evolugdo das
legislacbes nacionais e da jurisprudéncia.

Artigo 3.°— Presuncao de inocéncia
29. Esta disposicdo consagra o direito a presuncéo de inocéncia.
Artigo 4.° — Referéncias em publico a culpabilidade antes da condenacéao

30. O TEDH definiu como um dos aspetos essenciais do principio da presuncdo de
inocéncia o facto de nem um 6rgéo jurisdiciona nem um agente publico poderem
apresentar publicamente o suspeito ou arguido como culpado se ndo tiver sido
julgado e condenado mediante uma decisdo definitiva'®. Além disso, segundo a sua
jurisprudéncia, este principio deve aplicar-se ao conjunto das autoridades piblicas®.
Nestas duas situacdes, com efeito, corre-se o risco de encorgjar a opinido publica a
considerar que a pessoa € culpada e prejudicar antecipadamente a apreciacdo dos
factos pela autoridade judiciaria.

31 Este principio deve aplicar-se sem prejuizo da possibilidade de divulgar, em
conformidade com o direito nacional, decisdes que impdem sanc¢bes na sequéncia de
procedimentos administrativos.

Artigo 5.°— Onus da prova e nivel de prova exigido

32. A presuncdo de inocéncia implica que o 6nus da prova recaia sobre a acusacéo e
qualquer duvida sobre a culpabilidade deve ser decidida a favor do suspeito ou
arguido (in dubio pro reo). Ta pressupde que a decisdo do 6rgdo jurisdicional tem de
se basear em provas que lhe foram apresentadas e ndo em meras alegagdes ou
hipéteses. Esta regra, porém, ndo pode prejudicar a total independéncia do poder
judicial na apreciacdo da cul pabilidade do suspeito ou arguido. Além disso, o TEDH
tem admitido que, em casos especificos e limitados, pode haver inversdo do 6nus da
prova. Este artigo reflete o principio estabelecido pelo TEDH?, que traduz o correto
equilibrio entre o interesse publico (as necessidades da acusacéo) e o direito de
defesa. A presente diretiva aplica-se sem prejuizo das possibilidades oferecidas a
defesa de apresentar provas em conformidade com o direito nacional aplicavel.

Artigo 6.° e artigo 7.° — Direito de ndo se autoincriminar e de ndo colaborar e direito a
guardar siléncio

33. Estes dois artigos estabelecem o direito de ndo se autoincriminar e de ndo colaborar,
bem como o direito aguardar siléncio. O direito de ndo ser obrigado a depor contra si
proprio, de ndo confessar a culpabilidade, de ndo colaborar e de guardar siléncio, sdo
normas geralmente reconhecidas a nivel internacional e centrais a no¢éo de um

19
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21

Ver processo Minelli c. Suiga.

Ver processo Allenet de Ribemont c. Franga.

Ver, nomeadamente, 0s processos apreciados pelo TEDH Salabiaku c. Franga'(acérdé) de 7 de outubro de 1988,
recurso n.° 10519/83), Barbera, Messegué e Jabardo c. Espanha, Telfner c. Austria (acérddo de 20 de margo de
2001, recurso n.° 33501/96).
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35.

36.

37.

processo equitativo, consagrado no artigo 6.° da CEDH?. A sua razdo de ser reside,
nomeadamente, na protecdo da pessoa contra a coer¢do abusiva por parte das
autoridades, contribuindo, deste modo, para a prevencéo de erros judiciarios e o
cumprimento das finalidades do artigo 6.° da CEDH. O «grau de coer¢éo» imposto
a0s suspeitos ou arguidos tendo em vista obriga-los a fornecer informactes sobre as
acusacoes deduzidas ndo pode prejudicar, mesmo por razfes de seguranca e de
ordem publica, a prépria esséncia dos seus direitos de ndo se autoincriminar e de
guardar siléncio®®. Além disso, deve ser respeitado, em todas as circunstancias, o
artigo 3.° da CEDH, sobre a proibic¢éo datortura, tal como interpretado pelo TEDH.

O direito de ndo se autoincriminar tem principalmente como objetivo respeitar a
vontade do suspeito ou arguido de guardar siléncio, e implica, em especial, que a
acusacao procura obter elementos contra a pessoa sem recorrer a provas obtidas
através de coacdo ou pressdo desrespeitando a sua vontade. Além disso, o acance
deste direito ndo se limita aos casos em que a pessoa foi sujeita a pressdes ou em que
se negligenciou de alguma forma a sua vontade®. Neste sentido, segundo o TEDH, o
direito em causa esta estreitamente associado a presuncdo de inocéncia prevista no
artigo 6.2, n.° 2, da CEDH.

O suspeito ou arguido deve receber rapidamente as informacdes sobre o direito de
guardar siléncio, em conformidade com a Diretiva 2012/13/UE. Essas informacdes
devem igualmente especificar o teor do direito a0 siléncio e as eventuais
consequéncias decorrentes da sua rendincia ou exercicio.

Deve ficar excluida qualquer conclusdo deduzida do facto de o suspeito ou arguido
exercer esses direitos. Caso contrério, esse direito seria uma mera ilusdo se a pessoa
devesse recear que o facto de ndo colaborar ou guardar siléncio pudesse vir a ser
utilizado contra si numa fase ulterior do processo penal. Esta € a Unica forma de
garantir que o suspeito ou arguido exerce efetivamente estes direitos sem receio de
gue tal exercicio possa ser utilizado posteriormente contra si. Por conseguinte, a
diretiva prevé também uma via de recurso especifica e imediata, segundo a qual €
proibida a utilizagdo de provas obtidas em violacdo destes direitos, salvo em casos
excecionals quando o recurso a essas provas ndo prejudicar a equidade geral do
processo®.

O facto de o exercicio destes direitos ndo dever interferir no processo e de ndo dever
ser utilizado ulteriormente contra o suspeito ou arguido durante a tramitagdo do
processo penal, ndo deveria impedir os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros
de terem em conta a eventual atitude de colaboracéo da pessoa quando decidem
sobre apenaaaplicar.

Artigo 8.°eartigo 9.°— Direito de comparecer em tribunal

38.

Se uma pessoa hao comparecer no proprio julgamento, é o seu direito de defesa que
esta em causa. Neste caso, 0 réu ndo estd em condicdes de dar a sua versdo dos factos
ao tribuna nem de apresentar os elementos de prova e pode, portanto, ser
considerado culpado sem ter tido a oportunidade de contestar os fundamentos dessa
condenacéo.

22
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Ver, nomeadamente os processos do TEDH Funke c. Franga, Murray c. Reino Unido, Saunders c. Reino Unido,
Heaney e McGuiness c. Irlanda (acorddo de 21 de dezembro de 2000, recurso n.° 34720/97), Jalloh c. Alemanha
(acdérdéo de 11 de julho de 2006, recurso n.° 54810/00).

Ver Heaney e Mcguiness c. Irlanda, n.® 55 e 58.

Ver processo Allan c. Reino Unido (acordd@o de 5 de novembro de 1992, recurso n.° 48539/99, n.° 50).

Ver processo Allan C. Reino Unido, n.° 42.
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39. O direito de comparecer em tribunal, ou de renunciar a este direito depois ter sido
informado da sua existéncia, € indispensavel ao exercicio dos direitos de defesa.

40. O artigo 8.° prevé que os Estados-Membros devem assegurar que o direito de estar
presente em tribunal se aplica a qualquer julgamento que tenha por objeto apreciar a
guestdo da culpabilidade do arguido (decisbes de condenacdo ou de absolvicéo). A
comparéncia da pessoa nesta fase do processo pena é de particular importancia,
dadas as consequéncias que esta fase podera ter para a conclusao do processo.

41. O artigo 8.° enuncia o direito, ja estabelecido pelo TEDH, de o arguido comparecer
em tribunal, e acompanha-o de excegbes muito limitadas, em conformidade com a
Carta, a CEDH e o direito da Uni&o®. Desde que as condicBes previstas no artigo 8.°
sejam respeitadas, nada impede que os Estados-Membros recorram a «processos
simplificados» para as infragdes menores mais correntes. O artigo 9.° estabelece uma
solucdo juridica (tal como estabelecida pelo TEDH) nos casos em que o direito de
comparecer em tribunal ndo tenha sido respeitado, e que consiste na obrigacdo de
prever um novo julgamento®.

Artigo 10.°—Viasderecurso

42. Em conformidade com a jurisprudéncia constante do TEDH, a forma mais adequada
de recurso contra a violagao do direito a um processo equitativo inscrito no artigo 6.°,
n. 2, da CEDH consistiria em assegurar que 0 suspeito ou arguido possa, na medida
do possivel, encontrar-se na situacdo que teria se 0 seu direito ndo tivesse sido

desrespeitado®.
Artigo 11.°— Recolha de dados
43. A fim de acompanhar e avaliar o funcionamento e a eficécia da presente diretiva, €

necessario que os Estados-Membros recolham dados relativos ap exercicio dos
direitos nela enunciados. Os dados pertinentes incluem os dados registados pelas
autoridades judiciérias e autoridades com funcdes coercivas sobre as vias de recurso
em caso de violagdo da presuncéo de inocéncia e do direito de comparecer em
tribunal.

Artigo 12.°— Clausula de ndo regressao

44, Este artigo visa assegurar, por um lado, que a definicdo de normas minimas comuns
em conformidade com a presente diretiva ndo tem por efeito diminuir o nivel de
protecdo assegurado pelas normas em vigor em alguns Estados-Membros e, por
outro, que sggam mantidos os niveis estabelecidos nas disposi¢cdes da Carta e da
CEDH. Uma vez que a presente diretiva prevé normas minimas, em conformidade
com o artigo 82.° do TFUE, os Estados-Membros conservam a faculdade de
estabelecer normas com um nivel de protecdo superior as previstas no presente
Instrumento.

Artigo 13.°— Transposi¢cao

45, Este artigo impde aos Estados-Membros a transposi¢cao da diretiva até xx/xx/201x e
gue, até a mesma data, comunigquem a Comisséo o texto das disposi¢des nacionais de
transposi¢cao. Tendo em conta a simplicidade das medidas de transposi¢éo a adotar, a

26
27
28

Ver Decisdo 2009/299/JA1 do Conselho de 26 de fevereiro de 2009 (JO L 81 de 27.3.2009, p. 24).

Colozza c. Itdlia.

Ver Teteriny c. Russia (acord@o de 30 de junho de 2005, recurso n.° 11931/03, n.° 56), Jelici¢ c¢. Bdsnia e
Herzegovina (acOrddo de 31 de outubro de 2006, recurso n.° 41183/02, n.° 53), e Mehmet e Suna Yigit ¢. Turquia
(acbrdao de 17 de julho de 2007, recurso n.° 52658/99, n.° 47), Salduz ¢ Turquia, N.° 72.
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Comissdo ndo exige documentos explicativos para levar a cabo a sua missdo de
acompanhamento da transposicdo da diretiva, bastando que as diferentes medidas de
transposi¢ao a notificar sejam suficientemente claras.

Artigo 14.°— Entrada em vigor

46.

2.2.

47.

2.3.

49,

50.

PT

Este artigo prevé que a diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua
publicac&o no Jornal Oficial da Unido Europeia.

PRINCIiPIO DA SUBSIDIARIEDADE

As legislagbes dos Estados-Membros relativas ao direito a presuncéo de inocéncia e
a todos os seus aspetos variam de forma significativa. A jurisprudéncia do TEDH
revela casos de violagcdo constante da presuncéo de inocéncia e dos direitos conexos
constitutivos de um processo equitativo, que leva a falta de confiangca mitua entre as
autoridades judiciérias dos diferentes Estados-Membros da UE e, por conseguinte, a
reluténcia em colaborarem entre si. Resulta da avaliagdo de impacto que acompanha
a presente proposta que o TEDH, por si sd, ndo assegura plenamente a protecéo da
presuncdo de inocéncia: alguns dos seus aspetos ndo tém sido tratados ou analisados
de forma aprofundada nos ultimos anos, e o procedimento de recurso para este 6rgao
jurisdicional sO intervém a posteriori, apés terem sido esgotadas todas as vias de
recurso nacionais. A presente diretiva completara as garantias reconhecidas pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e assegurara que a presuncao de inocéncia
€ protegida deste o inicio do processo penal, nomeadamente gracas a possibilidade de
aceder a mecanismos de recurso previstos pelo direito da UE.

O objetivo da presente proposta ndo pode ser alcancado de forma suficiente
unicamente pelos Estados-Membros, uma vez que tem por finalidade promover a
confianca mutua; cabe, portanto, a Unido Europeia intervir, estabelecendo normas
minimas comuns coerentes que serdo aplicaveis ao conjunto do territério. Esta
finalidade foi confirmada pelo Programa de Estocolmo, no qual o Conselho Europeu
convidou a Comissdo a tratar a questédo da presuncdo da inocéncia. A proposta
aproximara as regras processuais dos Estados-Membros no que diz respeito a certos
aspetos da presuncdo de inocéncia e ao direito de comparecer em tribunal em
processo penal, para efeitos de reforcar a confianca mutua. A proposta por
conseguinte, respeita o principio da subsidiariedade.

PRINCIiPIO DA PROPORCIONALIDADE

A presente proposta respeita o principio da proporcionalidade na medida em que se
limita a0 minimo exigido para alcancar os objetivos definidos a nivel europeu, ndo
excedendo o necessario para esse efeito. A proposta apenas regula alguns aspetos da
presuncao de inocéncia, mais diretamente relacionados com o funcionamento dos
instrumentos de reconhecimento mutuo e a cooperacdo policial e judiciaria em
matéria penal. Além disso, aplica-se apenas as pessoas singulares. Estas escolhas
Inscrevem-se na abordagem progressiva adotada pela UE sobre a questéo dos direitos
processuais em matéria pena e respondem a necessidade de uma medida
proporcionada.

INCIDENCIA ORCAMENTAL
A presente proposta ndo tem incidéncia no orgamento da UE.

10
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2013/0407 (COD)
Proposta de
DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

relativa ao refor ¢co de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do direito de
comparecer em tribunal em processo penal

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o
artigo 82.%, n.° 2, alinea b),

Tendo em conta a proposta da Comisséo Europeia,

Apbs transmissdo do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,
Tendo em conta o parecer do Comité Econémico e Social Europeu®,
Tendo em conta o parecer do Comité das Regides™,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario,
Considerando o seguinte:

(1) A presente diretiva tem por objeto reforcar o direito a um processo equitativo em
processo penal, estabelecendo normas minimas relativas a certos aspetos da presuncéo
deinocéncia e ao direito de comparecer em tribunal.

(2) Ao estabelecer normas minimas sobre a protecdo dos direitos processuais dos
suspeitos ou arguidos, a presente diretiva reforga a confianga dos Estados-Membros
nos sistemas de justica penal dos outros Estados-Membros e pode, deste modo,
facilitar o reconhecimento mituo de decisdes em matéria penal. Estas regras minimas
comuns devem também contribuir para a supressao dos obstaculos a livre circulacdo
dos cidadaos no territorio dos Estados-Membros.

3 O Programa de Estocolmo®® atribuiu uma importancia especial ao reforco dos direitos
individuais em processo penal. No ponto 2.4, o Conselho Europeu convidou a
Comissdo a apresentar propostas para definir uma abordagem progressiva visando
reforcar os direitos dos suspeitos ou arguidos. A agenda da UE sobre os direitos
processuais destina-se a funcionar como um todo e os seus efeitos sO se faro sentir
plenamente uma vez aplicadas todas as suas componentes.

4 No Programa de Estocolmo, o Conselho Europeu convidou a Comissdo a examinar
outros aspetos dos direitos processuais minimos dos suspeitos ou arguidos e a
determinar se deveriam ser abordadas outras questdes, por exemplo a presuncéo de
inocéncia, afim de promover uma melhor cooperacdo neste dominio.

;9) Jocl..]de[..],p.[..]
Jocl[..]de[..].p.[...]
3 JO C 115 de 4.5.2010, p. 1.
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©)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Trés medidas foram ja adotadas: a Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho®, a Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho® e a
Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho®*.

A presente diretiva aplica-se apenas aos processos penais. Sao excluidos da presente
diretiva os processos administrativos que tenham por resultado a imposicdo de
sancdes, tais como 0S processos de concorréncia, 0S processos comerciais, fiscais e de
servicos financeiros e outros inquéritos realizados pelas autoridades administrativas
em relacdo com esses processos, bem como os processos civeis.

A presente diretiva deve facilitar a aplicagcdo prética do direito a presuncdo de
inocéncia e de todos os aspetos que reveste, bem como do direito de comparecer em
tribunal, tendo em vista garantir o direito a um processo equitativo.

A presente diretiva aplica-se as pessoas singulares suspeitas da prética de um crime ou
arguidas a esse titulo. A diretiva aplica-se a todas as fases do processo, antes mesmo
de a pessoa ser informada pelas autoridades competentes de um Estado-Membro,
mediante notificagdo oficial ou outro meio, de que € suspeita da pratica de um crime
ou arguida a esse titulo, até ao termo do processo.

A presente diretiva reconhece que as necessidades e 0s niveis de protecdo de alguns
aspetos do direito a presuncdo de inocéncia sdo diferentes consoante se trate de
pessoas singulares ou coletivas. Essa protecdo conferida as pessoas singulares reflete a
vasta jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. O Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia, por seu lado, reconheceu que os direitos decorrentes da
presuncdo de inocéncia ndo se aplicam as pessoas coletivas da mesma forma que as
pessoas singulares.

Na situacdo atual de desenvolvimento das legislacBes e da jurisprudéncia a nivel
naciona e da UE, seria prematuro legislar anivel da Uni&o sobre o direito a presungdo
de inocéncia das pessoas coletivas.

E oportuno que a protecdo do direito das pessoas coletivas & presungio de inocéncia
sgja assegurada pelas garantias legidlativas em vigor e jurisprudéncia atual, cuja
evolugdo futura devera permitir determinar a necessidade de adotar medidas a nivel da
Uni&o.

Para efeitos da presente diretiva, entende-se por «autoridades judicidrias ou
autoridades com funcgdes coercivas», as autoridades que, em conformidade com a
legislacdo nacional, exercem poderes no ambito dos processos penais.

A presuncdo de inocéncia é violada se, sem ter sido ainda legamente provada a
culpabilidade do suspeito ou arguido, uma decisdo judicia ou uma declaragéo publica
das autoridades judiciarias ou de outras autoridades apresentar a pessoa como se ja
tivesse sido condenada.

O onus da prova recai sobre a acusacdo, e qualquer divida deve ser interpretada em
favor da defesa. Assim, a presuncdo de inocéncia é violada sempre que haja inversdo

32

33

Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a
interpretacdo e tradugdo em processo penal, JO C 280 de 26.10.2010, p 1.

Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2012, relativa ao direito a
interpretacdo e tradugdo em processo penal, JO C 142 de 1.6.2010, p 1.

Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso
a um advogado em processo pena e nos processos de execucdo de mandados de detencéo europeus, e ao direito de
informar um terceiro aguando da privagéo de liberdade e de comunicar, huma situagdo de privacdo de liberdade,
com terceiros e com as autoridades consulares, JO L 294 de 6.11.2013, p. 1.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

do 6nus da prova, sem prejuizo dos eventuais poderes ex officio do tribuna
competente em matéria de apreciagdo dos factos e da independéncia dos 6rgéos
judiciais na apreciacdo da cul pabilidade do suspeito ou arguido.

Contudo, em alguns casos, a inversdo do 6nus da prova ndo deveria ser incompativel
com a presuncdo de inocéncia, desde que sgjam respeitadas determinadas garantias,
nomeadamente que as presuncdes de facto ou de direito sgjam delimitadas de forma
razoavel, tendo em conta a relevancia dos interesses em causa, e sejam refutaveis, por
exemplo através de novos elementos de prova sobre circunstancias atenuantes ou em
caso deforcamaior.

O direito de ndo se autoincriminar e de ndo colaborar € um aspeto importante do
principio da presun¢éo de inocéncia. O suspeito ou arguido, quando solicitado a fazer
um depoimento ou a responder a perguntas, ndo deve ser obrigado a apresentar provas
ou documentos, ou a fornecer informacdes suscetiveis de levar & autoincriminagéo.

E necessério limitar qualquer forma de coacdo sobre o suspeito ou arguido para o
obrigar a fornecer informagdes. A fim de determinar se a coagdo exercida néo violou
esses direitos, seria conveniente ter em conta, a luz de todas as circunstancias do caso
concreto, 0s seguintes elementos. a natureza e o0 grau de coagéo exercida para obter a
prova, 0 peso do interesse publico na investigacdo e punicdo do crime em causa, a
existéncia de eventuais garantias processuais e a utilizagdo dada aos elementos obtidos
dessa forma. Todavia, 0 grau de coacdo imposto ao suspeito ou arguido para o obrigar
a fornecer informagbes sobre a acusacdo deduzida contra S ndo deveria,
inclusivamente por razdes de seguranca e ordem publica, destruir a propria esséncia
dos seus direitos de ndo se autoincriminar e de guardar siléncio.

E necessério que o direito de ndo se autoincriminar e de ndo colaborar sgja em certa
medida limitado, a fim de ndo prejudicar a utilizagdo, em processo penal, dos
elementos de prova que podem ser obtidos junto do suspeito ou arguido recorrendo ao
exercicio legitimo de poderes coercivos, que existem independentemente da vontade
do suspeito ou arguido, por exemplo os documentos recolhidos por forca de um
mandado, os documentos em relagdo aos quais esta prevista uma obrigacdo juridica de
conservacao e de apresentacéo mediante pedido, as amostras de hdlito, sangue e urina,
bem como de tecido humano para efeitos de testes de ADN.

O direito de guardar siléncio € um aspeto importante da presuncéo de inocéncia, que
deve servir como proteg&o contra a autoi ncriminagao.

O direito de ndo se autoincriminar e de nédo colaborar, bem como o direito de guardar
siléncio, deveriam aplicar-se as questdes relevantes para o crime de que uma pessoa é
suspeita ou acusada de ter cometido e ndo, por exemplo, as questdes relativas a
identificagdo da pessoa.

O direito a que a sua causa sgja julgada por um tribunal imparcia constitui um dos
principios fundamentais de uma sociedade democrética. Este direito est4 na base do
direito do arguido de comparecer no proprio julgamento e deveria estar garantido em
toda a Unido.

Contudo, o direito do arguido de comparecer no préprio julgamento ndo tem caréter
absoluto. Em determinadas condi¢bes, com efeito, a pessoa pode renunciar a esse
direito, expressa ou tacitamente, embora de forma ineguivoca.

Em certas condicdes claramente definidas que garantam o respeito efetivo pelo direito
a um processo equitativo, deve ser possivel que um processo que culmine numa
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

decisdo de culpabilidade ou de absolvicdo se desenrole na auséncia do suspeito ou
arguido.

A presente diretiva ndo tem por objetivo regular as formas e os métodos, incluindo os
requisitos processuais, utilizados para obter os resultados mencionados quanto ao
direito de comparecer em tribunal, uma vez que sdo matéria regulada pelo direito
interno dos Estados-Membros.

Para determinar se 0 modo como a informagcdo € prestada serd suficiente para
assegurar que a pessoa tem conhecimento do processo, poderia ser dada especial
atencdo, sempre que adequado, a diligéncia de que fez prova para receber a
informacao que lhe é dirigida.

O principio da eficacia do direito da Uni&o impbe aos Estados-Membros que
instaurem vias de recurso adequadas e efetivas em caso de violagdo de um direito
individual previsto pelo direito da Unido. Uma via de recurso efetiva, disponivel em
caso de violacdo de um dos principios enunciados na presente diretiva, deveria, na
medida do possivel, ter por efeito colocar 0 suspeito ou arguido na mesma situacao
gue teria caso ndo tivesse ocorrido essa violagao.

A fim de acompanhar e avaliar a eficacia da presente diretiva, os Estados-Membros
devem recolher dados sobre o exercicio dos direitos nela previstos. Esses dados devem
incluir as informagbes registadas pelas autoridades com fungbes coercivas e
autoridades judiciarias no gue respeita as vias de recurso utilizadas na sequéncia da
violacdo de qualquer dos aspetos associados ao direito a presuncdo de inocéncia
abrangidos pela presente diretiva, ou da violag&o do direito de comparecer no proprio
julgamento.

A presente diretiva respeita os direitos e principios fundamentais reconhecidos pela
Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, nomeadamente a proibicdo da
tortura e de penas ou tratamentos desumanos ou degradantes, o direito a liberdade e &
seguranca, o respeito pela vida privada e familiar, o direito a integridade do ser
humano, o respeito pelos direitos da crianca, a integracdo das pessoas com
deficiéncias, o direito de agdo e o direito aum tribunal imparcial, o direito a presuncéo
deinocéncia e os direitos de defesa.

Uma vez que a presente diretiva estabelece normas minimas, os Estados-Membros
podem alargar os direitos nela previstos a fim de proporcionar um nivel de protecéo
mais elevado. Esse nivel de protecdo mais elevado ndo deve constituir um obstaculo
ao reconhecimento mutuo de decisdes judiciais que essas regras minimas visam
facilitar. O nivel de protecdo ndo deve nunca ser inferior & normas previstas pela
Cartados Direitos Fundamentais da Unido Europeia e pela Convencéo Europeia paraa
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, tal como
interpretadas pela jurisprudéncia, respetivamente, do Tribunal de Justica e do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem.

Uma vez que os objetivos da presente diretiva, ou sgja, a definicdo de normas minimas
comuns para regular certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de
comparecer em tribunal em processo penal, ndo podem ser suficientemente realizados
pelos Estados-Membros e podem, devido a dimensdo da agdo, ser mais bem
alcancados a nivel da Unido, esta pode adotar medidas em conformidade com o
principio da subsidiariedade, previsto no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia. Em
conformidade com o principio da proporcionalidade, previsto no mesmo artigo, a
presente diretiva ndo excede 0 necessario para atingir aquel es objetivos.
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(3D)

(32)

[Em conformidade com o artigo 3. ° do Protocolo (n. ° 21) relativo a posi¢ao do Reino
Unido e da Irlanda em relacdo ao espaco de liberdade, seguranca e justica, anexo ao
Tratado da Uni&o Europeia e ao Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia,
estes Estados-Membros notificaram por escrito a intengdo de participar na adogdo e
aplicacdo da presente diretival] OU [sem preuizo do disposto no artigo 1.° do
Protocolo (n.° 21) relativo a posicdo do Reino Unido e da lrlanda em relacdo ao espaco
de liberdade, seguranca e justica, anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, estes Estados-Membros ndo participam na
adocdo da presente diretiva, ndo ficando por ela vinculados nem sujeitos a sua
aplicacdo]®.

Nos termos dos artigos 1.° e 2.° do Protocolo (n.° 22) relativo a posicéo da Dinamarca,
anexo ao Tratado da Unido Europeia e ap Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, a Dinamarca ndo participa na adogéo da presente diretiva, ndo ficando por
ela vinculada nem sujeita a sua aplicacéo,

ADOTARAM A PRESENTE DIRETIVA:

CAPITULO 1
Objeto e ambito de aplicacdo
Artigo 1.°
Objeto

A presente diretiva estabel ece normas minimas respeitantes:

a)
b)

A certos aspetos do direito a presuncdo de inocéncia em processo penal;
Ao direito de comparecer em tribunal em processo penal.

~ Artigo 2.°
Ambito de aplicagao

A presente diretiva aplica-Se as pessoas singulares suspeitas ou arguidas em processo penal
até a conclusdo definitiva do mesmo.

CAPITULO 2
Direito a presuncéo de inocéncia

Artigo 3.°
Presuncdo de inocéncia

Os Estados-Membros devem assegurar que O suspeito ou arguido se presume inocente
enguanto a sua cul pabilidade n&o for legalmente provada

Artigo 4.°
Referéncias em publico a culpabilidade antes da condenag¢do

Os Estados-Membros devem assegurar que, antes de uma condenacéo definitiva, nenhuma
declaracdo publica ou decisdo oficial emitida pelas autoridades publicas apresenta 0 suspeito
ou arguido como condenado.

35

A redacdo definitiva deste considerando da diretiva depende da posi¢&o que adotardo o Reino Unido e a Irlanda, em
conformidade com as disposi¢bes do Protocolo (n.° 21).
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Os Estados-Membros devem assegurar que séo adotadas as medidas necessérias em caso de
violacdo desta obrigacéo.

Artigo 5.°
Onus da prova e nivel de prova exigido

Os Estados-Membros devem assegurar que recai sobre a acusacao o 6nus de provar a
culpabilidade do suspeito ou arguido, sem prejuizo dos eventuais poderes ex officio
do tribunal competente parajulgar a causa.

Os Estados-Membros devem assegurar que qualquer presuncéo tendo por efeito a
inversdo do oOnus da prova € suficientemente importante para justificar uma
derrogacdo atal principio e que é refutavel.

Para refutar tal presuncéo, basta que a defesa produza provas suficientes para suscitar uma

3.

davidarazoavel quanto a cul pabilidade do suspeito ou arguido.

Os Estados-Membros devem assegurar que, no caso de o tribunal competente
proceder a apreciacdo da cul pabilidade do suspeito ou arguido e subsistir uma duvida
razoavel quanto a cul pabilidade da pessoa, esta deve ser absolvida

Artigo 6.°
Direito de nao se autoincriminar e de nao colaborar

Os Estados-Membros devem assegurar que, em qualquer processo penal, o suspeito
ou acusado tem o direito de ndo se autoincriminar e de ndo colaborar.

O direito previsto no n.° 1 ndo deve ser de tal forma extensivel que prejudique a
utilizagdo, num processo penal, de elementos de prova que possam ser obtidos do
suspeito ou acusado, mediante o exercicio legitimo de poderes coercivos, cuja
existéncia é independente da vontade da pessoa.

O exercicio do direito de ndo se autoincriminar ou de ndo colaborar ndo deve ser
utilizado contra o suspeito ou acusado numa fase ulterior do processo, ndo devendo
igualmente ser considerado como uma confirmacéo dos factos.

As provas obtidas em violagdo do presente artigo sdo inadmissiveis, savo se a sua
utilizacdo ndo prejudicar a equidade geral do processo.

Artigo 7.°
Direito de guardar siléncio

Os Estados-Membros devem assegurar que 0 suspeito ou arguido tem o direito de
guardar siléncio quando for interrogado pelas autoridades policiais ou outras
autoridades com funcgdes coercivas ou judiciarias, em relagdo ao crime de que é
suspeito de ter cometido ou atitulo do qual é arguido.

Os Estados-Membros informam rapidamente o suspeito ou arguido do seu direito de
guardar siléncio e explicam-lhe o contelido deste direito e as consequéncias
decorrentes da sua rendncia ou exercicio.

O exercicio do direito de guardar siléncio ndo deve ser utilizado contra 0 suspeito ou
arguido numa fase ulterior do processo, ndo devendo igualmente ser considerado
como uma confirmagao dos factos.
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(i)

b)

ou
b)

As provas obtidas em violagdo do presente artigo sdo inadmissiveis, salvo se a sua
utilizacdo ndo prejudicar a equidade geral do processo.

CAPITULO 3
Direito de comparecer em tribunal

Artigo 8.°
Direito de comparecer em tribunal

Os Estados-Membros devem assegurar que o0 suspeito ou arguido tem o direito de
comparecer no préprio julgamento.

Os Estados-Membros podem prever a possibilidade de o tribunal competente decidir
sobre a cul pabilidade na auséncia do suspeito ou arguido, desde que este:

Tenha sido atempadamente:

notificado pessoalmente e desse modo informado da data e do local previstos para o
julgamento, ou recebido efetivamente por outros meios uma informacéo oficial da
data e do loca previstos para o julgamento, de uma forma que deixou
inequivocamente estabel ecido que tinha conhecimento do julgamento previsto;

informado de que uma decisdo podia ser proferida mesmo ndo estando presente no
julgamento; ou

Tendo conhecimento do julgamento previsto, conferiu mandato a um defensor,
designado por s ou pelo Estado, para a sua defesa em tribunal e foi efetivamente
representado por esse defensor no julgamento.

Se as condigbes enunciadas no n.° 2 ndo estiverem reunidas, um Estado-Membro
pode proceder a execucdo da decisdo acima referida se, depois de ter sido notificado
da decisdo e expressamente informado do direito a novo julgamento ou arecurso e a
estar presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciacdo do mérito da
causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da inicial, a
pessoa em causa

Declarar expressamente que ndo contesta a deciséo;

N&o requerer novo julgamento ou recurso dentro de um prazo razoavel.

Artigo 9.°
Direito a um novo julgamento

Os Estados-Membros devem assegurar que, sempre que 0 suspeito ou arguido ndo comparecer
no julgamento referido no artigo 8.2, n.° 1, e as condigBes previstas no artigo 8.°, n.*2 e 3,
ndo estiverem reunidas, a pessoa tem direito a um novo julgamento e a estar presente nesse
julgamento, que permite a reapreciacdo do mérito da causa, incluindo novas provas, e pode
conduzir aumadecisdo distintadainicial.
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CAPITULO 4
Disposicoes geraisefinais

Artigo 10.°
Vias de recurso

1. Os Estados-Membros devem assegurar que o suspeito ou arguido dispde de uma via
de recurso efetiva em caso de violagdo dos direitos que |he sdo conferidos pela
presente diretiva.

2. A fim de preservar o direito a um processo equitativo e o direito de defesa, areferida
via de recurso deve ter por efeito, na medida do possivel, colocar o suspeito ou
arguido na mesma situagdo que teria caso ndo tivesse ocorrido essa violagéo.

Artigo 11.°
Recolha de dados

Os Estados-Membros devem comunicar a Comisso, até [...] e posteriormente de trés em trés
anos, os dados disponiveis sobre o exercicio dos direitos concedidos ao abrigo da presente
diretiva.

Artigo 12.°
Clausula de ndo regressdo

Nenhuma disposi¢éo da presente diretiva pode ser interpretada como limitando ou derrogando
os direitos e as garantias processuais consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, na Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, noutras disposices relevantes do direito internacional ou no
direito dos Estados-Membros que preveem um nivel de protecdo mais elevado.

Artigo 13.°
Transposi¢do

1. Os Estados-Membros devem pdr em vigor, até [18 meses apds a sua publicagao], as
disposicoes legidativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a presente diretivaa Os Estados-Membros devem comunicar
imediatamente a Comisso o texto dessas disposi¢oes.

As disposicdes adotadas pelos Estados-Membros devem fazer referéncia a presente
diretiva ou ser acompanhadas dessa referéncia aguando da publicacgo oficial. As
modalidades da referéncia sdo estabel ecidas pel os Estados-Membros.

2. Os Estados-Membros devem comunicar a Comissdo o0 texto das principais
disposicdes de direito interno que adotarem no dominio abrangido pela presente
diretiva.

Artigo 14.°
Entrada em vigor

A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal
Oficial da Unido Europeia.
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Os destinatarios da presente diretiva séo os Estados-Membros, em conformidade com os

Tratados.
Feito em Bruxelas, em

Pelo Parlamento Europeu
O Presidente

Artigo 15.°
Destinatarios

Pelo Conselho
O Presidente
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