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KOMISIJAS DIENESTU DARBA DOKUMENTS
IETEKMES NOVERTEJUMA KOPSAVILKUMS

Pavaddokuments dokumentam
EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA

par pagaidu juridisko palidzibu aizdomas turétajam un apsadzétajam personam, kuram
ir atnemta briviba, un juridisko palidzibu Eiropas apcietinasanas ordera procesa

1. PROBLEMAS IZKLASTS

Visparéja probléma, kas izklastita $aja ietekmes novertejuma, ir divgjada: a) aizdomas turéto
un apsiidz€to personu pamattiesibu aizsardziba ES nav pietickama un b) pastav
nepiecieSamiba stiprinat dalibvalstu savstarp€jo uztic€Sanos, jo standarti juridiskas palidzibas
joma nav pietiekami.

Paslaik neviena ES tiesibu akta nav paredzetas aizdomas turéto un apstidz&to personu tiesibas
uz juridisko palidzibu krimindlprocesa. Kaut ari Eiropas limeni pastav vienoti standarti’ un
visas dalibvalstls pastav sistéma juridiskas palidzibas sniegSanai, dalibvalstu juridiskas
palidzibas sisteémas ir loti atSkirigas gan tiesiska reguléjuma, gan praktiskas pieméroSanas
zina. Tas rada problémas saistiba ar tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardzibu. lerobezotas tiesibas
uz juridisko palidzibu dazas dalibvalstis var potenciali mazinat savstarpgjo uztic€Sanos un
tiesu iestazu savstarpgjo sadarbibu kriminallietds un negativi ietekmét Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (Harta) paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tiesibas uz juridisko palidzibu ir neatraujami saistitas ar tiestbam uz advokata palidzibu.
Personam, kuru Iidzekli ir nepietickami, un noteiktas situacijas (piem&ram, brivibas
atnemsSanas laika) tiesibas uz advokata palidzibu nevar biit efektivas, ja vien valsts praktiski
un finansiali nesniedz juridisko palidzibu, lai nodrosSinatu juridiskos pakalpojumus.
lerosinataja ES direktiva par tiesbam uz advokata palidzibu®, kura vél nav piepemta, ir
nodroSinatas materialas tiesibas uz advokata palidzibu, tacu taja nav paredzeti noteikumi par
to, kam advokats ir jaapmaksa vai janodroSina. Tadgjadi, ja ES nerikosies, lai noteiktu
minimalus standartus attieciba uz juridisko palidzibu, pastav risks, ka direktiva paredzétas
tiesibas uz advokata palidzibu nebiis praktiskas un patiesi izmantojamas.

Nepietiekami standarti juridiskas palidzibas joma ietekmé dalibvalstu savstarpgjo uzticéSanos
un tiesu iestazu sadarbibu. Tas negativi ietekm@ tiesu l€mumu un spriedumu savstarp&jo
atziSanu un cita veida sadarbibu starp dalibvalstu tiesu iestadém, un mazina palavibu uz
parrobezu instrumentiem. Ja tiesu iestades apSauba, ka cita jurisdikcija tiek ieverotas tiesibas
uz taisnigu tiesu, un uzskata, ka aizdomas tur€tajai vai apsiidz€tajai personai faktiski nebiis
pieejamas juridiskas konsultacijas, jo juridiska palidziba nav pietieckama, pieprasijumus tiesu
iestazu sadarbibas joma no attiecigas jurisdikcijas var noraidit. Ta ka savstarp€jas atziSanas
princips ir tiesiskuma telpas stiirakmens, ir nepiecieSams palielinat savstarpgjo uzticéSanos, lai
nodroS$inatu ta efektivitati.

ES Pamattiesibu hartas 47. pants un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (ECTK) 6. panta 3. punkta
c) apakSpunkts.
: COM(2011) 326 galiga redakcija, 8.6.2011.
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Konkréta seit izklastita probléma ir efektivas juridiskas palidzibas nepietickama pieejamiba
aizdomas turtajam un apstidzetajam personam ES, kas negativi ietekmé savstarp&jo
uztic€Sanos un savstarp&jas atziSanas sist€émas raitu darbibu. Sis problémas pamata ir divi
iemesli:

J nepietickamas iesp&jas sanemt juridisko palidzibu Eiropas apcietinaSanas
ordera (EAO) procesa dalibvalstTs;

. juridiskas palidzibas pakalpojumi biezi nav pieejami procesa agrinajas stadijas,
jo 1pasi, pirms ir pienemts [€mums par juridisko palidzibu, lai gan tiesibas uz
advokata palidzibu ir piemérojamas no briza, kad iestades personai dara
zinamu, ka ta tiek turéta aizdomas.

Turklat pastav divas papildu problémas, kuras potenciali var negativi ietekmét savstarpgjo
uzticésanos:

J parak ierobezojosi atbilstiguma kritériji, lai persona kvalifictos juridiskajai
palidzibai;

o juridiskas palidzibas sistemu ietvaros sniegto juridisko pakalpojumu
nepietickama kvalitate un efektivitate.

Pirmais iemesls — juridiska palidziba EAO procesd. Direktiva par tiestbam uz advokata
palidzibu garantés tiesibas uz dubultu parstavibu izdo$anas procesd, pamatojoties uz EAO.
Kad persona tiek apcietinata, pamatojoties uz EAO, vinai ir tiesibas uz advokata palidzibu
izpildes dalibvalst attieciba uz izdoSanas procediiru un tiesibas uz otru advokatu dalibvalsti,
kura izsniegusi EAO, sazinai ar advokatu izpildes dalibvalsti. Tomér direktiva nav paredzéts,
ka uz Sadiem juridiskajiem pakalpojumiem attiecas juridiska palidziba. Neviena dalibvalsts
paslaik nepieskir juridisko palidzibu advokata pakalpojumiem izsniegSanas dalibvalsti.
Apstaklis, ka juridiska palidziba vél joprojam tiek regulta tikai izpildes un izsniegSanas
dalibvalsts valsts tiesibu aktos, kaut arT tiesibas uz advokata palidzibu ir noteiktas direktiva,
ietekmés So tiesibu efektivitati un to konsekventu pieméroSanu. Tas var skart personas tiesibas
EAO procesa, jo kavéSanas un papildu izdevumi var galarezultata mazinat savstarpgjo
uztic€Sanos, kas ir nepiecieSama EAO raitai darbibai.

Otrais iemesls — bridis, kad palidziba ir pieejama. Ir arkartigi svarigi sanemt advokata
palidzibu péc iesp&jas agrinaka procesa izmekleSanas stadija, lai aizsargatu aizdomas turétas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, lai nodroSinatu pieradijumu kvalitati un aizsargatu
personas no iebiedeSanas un launpratigas izturéSanas. Direktiva par tiesibam uz advokata
palidzibu paredzeti juridiski pakalpojumi no briza, kad iestades personai dara zinamu, ka ta
tiek turéta aizdomas vai apsiidzeta par noziedzigu nodarijumu, tacu direktiva negarant€, ka uz
Sadiem pakalpojumiem attiecas juridiska palidziba. Vairakas dalibvalstis nepastav
funkciongjosa valsts sankcionéta sistéma, lai nodrosinatu, ka bez maksas ir pieejama advokata
efektiva palidziba agrinakajas procesa stadijas, jo TpaSi aizturétam personam. leinteresétas
personas ir atzinugas $os trikumus’, un tie batiski skar tiesibu uz advokata palidzibu batibu.

EAO process pats par sevi nav uzskatams par “kriminalprocesu”, un uz to neattiecas ECTK.

Sk. Schumann, Bruckmiiller, Soyer, Pre-Trial Emergency Defence Intersentia 2012. gads. Cape et al,
Effective Criminal Defence in Eastern Europe, LARN 2012. gads. Sk. ar1 F'T] zinojuma Defence Rights
in the EU, 2012. gada oktobris, 71.-73. punktu, kura sniegta informacija par daudzajam probléemam, kas
pastav saistiba ar deziiradvokatu sisttmam dalibvalstis un nesena Justicia zinojuma 46. lpp.
Konferences zinojums par VarSava notikuso juridiskas palidzibas konferenci. Sk. ar1 Improving pre-
trial Justice, 38. Ipp. Open Society Institute Sofia 2008. gads, Report on Civic monitoring of police
stations (attieciba uz BU).
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Tresais iemesls — atbilstigums. Ka paredz&ts Harta un ECTK, dalibvalstis var izmantot divus
nosacijumus, lai noteiktu, vai persona ir tiesiga sanemt bezmaksas juridisko palidzibu: to, ka
personai nav pietickamu Iidzeklu (Iidzeklu parbaude), un to, ka juridiskas palidzibas
pieskir$ana ir nepiecie$ama taisniguma interesés (lietas apstaklu parbaude).” Pastav batiskas
atSkiribas starp to, ka notiek atbilstiguma parbaude dalibvalstis. Pastav arT butiskas atskiribas
taja, ka tiek izprasti “lidzeklu” un “lietas apstaklu” kritériji. lerobezojosi atbilstiguma kriteriji
nozimé, ka daudzas aizdomas turétas un apsiidz&tas personas, kuram nav pietickamu Iidzeklu,
nesanem juridisko palidzibu, pat, ja tas ir taisniguma interesés. Tad€jadi So personu tiesibas
uz aizstavibu netiek pienacigi garantétas.

Ceturtais iemesls—kvalitate. ECT ir 1émusi, ka valsts pienakums nodroSinat bezmaksas
juridiskos pakalpojumus, netiek izpildits tikai iecelot advokatu, kas tiek apmaksats no
publiska sektora Iidzekliem, tai ir janodroSina ari, ka juridisko palidzibu sniedzoSo advokatu
pakalpojumi ir praktiski un efektivi un atbilst noteiktam kvalitates standartam®. Juridiskas
palidzibas pakalpojumu kvalitati var nodro$inat, izmantojot 1) kvalifikaciju un akreditaciju,
2) advokatu apmacibu un 3)uzraugot juridiskas palidzibas pakalpojumus. Daudzas
dalibvalstis pastav tikai nenozimigi kvalitates nodroSinasanas pasakumi vai tadu nav vispar.

Ko skar pasakumi? Potenciali tiek skartas visas kriminalprocesa aizdomas turétas un
apsuidzetas personas ES. ES katru gadu notiek aptuveni 10 miljoni kriminalprocesu, tacu nav
pieejami dati par procesu skaitu, kuros aizdomas tur€tajai vai apstidz&tajai personai tika
atteikta juridiska palidziba. Pasakums skar ari advokatus, kas sniedz vai var€tu sniegt
juridiskas palidzibas pakalpojumus $Tm personam.

2. SUBSIDIARITATES IZVERTEJUMS
ES ricibas nepiecieSamibu pamato tr1s faktori:

1) problémai ir parrobezu dimensija, jo, ja dazas dalibvalstis neievéro procesualas
tiesibas uz juridisko palidzibu, tas rada problémas citam dalibvalstim’;

2) ES pilsoni var biit iesaistiti kriminalprocesa arpus savas dalibvalsts, un So aizdomas
turéto vai apsiidz€to personu vajadzibas ir jarisina ES liment;

3) ECTK jau nosaka Eiropas méroga standartus tiesibam uz taisnigu tiesu, tacu tas
izpildes mehanismi negarant€ pienacigu un konsekventu aizsardzibas Itmeni un
izpildi ECTK parakstitajvalstis, tai skaita ES dalibvalstis.

3. ES INICIATIVAS MERKI

Visiem pasakumiem, kas ES Iimeni pienemti juridiskas palidzibas joma, vajadz€tu sasniegt
Sadus vispargjos, konkrétos un darbibas meérkus, kuri ir noteikti, balstoties uz ieprieks
konstat€tajam visparéjam un konkrétajam problémam.

Visparégjie e Garantét ES pilsoniem procesualo pamattiesibu aizsardzibas efektivu augsta
meérki Itmena standartu kriminalprocesa.

ECTK un Harta ir ietverta kumulativa Iidzeklu un lietas apstaklu parbaude, un personai, lai ta sanemtu
juridisko palidzibu, ir jakvalificgjas saskana ar abam parbaudém. Tadgjadi tiek akceptéts, ka dazas
situacijas aizdomas turéta persona, kuras lidzekli ir nepietickami, nekvalificgjas juridiskas palidzibas
sanpemsanai, pieméram, tapéc, ka lieta nav sarezgita vai piemérojama sankcija nav nopietna.

2010. gada 4. oktobra spriedums lieta Pavienko pret Krieviju, pieteikums Nr. 42371/02, 99. punkts.
Piem&ram, ja tiesu iestadei ir pieprasits izpildit tiesas nolémumu no citas dalibvalsts, kura standarti nav
pienacigi, ta var atteikties to darit vai var pieprasit papildu informaciju, kas var paildzinat izpildes
procesu.
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e Uzlabot savstarpgjo uztic€Sanos, tadejadi veicinot tiesas spriedumu un lémumu
savstarpgjo atziSanu ES un uzlabojot tiesu iestazu sadarbibu ES.

Konkrétie
merki

¢ Nodros$inat, ka aizdomas turétajam un apsiidz&tajam personam ir pieejama un
tiek sniegta pienaciga juridiska palidziba visa kriminalprocesa gaita tada Iiment,
kas nodroSina lielaku savstarpg€jo uztic€sanos.

¢ Nodrosinot juridisko palidzibu, garantét, ka tiesibas uz advokata palidzibu, kas
paredzétas Direktiva par tiesibam uz advokata palidzibu, ir reali istenojamas
attieciba uz aizdomas tur€tajam un apsiidz€tajam personam un personam, uz ko
attiecas EAO process.

Darbibas
merki

1) Nodrosinat, ka juridiska palidziba ir pieejama personam, uz ko attiecas EAO.

2) Nodro$inat juridiskas palidzibas (“arkartas

aizstavibu”) procesa sakotngjas stadijas.

pakalpojumu  pieejamibu

3) Nodrosinat efektivu juridiskas palidzibas pieejamibu aizdomas turétajam un
apsiidzetajam personam, kuram nav pietieckamu lidzeklu (Iidzeklu parbaude), un
ja tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu tiesu iestazu faktisku pieejamibu (lietas
apstaklu parbaude).

4) Nodrosinat, ka dalibvalstis veic pasakumus, lai uzlabotu juridiskas palidzibas
ietvaros sniegto pakalpojumu kvalitati.

4. POLITIKAS RISINAJUMI.

Sikak tika apsverti Cetri galvenie politikas risinajumi.

1. risinajums
— status quo

Status quo saglabasana. Nav ricibas ES limeni.

2. risinajums
- zema
Iimena
pienakumi

Nelegislativi pasakumi. Pasakumi sp&ju stiprinaSanai, informacijas
sniegSana, paraugprakses apmaina starp dalibvalstim (izveidojot ekspertu
grupu, lai iestradatu paraugpraksi praktiskas pamatnostadngés).

3. risinajums
— videja
Iimena
pienakumi

Juridisks instruments. 3.a apaksrisinajums — ieteikums;
3.b apaksrisinajums — direktiva; vai abu kombinacija: ar ko dal&ji nosaka
minimalus kvalitates standartus, kas paredzeéti Eiropas Cilvektiesibu
konvencija (ECTK) un Harta, un dal&ji cenSas uzlabot paredzamibu un
paaugstinat valstu standartus. Juridiskaja instrumenta jo pasi tiktu ieklauti
noteikumi, ar kuriem tiktu garant€ts, ka aizdomas turétds un apstdzetas
personas var sanemt juridisko palidzibu EAO procesa un procesa sakotngjas
stadijas. Tomér netiktu veikti detaliz€ti preskriptivi pasakumi, atstajot
dalibvalstim ricibas brivibu attieciba uz TistenoSanu. Sos divus
apaksrisinajumus var kombinét, ieklaujot dazus elementus saisto$a juridiska
instrumenta, savukart citus — nesaistos$a instrumenta.

4. risinajums
— augsta
Iimena

Juridisks instruments. Ar direktivu noteikt siki izstradatus saskanotus
minimalus krit€rijus attieciba uz juridiskas palidzibas pieejamibu un
kvalitati, zinama méra nosakot augstakus standartus par ECTK
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pienakumi paredzetajiem.

S.

IETEKMES NOVERTEJUMS

5.1. Risinajuma iedarbigums ricibpolitikas mérka sasniegSanai

5.2.

1. risinajums. Juridiskas palidzibas nepietieckama pieejamiba saglabatos taja pasa Iimeni
vai situacija vel vairak pasliktinatos.

2. risinajums. Zema Itmena stimuli dalibvalstim uzlabot juridiskas palidzibas pieejamibu,
jo nav legislativu aktu.

3.a risinajums—ieteikums. Vidgja ietekme, jo Sis risinajums palidz€s sasniegt vispargjos
mérkus. Tomér, ta ka instruments nav saistoss, pastav risks, ka $im risindjumam nebiitu
jitamas ietekmes, jo, iesp&jams, visas dalibvalstis to pilniba neistenotu.

3.b risinajums — direktiva. Liela ietekme, jo ar So risinajumu tiktu panakts bitisks
uzlabojums, izveidojot juridiski saistoSus un izpildamus kop&jus minimalos standartus
juridiskas palidzibas joma.

4. risinajums Loti liela ietekme, jo tam biitu visas legislativa instrumenta prieksrocibas
(tas ir saistoSs, augsta Itmena izpildes nodroSinasanas panakSana) un tam biitu nozimiga
pozitiva ietekme uz ricibpolitikas mérka sasniegSanu, tacu dalibvalstim uzliktais slogs
butu liels. Tas biitiski uzlabotu savstarpgjo uztic€Sanos un sadarbibu.

Ietekme uz pamattiesibam

1. risinajums. Ietekmes nav, jo juridiskas palidzibas pieejamiba ari turpmak tiktu
garant€ta dalibvalstu lItmeni, pamatojoties uz ECTK un Hartu, un pasreizgjas problémas
saistiba ar ierobezotu aizsardzibu saglabatos.

2. risinajums. Neliela ietekme, jo tiesibu uz taisnigu tiesu un aizstavibas tiesibu
uzlaboSana biitu atkariga no ta, ka dalibvalstis ievérotu paraugpraksi vai pamatnostadnes,
ka informacija par juridisko palidzibu tiktu izplatita un ka tiktu veikta apmaciba.

3.a risinajums—ieteikums. Pozitiva, tacu neliela 11dz vidgja ietekme uz pamattiesibam, kas
atkariga no istenoSanas dalibvalstis. Gaidami atseviSki tiesibu uz taisnigu tiesu un
aizstavibas tiesibu uzlabojumi, tacu izpildes nodroSinaSanas neesamiba nozimé, ka
situaciju varétu uzlabot tikai nedaudz.

3.b risinajums — direktiva. Liela ietekme, jo Sim risindjumam bltu ta pati pozitiva
ietekme, kas 3. risindjumam, tacu izmantojot juridiski saistoSu pasakumu.

4. risinajums. Biutiska pozitiva ietekme uz aizdomas turéto un apsiidz€to personu
pamattiesibam.

5.3. Sociala ietekme

1. risinajums. Ietekmes nav.

2. risinajums. Pozitiva, tacu ierobeZota ietekme, ko rada informétibas palielinasana, sp&ju
veidoSana un apmaciba.

3.a risinajums—ieteikums. Ja dalibvalstis to pienacigi istenos, §im risinagjumam bis
pozitiva sociala ietekme (piemé&ram, vienlidziga tiesu iestazu pieejamiba, nodroSinot
juridiskas palidzibas ietvaros sniegtus pakalpojumus un uzlabojot juridiskas palidzibas
ietvaros sniegto pakalpojumu kvalitati).

3.b risinajums — direktiva. Liela ietekme, jo Sim risindjumam bltu ta pati pozitiva
ietekme, kas 3. risinajumam, tacu izmantojot juridiski saistoSu pasakumu.

4. risinajums. Liela sociala ietekme, jo ar to tiktu paplaSinata juridiskas palidzibas
pieejamiba un tadejadi — triicigu aizdomas turéto vai apsiidz€to personu tiesibas uz
taisnigu tiesu.

LV



LV

54.

Ietekme uz dalibvalstu tiesu sistemam

1. risinajums. Ietekmes nav — var notikt valstu sisttmu konvergence, pamatojoties uz
ECT spriedumiem, tacu ne 1sa vai vid€ja termina.

2. risinajums. Kopgja ietekme biis ierobezota, jo pasakumi nav saistoS$i un to tieSais
mérkis nav panakt kop€jus minimalos standartus visa ES.

3.a risinajums—ieteikums. Ta ka tas nav saistoss, ir griiti paredzet ietekmi, kura ir atkariga
no dalibvalstu v€lmes to ievérot. Ja S$is risinajums tiktu pienacigi Tstenots, biitu
nepiecieSams grozit to dalibvalstu sist€émas, kuru juridiskas palidzibas standarti paslaik ir
zema liment.

3.b risinajums — direktiva. Vidg€ji augsta ietekme, jo, izv€loties So risinajumu, biitu
nepiecieSams reform€t normativos aktus vairakas dalibvalstis, tacu tiktu nodroSinata
zinama elastiba, pienakumus nosakot vispariga veida.

4. risinajums. Visbitiskaka ietekme uz valstu tiesu sist€mam, jo tiesu iestadém butu visi
nepiecieSamie instrumenti, lai uzturétu tiesibas uz juridisko palidzibu augsta [imeni. Visas
dalibvalstis biitu nepieciesams veikt nozimigas legislativas reformas dalibvalstu juridiskas
palidzibas sisteémas, lai ievérotu So instrumentu.

5.5. Finansiala un ekonomiska ietekme

1. risinajums. Ar $o risin3jumu nav saistits tiess finansu slogs.

2. risinajums. Sa risinajuma izmaksas biitu ierobeZotas, un tas segtu gan dalibvalstis, gan
ES. Tiek lests, ka kop&jas maksimalas finansialas izmaksas ir aptuveni € 23 miljoni.

3.a risinajums—ieteikums. Ja dalibvalstis ievérotu ieteikumu, izmaksas biitu tadas paSas
ka 3.b risinajumam.

3.b risinajums — direktiva. Ir gaidams, ka kop&jas izmaksas bis cetru risinajumu
aptuvenais vidéjais raditajs, un tas lielakoties segs publiska parvalde viet§ja un valsts
limeni. Kopg€jas izmaksas ir no € 247 Iidz 382 miljoniem. Tas sastav no $adu pasakumu
izmaksam:

—  juridiska palidziba EAO procesa: € 0,13-0,24 miljoni (ES méroga/gada),

— arkartas aizstavibas sisteéma: € 52-81 miljoni (ES méroga/gada),

— kopgji atbilstiguma minimalie krit€riji: € 181-287 miljoni (ES méroga/gada),
- kvalitates kontrole: € 13,4 miljoni (ES méroga/gada).

4. risinajums. Ir gaidams, ka kopgjas izmaksas bus Cetru risinajumu lielakais raditajs, un
tas lielakoties segs publiska parvalde viet§ja un valsts limeni. Kop€jas izmaksas ir no
€ 1594 Iidz 1716 miljoniem. Tas sastav no $adu pasakumu izmaksam:

—  juridiska palidziba EAO procesa: € 0,8-1,1 miljoni (ES meroga/gada),
— arkartas aizstavibas sistéma: € 180-210 miljoni (ES méroga/gada),

— kopgji atbilstiguma minimalie kriteriji: € 1,4 miljardi (plus € 92 miljoni
obligatai juridiskai palidzibai bérniem) (ES méroga/gada),

— kvalitates kontrole: € 13,4 miljoni (ES méroga/gada).

Attieciba uz 3. un 4. risinajumu izmaksas nav nemti véra iesp&jamie ietaupijumi, kas rastos, jo
samazinatos esos$as izmaksas saistiba parsiidzibam ECT un valstu tiesas, lietu atkartotu
iztiesaSanu un procesa partraukSanu nepienacigas juridiskas parstavibas del.

6.

RISINAJUMU SALIDZINAJUMS/VELAMAIS RISINAJUMS

Nav vélama risinajuma.
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7. UZRAUDZIBA UN NOVERTESANA

Ja vélamais risinajums ir legislativs pasakums direktivas forma, termins, kura dalibvalstim
jatranspong direktiva, biis 18 ménesi pec tas stasanas speka. Butu japieprasa dalibvalstim vakt
uzticamus datus, lai palidzetu $aja procesa, jo paSlaik $adu datu nav. Ja vélamais risinajums ir
pasakums ieteikuma forma, Komisija izverteés ta istenoSanu vélakais Cetrus gadus péc ta
publicésanas.

Turklat Komisija plano veikt Tpasu empirisku pétijumu, liekot uzsvaru uz datu vakSanu 3-
5 gadus péc katra Procesualo tiesibu celvedi paredzeta instrumenta piem&roSanas sakSanas.
Lai giitu padzilinatu kvantitativu un kvalitativu izpratni par priekslikumu efektivitati, tiks
izmantoti konkréti indikatori par juridisko palidzibu.
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