KOMISJA
——— ] EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 27.11.2013
SWD(2013) 477 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszqcy dokumentowi
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy
zostali pozbawieni wolnoSci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postgpowania
dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania

{COM(2013) 824 final}
{SWD(2013) 476 final}
{SWD(2013) 499 final}

PL



PL

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy
zostali pozbawieni wolnoSci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania
dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania

1. OKRESLENIE PROBLEMU

Problem ogdlny, ktorego dotyczy niniejsza ocena skutkow, ma charakter dwojaki: a) ochrona
praw podstawowych podejrzanych i oskarzonych w UE jest niewystarczajaca oraz b)
konieczne jest zwigkszenie wzajemnego zaufania migedzy panstwami cztonkowskimi ze
wzgledu na brak dostatecznych norm dotyczacych pomocy prawne;.

Obecnie w UE nie istnieje zaden instrument prawny, w ktorym przewidziano prawo
podejrzanych i1 oskarzonych do pomocy prawnej w postgpowaniu karnym. Mimo ze istniejg
wsp6lne normy na szczeblu europejskim' i we wszystkich pafistwach cztonkowskich dzialaja
systemy pomocy prawnej, poziom zroznicowania miedzy systemami pomocy prawnej
poszczegolnych panstw cztonkowskich jest znaczny, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i
praktycznym. Prowadzi to do brakow w ochronie prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Ograniczone prawo do pomocy prawnej w niektorych panstwach czlonkowskich moze
ostabia¢ wzajemne zaufanie i wzajemna wspolprace wymiarow sprawiedliwosci w obszarze
postgpowan karnych, a takze moze prowadzi¢ do naruszenia praw do rzetelnego procesu
sadowego przewidzianych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”).

Prawo do pomocy prawnej jest niecodlgcznie zwigzane z prawem dostepu do adwokata. W
przypadku osob, ktére nie posiadajg srodkoéw i ktore znajduja sie w okreslonych sytuacjach
(np. w czasie pozbawienia wolnosci), dostep do adwokata nie moze by¢ realizowany w
sposob skuteczny, chyba ze panstwo udzieli tym osobom pomocy prawnej] w wymiarze
praktycznym i finansowym w celu zapewnienia wsparcia prawnego. Chociaz we wniosku
dotyczacym dyrektywy UE w sprawie dostepu do adwokata’, ktory oczekuje na formalne
przyjecie, przewiduje si¢ materialne prawo dostgpu do adwokata, nie zawiera on przepisow
okreslajacych, kto pokrywa koszty dostepu do adwokata ani kto ten dostep zapewnia. Brak
interwencji ze strony UE, majacej na celu ustanowienie wspdlnych norm minimalnych
dotyczacych pomocy prawnej, powoduje zatem ryzyko, ze prawo dostepu do adwokata w
formie przewidzianej w tej dyrektywie nie bedzie wykonalne i skuteczne.

Brak odpowiednich norm dotyczacych pomocy prawnej wplywa na wzajemne zaufanie
migdzy organami sgdowymi 1 ostabia wspdlprace wymiardéw sprawiedliwosci poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Dziala to na niekorzy$¢ wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i
wyrokow oraz innych przypadkéw wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci panstw

Art. 47 Karty praw podstawowych UE oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢) europejskiej konwencji praw cztowieka
(EKPC).
2 COM(2011) 326 final z 8.6.2011.
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cztonkowskich, a takze ostabia zaufanie do instrumentéw transgranicznych. Jezeli organy
sagdowe maja watpliwosci co do przestrzegania prawa do rzetelnego procesu sagdowego w
innej jurysdykcji i sa zdania, ze podejrzany lub oskarzony moze nie uzyska¢ skutecznego
dostepu do porady prawnej z uwagi na niewystarczajacg pomoc prawng, wnioski dotyczace
wspotpracy wymiardw sprawiedliwosci wystosowane przez taka jurysdykcje moga zostaé
odrzucone. Poniewaz zasada wzajemnego uznawania stanowi podstawe przestrzeni
sprawiedliwosci, konieczne jest zwickszanie wzajemnego zaufania w celu zapewnienia
skutecznego funkcjonowania tej zasady.

Poruszony w niniejszej ocenie problem szczegélowy dotyczy niedostatecznego dostepu do
skutecznej pomocy prawnej dla podejrzanych Iub oskarzonych w UE, co szkodzi
wzajemnemu zaufaniu i1 sprawnemu funkcjonowaniu systemu wzajemnego uznawania.
Problem ten wynika z dwéch przyczyn:

J mozliwo$ci dostgpu do pomocy prawnej w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania w panstwach czlonkowskich sg
niewystarczajace;

J wsparcie w formie pomocy prawnej nie zawsze jest dostgpne na wczesnych
etapach postepowania, w szczego6lnosci przed wydaniem decyzji w sprawie
pomocy prawnej, mimo ze prawo dostgpu do adwokata ma zastosowanie od
momentu, w ktérym dana osoba zostanie poinformowania przez organy o tym,
ze jest podejrzana.

Ponadto istnieja dwie dalsze kwestie, ktore moga ostabi¢ wzajemne zaufanie:
. zbyt restrykcyjne kryteria kwalifikowalnosci do otrzymania pomocy prawnej;

o niedostateczna jako$¢ 1 skuteczno$¢ pomocy prawnej przyznawanej za
posrednictwem programdéw pomocy prawne;.

Przyczyna pierwsza — pomoc prawna w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu
aresztowania: dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata zapewni prawo do podwojnej
reprezentacji w postgpowaniu ekstradycyjnym na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania’. W przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, przystuguje jej prawo dost¢gpu do adwokata w panstwie cztonkowskim
wykonujgcym nakaz do celow postgpowania ekstradycyjnego oraz prawo do ustanowienia
drugiego adwokata w panstwie cztonkowskim, ktore wydafo europejski nakaz aresztowania,
w celu nawigzania wspotpracy z adwokatem w panstwie cztonkowskim wykonujagcym nakaz.
W przedmiotowej dyrektywie nie wymaga si¢ jednak, aby pomoc prawna obejmowata tego
rodzaju wsparcie prawne. Obecnie zadne z panstw cztonkowskich nie udziela pomocy
prawnej w odniesieniu do adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz. Fakt, ze
prawo do pomocy prawnej jest nadal regulowane wytgcznie prawem krajowym w panstwie
cztonkowskim wykonujacym i wydajagcym nakaz pomimo prawa dostgpu do adwokata
przewidzianego w dyrektywie, wptynie na skutecznos$¢ tego prawa i jego spojne stosowanie.
Moze to narusza¢ prawa oskarzonego w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania, powodowa¢ opoznienia i dodatkowe koszty, a takze ostabia¢ wzajemne
zaufanie konieczne do sprawnego funkcjonowania instrumentu europejskiego nakazu
aresztowania.

Przyczyna druga — czas: kluczowe znaczenie ma jak najszybszy dostep do adwokata na etapie
dochodzenia/$ledztwa, co stuzy ochronie przystugujacych podejrzanym praw do rzetelnego

} Postgpowanie dotyczace europejskiego nakazu aresztowania nie jest samo w sobie uznawane za

»postepowanie karne” i nie jest objete EKPC.
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procesu sadowego w celu zapewnienia wysokiej jakoSci dowodéw i ochrony przed
zastraszeniem 1 ztym traktowaniem. Dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata zapewnia
wsparcie prawne od momentu, w ktérym dana osoba zostanie poinformowania przez organy,
ze jest podejrzana lub oskarzona o popelnienie przestepstwa, ale nie zawiera gwarancji, ze
takie wsparcie zostanie objete pomoca prawng. Szereg panstw cztonkowskich nie posiada
funkcjonujacego, usankcjonowanego przez panstwo systemu zapewniajacego skuteczny i
nicodplatny dostgp do adwokata na najwcze$niejszych etapach postegpowania, w
szczegdlnosei dla 0s6b zatrzymanych. Wiele zainteresowanych stron® zwrécito uwage na te
braki, ktore powaznie podwazajg istote prawa dostepu do adwokata.

Przyczyna trzecia — kwalifikowalnos¢: jak przewidziano w Karcie i w EKPC, panstwa
cztonkowskie moga stosowa¢ dwa warunki w celu ustalenia, czy dana osoba ma prawo do
nieodplatnej pomocy prawnej: nie posiada ona wystarczajacych $rodkow (ocena sytuacji
majatkowej) oraz gdy taka pomoc jest wymagana z punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwosci (ocena zasadno$ci)’. Pafstwa czlonkowskie przeprowadzaja ocene
kwalifikowalno$ci na wiele sposobdw. Istniejg tez znaczne rozbiezno$ci w rozumieniu
kryteriow ,,sytuacji majatkowej” i ,,zasadno$ci”. Restrykcyjne kryteria kwalifikowalno$ci
prowadza do sytuacji, w ktorych wielu podejrzanych i1 oskarzonych nieposiadajacych
wystarczajacych srodkdéw na pokrycie kosztow obrony nie korzysta z pomocy prawnej nawet
wowczas, gdy lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku z powyzszym ich
prawo do obrony nie zostanie nalezycie zagwarantowane.

Przyczyna czwarta — jakos¢: ETPC orzekl, Zze samo ustanowienie przez panstwo adwokata
finansowanego ze $rodkéw publicznych nie oznacza wypelnienia obowigzku udzielenia
nieodplatnego wsparcia prawnego; panstwo musi zapewni¢, aby wparcie udzielane przez
adwokatow $wiadczacych ushugi w zakresie pomocy prawnej byto praktyczne i skuteczne
oraz charakteryzowato si¢ okreslona jakoscig®. Jakos¢ wsparcia w formie pomocy prawnej
mozna zapewni¢ w drodze: 1) kwalifikacji 1 wyznaczania adwokatow, 2) szkolenia
adwokatow oraz 3) monitorowania prac w zakresie pomocy prawnej. W wielu panstwach
cztonkowskich kontrola jakosci jest bardzo ograniczona lub praktycznie nie istnieje.

Kogo dotyczg wspomniane $rodki? Potencjalnie srodki te dotycza wszystkich podejrzanych
1 oskarzonych w postepowaniu karnym w UE. Kazdego roku w UE odbywa si¢ okoto 10 min
postepowan karnych, brakuje jednak dostgpnych danych na temat liczby postepowan, w
ktorych podejrzanemu lub oskarzonemu odmoéwiono pomocy prawnej. Wspomniane $rodki
dotyczg takze adwokatow, ktorzy udzielajg lub mogliby udziela¢ wsparcia w formie pomocy
prawnej wymienionym osobom.

Zob. np. Schumann, Bruckmiiller, Soyer, Pre-Trial Emergency Defence, Intersentia 2012 r.; Cape i in.,
Effective Criminal Defence in Eastern Europe, LARN 2012 r. Zob. takze sprawozdanie FTI Defence
Rights in the EU, pazdziernik 2012 r., pkt 71-73, uwzgledniajace problemy dotyczace wyznaczania
adwokata z urzgdu w panstwach cztonkowskich oraz ostatnie sprawozdanie opracowane przez Justicia,
s. 46. Sprawozdanie z warszawskiej konferencji na temat pomocy prawnej. Zob. takze sprawozdanie
Improving pre-trial Justice, s. 38, opracowane przez Open Society Institute, Sofia 2008 r., Report on
Civic monitoring of police stations (w odniesieniu do Bulgarii).

W EKPC i Karcie przewiduje si¢ taczna ocen¢ sytuacji majatkowej i zasadnos$ci, dlatego tez do
otrzymania pomocy prawnej kwalifikuje si¢ osoba, ktora spelnia oba te kryteria. W zwiazku z tym
przyjmuje si¢, ze istnieja sytuacje, w ktorych podejrzany nieposiadajacy wystarczajacych srodkow
finansowych nie kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy prawnej, na przyklad ze wzgledu na niewielka
ztozonos¢ sprawy lub nieznaczng wage ewentualnej kary.

Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie 42371/02 Pavienko przeciwko Rosji, pkt 99.
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2.

ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Istnieje konieczno$¢ podjecia dzialan na szczeblu UE ze wzgledu na nastgpujace trzy
czynniki:

1))

2)

3)

przedmiotowy problem ma wymiar transgraniczny, poniewaz jesli niektére panstwa
cztonkowskie nie przestrzegaja procesowego prawa do uzyskania pomocy prawnej,
stwarza to problemy dla innych panstw cztonkowskich’;

obywatele UE mogg uczestniczy¢ w postepowaniu karnym poza swoim panstwem
cztonkowskim, dlatego tez potrzeby takich podejrzanych lub oskarzonych musza
zosta¢ uwzglednione na szczeblu UE;

w EKPC okreslono juz ogoélnoeuropejskie normy rzetelnego procesu sadowego, ale
przewidziane mechanizmy egzekwowania nie gwarantuja Wwystarczajacego i
spdjnego poziomu ochrony lub ich przestrzegania wsrod sygnatariuszy, w tym wsrod

panstw cztonkowskich UE.

3. CELE INICJATYWY UE

Wszelkie srodki dotyczace pomocy prawnej przyjmowane na szczeblu UE powinny spetniaé
wskazane ponizej cele ogdlne, szczegotowe i operacyjne, ktore opracowano w odniesieniu do
ogolnych i szczegdtowych problemdéw wskazanych powyze;j.

Ogolne:

zagwarantowanie obywatelom UE wysokiego poziomu norm skutecznej
ochrony procesowych praw podstawowych w postepowaniu karnym;

zwigkszenie wzajemnego zaufania, a tym samym ulatwienie wzajemnego
uznawania wyrokow 1 orzeczen sadowych w UE oraz poprawa wspotpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w UE;

Szczegolowe

.
.

zapewnienie, aby podejrzani i1 oskarzeni mieli dostep do odpowiedniej pomocy
prawnej oraz aby otrzymywali taka pomoc w toku calego postepowania
karnego na poziomie, ktory gwarantuje zwiekszone wzajemne zaufanie;

zapewnienie, aby prawo dostepu do adwokata, okreslone w dyrektywie w
sprawie prawa dostepu do adwokata, przystugujace podejrzanym i oskarzonym
oraz osobom objetym postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania, bylo realizowane poprzez zapewnienie pomocy prawnej;

Operacyjne:

1)

2)

3)

zapewnienie dostgpu do pomocy prawnej dla oso6b objetych europejskim
nakazem aresztowania;

zapewnienie dostgpu do wsparcia w formie pomocy prawnej (,,dorazna pomoc
prawna’’) na poczatkowych etapach postepowania;

zapewnienie skutecznego dostepu do pomocy prawnej dla podejrzanych i
oskarzonych, ktorzy nie posiadajg wystarczajacych srodkéw (ocena zdolnosci
finansowej) oraz, w razie potrzeby, zapewnienie skutecznego dostepu do

Na przyklad w przypadku gdy organ sagdowy otrzyma wniosek o wykonanie orzeczenia sadowego z

innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym normy te sa niewystarczajace, organ taki moze albo
odmowi¢ wykonania orzeczenia, albo zazada¢ dodatkowych informacji, co skutkowatoby opdznieniem
wykonania orzeczenia.
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wymiaru sprawiedliwo$ci (ocena zasadno$ci);

4) zapewnienie, aby panstwa cztonkowskie przyjmowaty §rodki majace na celu

poprawe jakosci ustug w zakresie pomocy prawne;.

4. WARIANTY STRATEGICZNE

Rozwazono szczegdtowo cztery glowne warianty strategiczne:

Wariant 1 - | Utrzymanie stanu obecnego. Brak dzialan na szczeblu UE.

Utrzymanie

stanu

obecnego

Wariant 2 - | Dzialania o charakterze nieustawodawczym: dziatania w zakresie

Niski poziom | budowania zdolnosci, udzielania informacji, wymiany najlepszych praktyk

zobowiazan migdzy panstwami cztonkowskimi (utworzenie grupy ekspertow w celu
zebrania najlepszych praktyk oraz wlaczenia ich do wytycznych dla
praktykow).

Wariant 3 - | Instrument prawny: podwariant 3a — za pomocg zalecenia; podwariant 3b

Sredni — za pomocag dyrektywy; lub potaczenie obu instrumentéw: czgsciowo

poziom ustanowienie minimalnych norm jakosciowych zgodnie z EKPC i Karta,

zobowiazan czesciowo dazenie do zwigkszenia przewidywalno$ci 1 zaostrzenie norm
krajowych. Instrument prawny obejmowatby w szczegodlnosci przepisy
zapewniajace podejrzanym i oskarzonym mozliwo$¢ korzystania z pomocy
prawnej na poczatkowych etapach postepowania dotyczacego europejskiego
nakazu aresztowania. Nie zostalyby jednak nakazane zadne konkretne
dziatania, panstwa cztonkowskie zachowatyby zatem swobod¢ w zakresie
sposobu wdrazania. Oba powyzsze podwarianty mozna potaczy¢, okreslajac
czg$¢ elementow w wigzacym instrumencie prawnym, a pozostale — w
instrumencie niewigzacym.

Wariant 4 - | Instrument prawny: dyrektywa okre$lajaca minimalne ujednolicone

Wysoki kryteria dostgpu do pomocy prawnej oraz jej jakosci, wykraczajace do

poziom pewnego stopnia poza normy jakosciowe okreslone w EKPC.

obowiazku

5. OCENA SKUTKOW

5.1. Skuteczno$¢ w osiaganiu celow strategicznych

e Wariant 1:

niewystarczajacy dostep do pomocy prawnej pozostalby na tym samym

poziomie lub sytuacja ulegtaby pogorszeniu.

e Wariant 2:

niewielka zacheta dla panstw cztonkowskich do poprawy dostepu do pomocy

prawnej z uwagi na brak dziatan o charakterze ustawodawczym.

e Wariant 3a — zalecenie: $redni wptyw, poniewaz wariant ten przyczyni si¢ do osiggnigcia
celow ogolnych. Ze wzgledu na niewigzacy charakter tego instrumentu istnieje jednak
ryzyko, ze wariant ten nie wywarlby zadnego wymiernego skutku, poniewaz instrument
moglby nie zosta¢ w pelni wdrozony przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
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5.2.

Wariant 3b — dyrektywa: znaczny wptyw, poniewaz wariant ten doprowadzi do istotne]
poprawy dzicki prawnie wigzagcym i wykonalnym wspolnym normom minimalnym
dotyczacym pomocy prawne;.

Wariant 4: bardzo duzy wplyw, poniewaz S$rodek posiadatby wszystkie zalety
instrumentu ustawodawczego (wigzacy charakter, wysoki stopien wykonalnosci) i
wywarltby znaczny pozytywny wplyw na osiggnigcie celu strategicznego; stanowilby on
jednak duze obcigzenie dla panstw cztonkowskich. Wariant ten w znacznym stopniu
poprawi wzajemne zaufanie i wspolprace.

Wplyw na prawa podstawowe

Wariant 1: brak wptywu, poniewaz dostgp do pomocy prawnej nadal bedzie chroniony
na szczeblu panstw czlonkowskich w oparciu o EKPC i Kartg, a obecne problemy
zwigzane z ograniczong ochrong bedg nadal wystepowaty.

Wariant 2: nieznaczny wplyw, poniewaz wzmocnienie praw do rzetelnego procesu
sadowego i do obrony bedzie zalezalo od tego, w jaki sposob panstwa cztonkowskie
wykorzystaja przyktady najlepszych praktyk lub wytyczne, w jaki sposob
rozpowszechniane b¢da informacje dotyczace pomocy prawnej oraz w jaki sposob zostang
przeprowadzone szkolenia.

Wariant 3a — zalecenie: pozytywny, lecz umiarkowany wplyw na prawa podstawowe,
uzalezniony od sposobu wdrozenia przez panstwa cztonkowskie. Oczekuje si¢ pewnej
poprawy w zakresie praw do rzetelnego procesu sagdowego i do obrony, ale brak metody
wykonywania moze spowodowac¢, ze sytuacja poprawi si¢ tylko w niewielkim stopniu.
Wariant 3b — dyrektywa: istotny wplyw, poniewaz wariant ten wywartby taki sam
pozytywny wptyw, jak wariant 3a, ale w oparciu o Srodek wiazacy prawnie.

Wariant 4: znaczny pozytywny wplyw na prawa podstawowe podejrzanych i
oskarzonych.

5.3. Skutki spoleczne

54.

Wariant 1: brak wplywu.

Wariant 2: pozytywny, lecz ograniczony wplyw osiggnigty za pomoca pogiebiania
wiedzy, budowania zdolnosci i szkolen.

Wariant 3a — zalecenie: w przypadku prawidlowego wdrozZenia przez panstwa
cztonkowskie wariant ten przyniesie pozytywne skutki spoleczne (np. réwny dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zapewnienie wsparcia w formie pomocy prawnej oraz
poprawa jako$ci wsparcia w formie pomocy prawnej).

Wariant 3b — dyrektywa: istotny wplyw, poniewaz wariant ten wywartby taki sam
pozytywny wplyw jak wariant 3a, ale w oparciu o $rodek wigzacy prawnie.

Wariant 4: znaczne skutki spoteczne, poniewaz wariant ten rozszerzy dostep do pomocy
prawnej, a w konsekwencji zwigkszy szanse na rzetelny proces sadowy w przypadku
ubogich podejrzanych i oskarzonych.

Wplyw na krajowe systemy sadowe

Wariant 1: brak wplywu — na podstawie ETPC systemy krajowe moga ewoluowaé w
kierunku wiekszej konwergencji, jednak nie w perspektywie krétko- 1 Srednioterminowe;.
Wariant 2: ogdlny wpltyw bedzie ograniczony, poniewaz dzialania nie sg wigzace i ich
bezposrednim celem nie jest osiggni¢cie wspolnych norm minimalnych w UE.

Wariant 3a — zalecenie: z uwagi na niewigzacy charakter zalecenia trudno jest
przewidzie¢ jego wplyw, jest on bowiem uzalezniony od gotowo$ci panstw
cztonkowskich do dostosowania si¢ do tego zalecenia. W przypadku prawidlowego
wdrozenia wariant ten wymagatby wprowadzenia zmian w systemach panstw
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cztonkowskich, w ktérych obecnie obowigzujg niski poziom norm w zakresie pomocy
prawne;j.

e Wariant 3b — dyrektywa: umiarkowany wptyw, poniewaz wariant ten wymagalby reform
ustawodawczych w szeregu panstw cztonkowskich, pozwalajac jednocze$nie na pewna
elastyczno$¢ ze wzgledu na ogdlne sformutowanie zobowigzan.

e Wariant 4: najistotniejszy wpltyw na krajowe systemy sagdowe, poniewaz sagdownictwo
otrzymatoby wszystkie narzedzia niezbedne do utrzymania prawa do pomocy prawnej na
wysokim  poziomie. Konieczne byloby przeprowadzenie istotnych reform
ustawodawczych w systemach pomocy prawnej wszystkich panstw cztonkowskich w celu
zapewnienia zgodnos$ci z przedmiotowym instrumentem.

5.5. Skutki finansowe i gospodarcze

e Wariant 1: z tym wariantem nie wigzg si¢ zadne bezposrednie obcigzenia finansowe.

e Wariant 2: koszty zwigzane z tym wariantem bg¢da ograniczone i zostang poniesione
zardwno przez panstwa cztonkowskie, jak i1 UE. Szacuje si¢, ze maksymalne calkowite
koszty finansowe wyniosg w przyblizeniu 23 min EUR.

e Wariant 3a — zalecenie: jezeli panstwa cztonkowskie dostosujg si¢ do zalecenia, koszty z
nim zwigzane bylyby takie same, jak koszty zwigzane z wariantem 3b.

e Wariant 3b — dyrektywa: oczekuje si¢, ze catkowite koszty znajda si¢ w Srodkowym
przedziale kosztow dla wszystkich czterech wariantdéw 1 w znacznym stopniu zostang
poniesione przez administracje publiczne na szczeblu lokalnym i krajowym. Catkowite
koszty wynosza od 247 do 382 mln EUR. Obje¢lyby one koszty nastg¢pujacych srodkow:

—  pomocy prawnej Ww postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania: 0,13—0,24 min EUR (dla calej UE rocznie);

— systemu doraznej pomocy prawnej: 52—81 min EUR (dla calej UE rocznie);

— wspolnych minimalnych kryteriow kwalifikowalno$ci: 181-287 min EUR (dla
calej UE rocznie);

— kontroli jako$ci: 13,4 min EUR (dla calej UE rocznie).

e Wariant 4: oczekuje si¢, ze calkowite koszty beda najwyzsze sposrod kosztow
wszystkich czterech wariantow 1 w przewazajacej mierze zostang poniesione przez
administracje publiczne na szczeblu lokalnym i krajowym. Koszty catkowite wynosza od
1594 do 1 716 mln EUR. Objelyby one koszty nastepujacych srodkow:

— pomocy prawnej w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania: 0,8—1,1 min (dla calej UE rocznie);

— systemu doraznej pomocy prawnej: 180-210 mln EUR (dla calej UE
rocznie);

— wspdlnych minimalnych kryteriow kwalifikowalnosci: 1,4 mld EUR (oraz 92
mln EUR na obowigzkowa pomoc prawng dla dzieci) (dla calej UE rocznie);

— kontroli jako$ci: 13,4 min EUR (dla calej UE rocznie).

W przypadku wariantow 3 i 4 powyzsze koszty nie uwzgledniaja potencjalnych oszczednosci
kosztow wynikajacych z obnizenia biezacych kosztow postgpowan ETPC 1 odwotan
krajowych, ponownego rozpoznania sprawy oraz umorzonych postgpowan ze wzgledu na
nieodpowiednig reprezentacje prawng.
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6. POROWNANIE WARIANTOW/WARIANT PREFEROWANY

Nie wybrano wariantu preferowanego.

7. MONITOROWANIE I OCENA

W przypadku gdy wariantem preferowanym bedzie dziatanie ustawodawcze w formie
dyrektywy, termin jej transpozycji przez panstwa cztonkowskie wyniesie 18 miesigcy od jej
wejscia w zycie. Nalezy zwréci¢ si¢ do panstw cztonkowskich o zgromadzenie wiarygodnych
danych na potrzeby wsparcia tego procesu z uwagi na obecny brak takich danych. W
przypadku gdy wariantem preferowanym bedzie dziatanie w formie rozporzadzenia, Komisja
dokona oceny jego wdrozenia najp6zniej cztery lata po jego opublikowaniu.

Ponadto Komisja przewiduje przeprowadzenie szczegdlowego badania empirycznego ze
szczegblnym uwzglednieniem gromadzenia danych po 3-5 latach stosowania kazdego
instrumentu okre§lonego w harmonogramie dziatan dotyczacych praw procesowych. Aby
uzyska¢ szczegotowe informacje ilosciowe i jakosciowe na temat skuteczno$ci wnioskow,
zastosowane zostang specjalne wskazniki dotyczace pomocy prawne;.
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