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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Oheisasiakirja
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

ensivaiheen oikeusavusta rikoksesta epéillyille tai syytetyille henkildille, jotka ovat
menettaneet vapautensa, seka oikeusavusta eur ooppalaista pidatysmaar dysta koskevissa
menettelyissa

1. ONGELMAN MAARITTELY

Tassa vaikutustenarvioinnissa kasitelty yleinen ongelma on kaksijakoinen: a) rikoksesta
epéiltyjen ja syytettyjen perusoikeuksien suoja EU:ssa on riittdméton, ja b) oikeusapua
koskevien normien puutteellisuuden vuoksi on tarpeen vahvistaa luottamusta jasenvaltioiden
vailla

Talla hetkella EU:lla e ole lainsdadantovalinettd, jossa sdddettéisiin epailtyjen ja syytettyjen
henkil6iden oikeudesta oikeusapuun rikosoikeudellisissa menettelyissa. Vaikka kaikilla
jasenvaltioilla on oikeusapujarjestelma ja vaikka Euroopan tasolla on séédetty yhteisista
vahimmaisvaatimuksista', oikeusapua koskeva lainsaadanto ja kaytantd vaihtelevat suuresti
jasenvaltioiden vdlilla. Tama johtaa puutteisiin oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan
oikeuden suojassa. Se, ettd oikeutta oikeusapuun on rgjoitettu joissakin jasenvaltioissa, voi
horjuttaa keskindistd luottamusta ja oikeudellista yhteistyota rikosoikeudellisissa
menettelyissd ja  valkeuttaa  Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  mukaisten
oi keudenkayntioikeuksien toteutumista.

Oikeus maksuttomaan oikeusapuun liittyy erottamattomasti oikeuteen kayttéa avustajaa. Jos
henkil® on varaton, tietyissa tilanteissa (esim. vapaudenmenetyksen aikana) oikeus avustajaan
e voi toteutua, ellel valtio jarjesta oikeusapua ja maksa siitd aiheutuvia kustannuksia.
Lahiaikoina virallisesti hyvaksyttavéassi direktiivissa oikeudesta avustgjaan’ sdadetdsn
aineedllisesta oikeudesta avustgjan kéayttoon, mutta e ditd, kuka maksaa avustgalle tai
jarjestda hénet paikalle. Sen vuoksi direktiivissa sdadetty oikeus kéyttdd avustajaa uhkaa jéada
kuolleeksi  kirjaimeksi, elle  EU vahvista oikeusapua koskevia yhteisia
vahimmai svaatimuksia.

Asianmukaisten  oikeusapua  koskevien  vahimmaisvaatimusten puute  murentaa
oikeusviranomaisten keskindista luottamusta ja haittaa jasenvaltioiden valistd oikeudellista
yhteistyotad. Téama vaikeuttaa tuomioiden ja oikeusviranomaisten padtosten vastavuoroista
tunnustamista ja muuta oikeudellista yhteisty6ta jasenvaltioiden kesken ja horjuttaa
luottamusta ragjatylittaviin oikeusvalineisiin. Jos oikeusviranomaiset epéilevat, ettd toisella
lainkayttoalueella e noudateta oikeudenkadyntioikeuksia ja etté on vaara, ettel epéillylla tai
syytetylla ole tosasiallista mahdollisuutta saada oikeudellista neuvontaa oikeusavun
riittamattomyyden vuoksi, voi kayda niin, ettei kyseiseltd lainsdadantbalueelta tuleviin
oikeudellista yhteisty6ta koskeviin pyynt6ihin suostuta. Koska vastavuoroisen tunnustamisen

EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta.
2 KOM(2011) 326 lopullinen, 8.6.2011.
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periaate on eurooppal aisen oikeusalueen kulmakivi, keskindista luottamusta on valttaméatonta
lisdta, jotta alue toimisi tehokkaasti.

Vaikutustenarvioinnissa kasiteltava erityisongelma on se, etta epéillyilla ja syytetyilla ei ole
riittdvan hyvid mahdollisuuksia saada tehokasta oikeusapua EU:ssa, mika heikentéa
keskindistd luottamusta ja vastavuoroisen tunnustamigérjestelman toimivuutta. Téhan on
kaks perussyyta:

o riittéméttomat mahdollisuudet saada oikeusapua jasenvaltioissa eurooppal aista
pidatysmaéraysta koskevissa menettelyissa

o oikeudellista neuvontaa e ana ole saatavissa maksutta menettelyn
alkuvaiheessa varsinkaan ennen oikeusapua koskevan paddtoksen tekemistg,
vaikka oikeus kayttda avustgjaa on voimassa sitd lahtien kun henkildlle
kerrotaan, etté hanta epéilléén rikoksesta.

Liséks keskinaista luottamusta voi heikentdé kaksi muuta ongel maa:
o oikeusavun myontamisperusteet ovat liian rajoittavat

o maksuttoman oikeusavun puitteissa annettavan oikeudellisen neuvonnan
laadussa ja tehokkuudessa on puutteita.

Ensmmainen ongelma — oikeusapu eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa
menettelyissd:  Oikeutta avustgaan koskevassa direktiivissd sdadetdan  oikeudesta
kaksinkertaiseen  edustukseen  eurooppalaiseen  pidatysmadrdykseen  perustuvissa
luovuttamismenettelyissa.® Kun henkil 6 pidatetasn eurooppalaisen pidatysmaérayksen nojalla,
hénella on oikeus kayttda avustgjaa taytanttonpanojasenvaltion luovuttamismenettelyissa ja
oikeus nimeta pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa toinen avustgja, joka toimii
yhteistydssa taytantéonpanojdsenvaltion avustajan kanssa. Direktiivissd e kuitenkaan
edellytetd, ettd téllaisesta oikeudellisesta neuvonnasta aiheutuneet kustannukset korvataan.
Talla hetkelld yksikdan jdsenvaltio e myonnd oikeusapua avustgjan kayttamiseksi
pidéatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa. Vaikka oikeudesta kéyttda avustajaa sdadetdan
nyt direktiivissd, oikeutta maksuttomaan oikeusapuun sddnnelldan edelleen ainoastaan
taytantoonpanojasenvaltioiden ja pidatysmadrayksid antaneiden jasenvaltioiden kansallisessa
lainsdadannossd, mika haittaa tamén oikeuden toteutumista ja johdonmukaista soveltamista.
Tama voi helkentdd vastagjan oikeuksia eurooppalaista pidatysmaardysta koskevissa
menettelyissd alheuttamalla viivastyksia ja yliméardisa kustannuksia, mika saattaa gjan
mittaan horjuttaa pidatysmaddréayksen toimivuuden kannalta véalttdmétonta keskindista
luottamusta.

Toinen ongelma — ajoitus. Epéllyn oikeudenk&yntioikeuksien turvaamiseksi on 88rimmaisen
tarkedd, ettd hanella on mahdollisuus kayttéa avustajaa mahdol lisimman varhaisessa vaiheessa
esitutkinnan aikana. Nain varmistetaan todisteiden laatu ja suojellaan epailtya pelottelulta ja
kaltoinkohtelulta. Itse asiassa direktiivissi oikeudesta avustajaan sdadetdan, ettd oikeudellista
apua on voitava saada siitéa lahtien, kun henkil6 saa viranomaisilta tiedon, etté hanta epéill&an
tal syytetéan rikoksesta. Tama e kuitenkaan takaa sitd, ettéa neuvonta on maksutonta. Useissa
jasenvaltioissa e ole toimivaa valtion hyvaksymaa jarjestelma, jolla varmistettaisiin etenkin,
etta pidatetyt voivat kdyttéa avustajaa maksutta heti menettelyjen alkamisesta léhtien. Nama

Eurooppalaista pidatysmaaradysta koskevia menettelyjd e sinansa pideta “rikosoikeudellisina
menettelyind” eikd niihin sovelleta Euroopan i hmisoikeussopimusta.
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puutteet on tunnustettu lagjalti sidosryhmien keskuudessa’, ja ne jaytavét vakavasti avustajan
kayttamista koskevan oikeuden perussisatoa.

Kolmas ongelma — oikeusavun myodntamisperusteet: Jasenvaltiot voivat perusoikeuskirjan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisesti myontéa maksutonta oikeusapua kahdella eri
perusteella: kun henkil6lla ei ole varaa maksaa heuvonnasta (tarveharkinta) tai kun oikeuden
toteutuminen edellyttda oikeusavun myontamista (aiheellisuusharkinta).”
Myontamisedellytysten tutkimistavoissa on suuria eroja jasenvaltioiden vdlilla. On myos
hyvin erilaisia kasityksa siitd, miten "tarve” ja "aheellisuus’ médaritellaén. Rajoittavat
myontamisperusteet johtavat monessa tapauksessa siihen, etta vahavaraiset epdillyt tai
syytetyt eivdt saa maksutonta oikeusapua, vaikka oikeuden toteutuminen sité edellyttdisi. Sen
vuoksi heidan puolustautumisoikeuksiaan el pystyta takaamaan asianmukai sesti.

Neljas ongelma — laatu: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta valtio el tayta
velvollisuuttaan myontda maksutonta oikeusapua pelkastéan nimittamalla avustgjan, jonka
palkkio maksetaan julkisista varoista, vaan sen on liséks huolehdittava siitd, etté avustajan
tarjoama oikeusapu toteutuu kaytannossa tehokkaasti.® Maksuttoman oikeusavun laatu
voidaan varmistaa seuraavin keinoin: 1) patevyys ja akkreditointi, 2) avustajien koulutus ja 3)
maksuttoman oikeudellisen neuvonnan seuranta. Monissa jasenvaltioissa on vain vahan tai
tuskin lainkaan laadunvarmistustoi mintaa.

Kehen toimenpiteet vaikuttavat? Kohderyhméaén kuuluvat potentiaalisesti kaikki Euroopan
unionissa rikosoikeudellisissa menettelyissa epéillyt ja syytetyt henkilot. EU:ssa kéydaan
vuosittain noin 10 miljoonaa rikosoikeudenkayntia. Sellaisten oikeudenkayntien maérasta,
joissa epaillylta tai syytetylté on evéity oikeusapu, e kuitenkaan ole tietoja. Toimenpiteillaon
merkitysta myds niille lakimiehille, jotka tarjoavat tai voisivat tarjota epéillyille ja syytetyille
oikeudellista neuvontaa

2. TOISSIJAISUUSPERIAATTEEN SOVELTAMINEN
EU:n toimiatarvitaan seuraavien kolmen tekijan perusteella:

(D) Ongelmalla on ragatylittava ulottuvuus, silla jos osa jasenvaltioista e kunnioita
oi keudenkaynti oikeutta oikeusapuun, tasté aiheutuu ongelmia muille jasenvaltioille.”

()] EU:n kansalaiset voivat joutua epdillyiksi tai syytetyiksi rikosoikeudellisissa
menettelyissd oman jasenvaltionsa ulkopuol€lla, ja tdlaisten henkilGiden tarpeet on
otettava huomioon EU:n tasolla.

Ks. esim. Schumann, Bruckmiiller, Soyer, Pre-Trial Emergency Defence, Intersentia 2012. Cape ym.,
Effective Criminal Defence in Eastern Europe, LARN 2012. Ks. my6s FT1:n raportti Defence Rightsin
the EU, lokakuu 2012, 71-73 kohta. Raportin mukaan j&senvaltioissa kaytdssa oleviin
asianajgjapaivystygarjestelyihin liittyy useita ongelmia. Ks. myds Justician tuore raportti Varsovan
oikeusapukonferenssista, s. 46, seké Bulgariaa kasitteleva raportti Open Society Institute Sofia 2008,
Report on Civic monitoring of police stations, " Improving pre-trial Justice”, s. 38.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja perusoikeuskirjan mukaisesti tarve- ja aiheellisuusharkinta ovat
kumulatiivisia, minkd vuoksi epéillyn tai syytetyn on téytettdva molemmat edellytykset voidakseen
saada oikeusapua. Niinpa on hyvaksyttavag, etté joissakin tilanteissa véhavarainen henkild e voi saada
6 Asia Pavlenko v. Vengja, valitus 42371/02, tuomio 4.10.2010, 99 kohta.

Esimerkiksi jos lainkayttdviranomaista pyydetédn panemaan taytantdon tuomio, joka on annettu toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa, se voi kieltéytya téytantdonpanosta tai pyytaé lisitietoja silla perusteella,
ettd asianomaisessa jasenvaltiossa e noudateta riittdvan tiukkoja vaatimuksia Tama johtais
taytantédnpanon viivastymiseen.
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Euroopan
sovellettavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin normit,

ihmisoikeussopimuksessa asetetaan jo nyt Euroopan lagjuisesti

mutta sopimuksen

téytantoonpanomekanismeilla e pystyta takaamaan riittavéa ja yhdenmukaista
oikeuksien suojaa ja sopimuksen noudattamista allekirjoittgjavaltioissa, EU:n
jasenvaltiot mukaan lukien.

3. EU:N ALOITTEEN TAVOITTEET

EU:n tasolla mahdollisesti toteutettavilla toimenpiteilld olis pyrittéva saavuttamaan seuraavat
yleiset, erityiset ja operatiiviset tavoitteet, jotka on johdettu edella mainituista yleisista ja
erityisistd ongelmista

Ylas
tavoitteet:

e Taata EU:n kansadaisille perustavanlaatuisten prosessuaalisten oikeuksien
tehokas ja korkeatasoinen suoja rikosoikeudellisissa menettel yissa.

o Lisdtd keskindista luottamusta ja nain helpottaa tuomioiden ja oikeudellisten
padtosten vastavuoroista tunnustamista seka parantaa oikeudellista yhteisty6ta
EU:ssa.

Erityis-
tavoitteet:

o Varmistaa, ettd epéillyilla ja syytetyilla on mahdollisuus kéayttda koko
rikosoikeudellisen menettelyn ajan asianmukaista oikeusapua, joka on riittdvan
korkeatasoi sta |isatékseen keskinéista [uottamusta.

e Varmistaa, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena oleville henkildille
myonnetdan oikeusapua, jotta heidan oikeutensa kayttdd avustgjaa toteutuis
oikeudesta avustajaan annetun direktiivin mukaisesti.

Operatiiviset
tavoitteet:

1) Varmistaa, etté eurooppalaisen pidatysmadrayksen kohteena olevilla henkilGilla
on mahdollisuus saada oikeusapua.

2) Varmistaa maksuttoman oikeudellisen neuvonnan (”puolustusasianajgjien
héatapalvelu”) antaminen menettelyn ensivaiheessa.

3) Varmistaa, etta epéillyillaja syytetyilla on tosiasiallinen mahdollisuus saada
oikeusapua, jos heilléa ei ole varaa maksaa oikeudellisesta neuvonnasta
(tarveharkinta) ja jos apu on tarpeen, jotta oikeudenkayntioikeudet toteutuisivat
(aihedllisuusharkinta).

4) Varmistaa, etta jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
parantaa oi keusapupal velujen laatua.

4, TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Tarkasteltavana oli nelja paavai htoehtoa:

Vaihtoehto 1

Nykytilanteen
sdilyttaminen

Nykytilanteen sdilyttdminen. EU:n tasolla ei toteuteta toimia.

Vaihtoehto 2

Velvoitteiden

Muut kuin lainsdddantétoimet: toimet, jotka koskevat valmiuksien
kehittamistd, tiedottamista ja parhaiden kéaytanteiden vaihtamista
jasenvaltioiden kesken (perustetaan asiantuntijaryhma laatimaan parhaita
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taso alhainen | kaytanteitd koskevat suuntaviivat oikeusalan ammattilaisia varten).

Vaihtoehto 3 | Lainsdadantovaline: vaihtoehto 3a: suositus; vaihtoehto 3b: direktiivi; tai

Vevoitteet | ndiden kahden yhdistelmd Toteutettaisiin  osaks  séétaméla laatua

keskitasoa koskevista vahimmaisvaatimuksista Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja

perusoikeuskirjan mukaisesti ja osaks pyrkimdlla parantamaan
ennustettavuutta ja kansallisten vaatimusten laatua. Lainsdadantévalineessa
olisi erityisesti oltava sd8nnoksi§, joilla varmistetaan, etta rikoksesta epéillyt
ja syytetyt voivat saada oikeusapua eurooppalaista pidatysmaardysta
koskevissa menettelyissa ja rikosoikeudellisen menettelyn ensivaiheessa.
Siind e kuitenkaan sdadettdisi yksityiskohtaisista velvoitteista, vaan
jasenvaltioille jatettéaisiin harkintavaltaa téytantdonpanon suhteen. Nama
kaksi alavaihtoehtoa voitaisiin yhdistdd antamalla sitova séados, joka kattaisi
osan edella mainituista nakokohdista, ja lisdks sitd taydentava,
vapaaehtoisesti sovellettava véline.

Vaihtoehto 4 | Lainsdadantovaline: direktiivi, jossa sdadetédn yksityiskohtaisesti

Velvoitteet | oikeusavun  saatavuutta ja laatua  koskevista  yhdenmukaisista

keskitasoa vahimmaisvaatimuksista. Laadun osalta mentdisiin jonkin verran Euroopan

i hmi soi keussopi muksen mukaisia laatuvaatimuksia pitemmélle.

5.
5.1.

5.2.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
Tuloksdllisuus tavoitteiden kannalta

Vaihtoehto 1: Oikeusavun saatavuus pysyis riittdmattomand tai tilanne heikkenis
enti sestaan.

Vaihtoehto 2: Jasenvatioita e juuri voitais kannustaa parantamaan oikeusavun
saatavuutta ilman |ainsdadantétoimia.

Vaihtoehto 3a - suositus: Vakutus keskitasoa. Vaihtoehto myétavaikuttaisi
yleistavoitteiden saavuttamiseen. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etté suositus e ole
sitova, on olemassa vaara, etté télla vaihtoehdolla el olisi konkreettista vaikutusta, koska
sitd e valttamatta pantaisi taytantoon kokonai suudessaan kaikissa jasenvaltioissa.
Vaihtoehto 3b — direktiivi: Suuri vaikutus. Vaihtoehto johtaisi merkittaviin parannuksiin,
koska siind  annettaisin @ oikeusapua  koskevat ~ oikeudellisesti sitovat,
taytantoonpanokel poiset vahimmai svaati mukset.

Vaihtoehto 4: FErittdin suuri vaikutus. Tassd vahtoehdossa |ainséadantovalineen
vahvuudet (sitovuus, korkea tdytantdonpanokelpoisuus) yhdistyisivdt poliittisten
tavoitteiden merkittavadn edistamiseen. Keskinainen luottamus ja yhteistyo lisdantyisivét
merkittévasti. Vaihtoehdon toteuttaminen asettais kuitenkin  kovat vaatimukset
jasenvaltioille.

Vaikutus perusoikeuksiin

Vaihtoehto 1: Ei vaikutusta. Oikeus oikeusapuun varmistettaisiin edelleen jasenvaltioiden
lainsdadannossd, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa. Suojan
rajallisuuteen liittyvét ongelmat jatkuisivat.

Vaihtoehto 2: Vahdinen vakutus. Oikeudenkaynti- ja puolustautumisoikeuksien
parantaminen riippuisi siitd, kuinka hyvin jasenvaltiot noudattavat parhaita kéytanteita tai
suuntaviivoja, miten levitetéddn oikeusapua koskevaa tietoa ja millaista koulutusta
jérjestetdan.
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perusoikeuksiin  sen mukaan, miten suositus pannaan taytantoon jasenvaltioissa
Oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien oikeuksien ja puolustautumisoikeuksien
tilanteeseen olisi odotettavissa jonkin verran parannusta, mutta koska taytantéonpanoa ei
voitaisi varmistaa, parannus saattaisi jaada vahaiseksi.

Vaihtoehto 3b — direktiivi: Suuri vaikutus. Tdla vahtoehdolla olis samanlainen
myonteinen vaikutus kuin vaihtoehdolla 3a, minka lisaksi se olisi oikeudellisesti sitova.
Vaihtoehto 4: Huomattava myonteinen vaikutus epéiltyjen ja syytettyjen perusoikeuksiin.

5.3. Sosiaaliset vaikutukset

5.4.

5.5.

Vaihtoehto 1. Ei vaikutusta.

Vaihtoehto 2: MyoOnteinen, mutta rajallinen vaikutus tiedottamisen, vamiuksien
kehittémisen ja koulutuksen ansiosta.

Vaihtoehto 3a — suositus: Jos jasenvaltiot panisivat suosituksen asianmukaisesti
taytantoon, téala vaihtoehdolla olis myonteisia sosiaalisia vaikutuksia (maksuttoman
oikeudellisen neuvonnan saatavuuden varmistaminen ja laadun parantaminen johtaisivat
Vaihtoehto 3b — direktiivi: Suuri vaikutus. Tala vahtoehdolla olis samanlainen
myonteinen vaikutus kuin vaihtoehdolla 3a, minka lisaksi se olisi oikeudellisesti sitova.
Vaihtoehto 4. Merkittvia sosiaalisia vaikutuksia. Tama vaihtoehto lagjentaisi oikeusavun
saatavuutta ja antais siten vadhavaraisille epéillyille ja syytetyille mahdollisuuden
oi keudenmukai seen oikeudenkayntiin.

Vaikutus kansallisiin oikeug arjestelmiin

Vaihtoehto 1. Ei vaikutusta. Kansalliset jérjestelmét saattaisivat 18hentyd gjan mittaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytannon perusteella, mutta eivéat lyhyella
tai keskipitkalla aikavailla.

pyrité suoraan koko EU:ta koskeviin yhteisiin vahimmaisvaatimuksiin.

Vaihtoehto 3a — suositus: Vakutusta on vaikea ennakoida, koska véline e ole sitova.
Vaikutus riippuis jasenvaltioiden valmiudesta noudattaa suositusta. Asianmukainen
taytantoonpano edellyttéis muutoksia niiden jasenvaltioiden oikeusapujarjestelmiin,
joissa oikeusapua koskeva vaatimustaso on nykyaan alhainen.

Vaihtoehto 3b — direktiivi: Vaikutus keskitasoa tai suuri. Tama vaihtoehto edellyttéisi
lainsd8dantbuudistuksia useissa jésenvaltioissa, mutta velvoitteiden yleisluonteinen
muotoilu jattais jasenvaltioille jonkin verran liikkumavaraa.

Vaihtoehto 4: Suurin vaikutus kansallisiin oikeugarjestelmiin, koska oikeuslaitoksella
olis kaytettavisséan kaikki tarvittavat keinot taata oikeus korkeatasoiseen oikeusapuun.
Kaikkien jasenvaltioiden olis toteutettava merkittévia lainséddannollisia uudistuksia
noudattaakseen direktiivin vaatimuksia.

Rahoitusta ja taloutta koskevat vaikutuk set

Vaihtoehto 1: Ei valittdmia rahoitusvaikutuksia.

Vaihtoehto 2: Kustannukset olisivat rgjalliset, ja ne jakautuisivat jasenvaltioiden ja EU:n
kesken. Rahoituskustannuksiksi arvioidaan yhteensa enintéén noin 23 miljoonaa eur oa.
Vaihtoehto 3a — suositus. Jos jasenvaltiot noudattavat suositusta, kustannukset olisivat
samat kuin vaihtoehdossa 3b.

Vaihtoehto 3b — direktiivi: Kokonaiskustannusten arvioidaan olevan neljan
toimintavaihtoehdon keskitasoa. Ne lankeaisivat ldhinna jasenvaltioiden paikalis- ja
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keskushallinnon maksettaviksi. Kokonaiskustannukset olisivat 247—382 miljoonaa eur oa.
Niihin sisédltyisivat seuraavien toimenpiteiden kustannukset:

—  Oikeusapu eurooppalaista pidatysmagraystéa koskevissa menettelyissa 0,13—
0,24 miljoonaa euroa (koko EU:ssa / vuosi)

- Puolustusasiangjgjien héatdpalvelu: 52-81 miljoonaa euroa (koko EU:ssa /
vuosi)

—  Yhteiset véhimmaisperusteet oikeusavun myontamiselle: 181-287 miljoonaa
euroa (koko EU:ssa/ vuosi)

- Laadunvalvonta: 13,4 miljoonaa eur oa (koko EU:ssa/ vuosi)

e Vaihtoehto 4: Kokonaiskustannukset arvioidaan kaikista neljasta toimintavaihtoehdosta
korkeimmiksi. Ne lankeaisivat |dhinnd jasenvaltioiden paikallis- ja keskushallinnon
maksettaviksi. Kokonaiskustannukset olisivat 1594 —1 716 miljoonaa euroa. Niihin
sisdltyisivat seuraavien toimenpiteiden kustannukset:

—  Oikeusapu eurooppalaista pidéatysmaéraysta koskevissa menettelyissa: 0,8-1,1
miljoonaa euroa (koko EU:ssa/ vuosi)

- Puolustusasiangjgjien hatgpalvelu: 180-210 miljoonaa euroa (koko EU:ssa /
vuosi)

—  Yhteiset v8himmaisperusteet oikeusavun myontamiselle: 1,4 miljardia euroa
(+ 92 miljoonaa euroa lasten lakisdateista oikeusapua varten) (koko EU:ssa /
vuosi)

- Laadunvalvonta: 13,4 miljoonaa eur oa (koko EU:ssa/ vuosi)

Vaihtoehdoissa 3 ja 4 esitetyissa kustannusarvioissa e ole otettu huomioon mahdollisia
kustannussaasttjd, jotka syntyisivat diitd, ettd oikeudellisen edustuksen puutteellisuutta
koskevat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltévaks tulevat asiat seka kansalliset
muutoksenhaut, uudelleenkéasittel yt ja menettelyjen keskeytymiset vahenisivét.

6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU / PARHAAKSI ARVIOITU VAIHTOEHTO
Mitéén vaihtoehtoa ei pideté muita parempana.

7. SEURANTA JA ARVIOINTI

Jos parhaaksi vaihtoehdoksi katsotaan direktiivin antaminen, maérdaika direktiivin
saattamiseksi osaks jasenvaltioiden kansallista lainsdddantéd oliss 18 kuukautta sen
voimaantulosta. Jasenvaltioita olis pyydettava kerééamaan asiaa koskevia luotettavia tietoja
prosessin tukemiseksi, koska sellaisia tietoja e téta nykya ole kaytettavissa. Jos parhaaksi
vaihtoehdoksi katsotaan suosituksen antaminen, komissio arvioi suosituksen taytantéénpanoa
viimeistéén neljan vuoden kuluttua sen julkai semisesta.

Liséks komissio aikoo toteuttaa empiirisen tutkimuksen, jossa kerdtdan 3-5 vuoden ajan
tietoa kunkin prosessuaalisia oikeuksia koskevaan etenemissuunnitelmaan kuuluvan vélineen
soveltamisesta. Jotta ehdotusten tuloksellisuudesta saataisiin perusteellista maardllista ja
laadullista tietoa, kaytetédan oikeusapua koskevia erityisindikaattoreita.
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