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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SHRNUTI POSOUZENI DOPADU

Priuvodni dokument k
smérnici Evropského parlamentu a Rady

o prozatimni pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby zbavené svobody
a o pravni pomoci v ramci Fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu

1. VYMEZENi PROBLEMU

Obecny problém, jimz se zabyva toto posouzeni dopadl, je dvoji: a) v EU neexistuje
dostate¢nd ochrana zékladnich prav podezielych a obvinénych osob a b) z nedostate¢nosti
norem Vv oblasti pravni pomoci vyplyva nezbytnost posileni vzajemné divéry mezi ¢lenskymi
staty.

V soucasnosti neexistuje mezi pravnimi predpisy EU Zzadny néstroj, ktery by podezielym
a obvinénym osobam pfiznaval prdvo na pravni pomoc v trestnim fizeni. Navzdory
spoleénym normam na evropské Grovni' a skute¢nosti, Ze systém pravni pomoci maji viechny
Clenské staty, existuji mezi systémy pravni pomoci v jednotlivych ¢lenskych statech v pravu
a praxi velké rozdily. To ma za nasledek nedostatky v ochrané prava na spravedlivy proces.
Omezené pravo na pravni pomoc v nékterych €lenskych statech mize narusit vzajemnou
divéru a vzajemnou justicni spolupraci v oblasti trestniho fizeni a mafit pravo na spravedlivy
proces zakotvené v Listing zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®).

Pravo na pravni pomoc je neoddélitelné spojeno s pradvem na piistup k obhdjci. V ptipadé
osob bez prostfedkd a v uritych situacich (napf. v piipadé zbaveni svobody) nemize byt
ptistup k obhdjci ucinny, neposkytuje-li stat prakticky a finan¢né pravni podporu k zajisténi
pravni pomoci. A&koli navrhovana smérnice EU o piistupu k obhajci®, ktera &ekd na oficialni
ptijeti, stanovi hmotné pravo na ptistup k obhdjci, neobsahuje z4dnéd ustanoveni o tom, kdo
obhajce zaplati nebo kdo jej zajisti. Bez intervence EU zavadéjici spole¢né minimalni normy
v oblasti pravni pomoci proto hrozi, Ze pravo na pfistup k obhdjci stanovené ve smérnici
nebude ucelné a ucinné.

Neexistence adekvatnich norem v oblasti pravni pomoci se nepfiznivé dotykd vzédjemné
daveéry mezi justicnimi organy a narusuje justi¢ni spolupraci mezi Clenskymi staty. To ma
negativni dopad na vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti a rozsudk a jiné ptipady justicni
spoluprace mezi Clenskymi staty a snizuje diveéru v pireshrani¢ni nastroje. Maji-li justicni
organy pochybnosti ohledné dodrzovani prava na spravedlivy proces ze strany jiné jurisdikce
a domnivaji-li se, ze existuje riziko, ze podeziely nebo obvinény nema zajistén ucinny piistup
k pravnimu poradenstvi kvili nedostatecné pravni pomoci, mohou byt zadosti o justicni
spolupraci podané touto jurisdikci zamitnuty. Jelikoz zdsada vzajemného uznavani je
zakladnim kamenem prostoru prava, k zajiSténi jeji UCinnosti je nezbytné prohloubit
vzajemnou divéru.

Clai’nek 47 Listiny zakladnich prav EU a ¢l 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o lidskych pravech
(EULP).
2 KOM(2011) 326 v kone¢ném znéni, 8.6.2011.
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Konkrétnim problémem, jemuz je vénovana pozornost, je skutecnost, ze v EU neexistuje
dostate¢ny piistup podezielych nebo obvinénych osob k G€inné pravni pomoci, coz negativné
ovliviiuje vzdjemnou divéru a hladké fungovani systému vzajemného uznavani. Tento
problém ma dvé zékladni pficiny:

J nedostate¢né moznosti pfistupu k pravni pomoci v ramci fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu v ¢lenskych statech;

. v ramci pravni pomoci neni vzdy k dispozici pravni podpora v pocatecnich
fazich fizeni, a to zejména pravni podpora pfed vydanim rozhodnuti o pravni
pomoci, ackoliv pravo na pristup k obhdjci plati od okamziku, kdy je doty¢na
osoba organy vyrozumeéna o tom, ze je podezielym.

Mimoto existuji dalsi dvé zalezitosti, jez mohou rovnéz podkopat vzajemnou davéru:
. prilis omezujici kritéria zptisobilosti pro ziskani pravni pomoci;

o nedostatky v kvalit¢ a u¢innosti pravni podpory poskytované prostfednictvim
systému pravni pomoci.

Prvni pricina — pravni pomoc v ramci rizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu:
Smérnice o ptistupu k obhdjci stanovi pravo na dvoji obhajobu v tizeni o vydani na zéklad¢
evropského zatykaciho rozkazu®. Je-li ur&ita osoba zatéena na zakladg evropského zatykaciho
rozkazu, ma pravo na piistup k obhdjci ve vykondvajicim Clenském staté v fizeni o vydani a
pravo jmenovat druhého obhdjce v Clenském staté vyddvajicim evropsky zatykaci rozkaz,
ktery je v kontaktu s obhdjcem ve vykonavajicim Clenském staté. Smérnice vSak nevyzaduje,
aby tato pravni podpora byla pokryta pravni pomoci. Zadny &lensky stit v soudasnosti
neposkytuje pravni pomoc na obhdjce ve vydavajicim ¢lenském staté. Skutecnost, Ze pravo na
pravni pomoc je dosud stile upraveno vyhradné vnitrostitnimi pravnimi piedpisy ve
vykonavajicim a vydavajicim clenském staté, a to navzdory tomu, ze smérnice stanovi pravo
na pristup k obhdjci, mé negativni vliv na u¢innost tohoto prava a jeho jednotné uplatiiovani.
To miize poskodit prava trestné stihané osoby v fizeni na zéklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu, vést k pratahim a dodatecnym ndkladim a v kone¢ném disledku podkopat
vzajemnou diivéru, ktera je nezbytna pro hladké fungovani evropského zatykaciho rozkazu.

Druha pricina — nacasovani:. Ve vySetrovacich fazich tizeni je nanejvys dilezité mit ptistup
k obhajci co nejdiive v z4jmu ochrany prava podezielych osob na spravedlivy proces,
zajisténi kvality dikazniho materidlu a ochrany pied zastraSovanim a Spatnym zachazenim.
Smérnice o ptistupu k obhdjci zajiStuje pravni podporu od okamziku, kdy je urcitd osoba
orgdny vyrozuména o tom, ze je podezield nebo obvinénd ze spachani trestného cinu,
nezaruduje viak, aby se na tuto pravni podporu vztahovala pravni pomoc. Rada &lenskych
stati nema zaveden fungujici stitem schvaleny systém, ktery zajiStuje ucinny a bezplatny
piistup k obhdjci v pocatecnich fazich fizeni, zejména v piipad¢ zadrZzenych osob. Tyto
nedostatky byly zucastnénymi stranami obecné uznany® a vazné naru$uji podstatu prava na
ptistup k obhdjci.

Rizeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu se nepovazuje samo o sob& za trestni Fizeni®
a nevztahuje se na né EULP.

Viz napt. Schumann, Bruckmiiller, Soyer, Pre-Trial Emergency Defence Intersentia 2012. Cape et al,
Effective Criminal Defence in Eastern Europe, LARN 2012. Viz rovnéz zprava FTI Defence Rights in
the EU, tijen 2012, body 71-73, v nichz jsou zminény ¢etné problémy se systémy pfidélenych obhajci
v jednotlivych clenskych statech, a nedavna zprava, kterou vyhotovila Justicia, s.46. Zprava
z konference o pravni pomoci, ktera se konala ve VarSave. Viz rovnéz dokument Improving pre-trial
Justice, s. 38, ktery vyhotovil Institut pro otevienou spolecnost v Sofii v roce 2008, Report on Civic
monitoring of police stations (tykajici se BU).
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Treti pFicina — zpiisobilost: Jak se piedpoklada v Listiné a EULP, ¢lenské staty mohou vznik
prava na bezplatnou pravni pomoc podminit splnénim dvou podminek: doty¢na osoba nesmi
mit dostatecné prostiedky (prezkum majetkovych pomértl) a pravni pomoc vyzaduje zajem
spravedinosti (pfezkum divodnosti)’. V &lenskych statech existuji velké rozdily, pokud jde o
ovétovani zpusobilosti. Velké rozdily existuji rovnéz s ohledem na chépani kritérii tykajicich
se ,,majetkovych poméria* a ,,diivodnosti®. Omezujici kritéria zpusobilosti vedou k tomu, Ze
mnoho podezielych nebo obvinénych osob bez dostateénych prosttedkli nema moznost vyuzit
pravni pomoc, ackoli je to v zajmu spravedInosti. Nejsou proto naleZzité zarucena jejich prava
na obhajobu.

Ctvrté pricina — kvalita: Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) rozhodl, Ze
povinnost statu poskytovat bezplatnou pravni pomoc neni splnéna tim, Ze je pouze ustanoven
obhajce financovany z vefejnych prostfedkl; staty musi zajistit, aby pravni podpory
poskytovana obhdjcem v ramci pravni pomoci byla ucelnd a u¢inna a méla urditou kvalitu®.
Kvalita pravni podpory vramci pravni pomoci muze byt zajiSténa prostfednictvim:
1. kvalifikace a akreditace; 2. vzdélavani obhdjcti a 3. monitorovani poskytovanych sluzeb v
ramci pravni pomoci. V mnoha ¢lenskych statech jsou zavedeny pouze malé zaruky kvality, ¢i
takovéto zaruky viubec neexistuji.

Koho se opatreni tykaji? Potencialné dotCeny mohou byt vSechny podezielé nebo obvinéné
osoby v trestnim fizeni v EU. V EU se kazdy rok kona pfiblizné¢ 10 miliont trestnich fizeni,
nejsou vSak k dispozici Gdaje o poctu fizeni, v nichZ byla podezielému nebo obvinénému
odepfena pravni pomoc. Opatieni se dotykaji rovnéz obhdjct, ktefi t€mto osobam poskytuji
nebo mohou poskytovat pravni podporu v ramci pravni pomoci.

2. ANALYZA SUBSIDIARITY
Opatieni EU je nezbytné na zékladé téchto tii faktora:

(1) Problém ma pteshrani¢ni rozmér, jelikoz v ptipadé, kdy nékteré Clenské staty
nerespektuji procesni prdvo na pravni pomoc, zpusobuje to problémy ostatnim
&lenskym statim’.

2) Obcané EU mohou byt ucastniky trestniho fizeni, které se kona mimo jejich ¢lensky
stat, a potfebami téchto podezielych nebo obvinénych osob je tifeba se zabyvat na
urovni EU.

3) EULP jiz stanovi celoevropské normy spravedlivého procesu, mechanismy jejiho

vymahani vSak nezajistuji dostatecnou a jednotnou uroven ochrany nebo dodrzovani
ze strany signatafskych statl, veetné clenskych stati EU.

3. CILE INICIATIVY EU

Jakékoli opatfeni pfijaté na trovni EU tykajici se pravni pomoci by mélo dosédhnout téchto
obecnych, specifickych a operativnich cila, které byly stanoveny na zaklad¢ vyse uvedenych
obecnych a konkrétnich problémt.

EULP a Listina obsahuji kumulativni pfezkum majetkovych pomérti a diivodnosti a pro ziskani pravni
pomoci je nutné byt zpisobily podle obou kritérii. Uznava se proto, ze existuji pfipady, kdy uréity
podeziely, ktery nema dostatek prostfedkii, neni pro pravni pomoc zpUsobily, napiiklad kvili
skute¢nosti, ze jeho véc neni slozita nebo ze sankce, ktera mize byt uloZena, neni zavazna.

6 Pavlenko v. Rusko, stiznost ¢. 42371/02, rozsudek ze dne 4. fijna 2010, bod 99.

Je-1i naptiklad justi¢ni organ pozadan, aby vykonal soudni rozhodnuti vydané v jiném c¢lenském staté,
v némz neexistuji odpovidajici normy, mize bud’ odmitnout tak ucinit, nebo si mize vyzadat dopliikové
informace, coz vede k opozdéni vykonu.
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Obecné:

e ZaruCit pro obCany EU u€innou a vysokou uroven ochrany zdkladnich

procesnich prav v trestnim fizeni.

e Prohloubit vzajemnou divéru, a tim usnadnit vzijemné uznavani rozsudkua

a soudnich rozhodnuti v EU a zlepsit justi¢ni spolupraci v EU.

Specifické:

e Zajistit, aby mé¢ly podezielé a obvinéné osoby v prib&hu celého trestniho fizeni
pristup k nalezité pravni pomoci a aby jim byla tato pomoc poskytnuta, a to na

urovni, ktera zajistuje vetsi vzajemnou davéru.

e Zajistit, aby bylo v pfipadé podezielych a obvinénych osob a osob, jichz se tyka
fizeni na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, pravo na piistup k obhgjci
stanovené ve smérnici o pravu na piistup k obhéjci ucinné, a to poskytnutim

pravni pomoci.

Operativni:

1)

dostupnd pravni pomoc.

2)
v pocatecnich fazich fizeni.

3) Zajistit G¢inny piistup k pravni pomoci pro podezielé a obvinéné osoby, které

nemaji dostatek prostiedkl (pfezkum majetkovych pomért), a v ptipadé
potieby zajistit t¢inny piistup ke spravedlnosti (pfezkum diivodnosti).

4) Zajistit, aby Clenské staty ptijaly opatieni ke zvySeni kvality pravnich sluzeb

poskytovanych v ramci pravni pomoci.

Zajistit, aby pro osoby, na néz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, byla

Zajistit pfistup k pravni podpofe v ramci pravni pomoci (,,obhajoba v nouzi‘)

4.

MOZNOSTI POLITIKY

Podrobné posouzeny byly ¢tyfi hlavni moznosti politiky:

Moznost ¢.1
— zachovani
stavajici
situace

Zachovani stavajici situace. Zadné opatfeni na urovni EU.

MozZnost ¢.2
- nizka
uroven
povinnosti

Nelegislativni opatfeni: Opatieni v oblasti budovani kapacit, poskytovani
informaci, vymény osvédCenych postupii mezi €lenskymi staty (vytvoteni
odborné skupiny pro sestaveni osvédcenych postupit v pokynech pro
odborniky).

MozZnost ¢. 3
- stiredni
uroven
povinnosti

Pravni nastroj: Dil¢i moznost ¢.3a) prostiednictvim doporuceni; dilci
moznost €. 3b) prostiednictvim smérnice; nebo kombinace obou moznosti:
castecné zavedeni minimalnich kvalitativnich norem, jak jsou stanoveny
v EULP a Listing, ¢aste¢né snaha o zlepSeni predvidatelnosti a zdokonaleni
vnitrostatnich norem. Pravni nastroj by obsahoval zejména ustanoveni, ktera
zajistuji, ze podezielé a obvinéné osoby mohou vfizeni na zaklade
evropského zatykaciho rozkazu a v pocatecnich fazich fizeni vyuzit pravni
pomoc. Neexistovala by vSak podrobna normativni opatieni a Clenské staty
by mély pii provadéni prostor pro uvazeni. Tyto dvé diléi moznosti by bylo
mozno spojit, a to stanovenim nékterych prvkii v zdvazném prédvnim
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nastroji, zatimco ostatni prvky by byly obsazeny v nezavazném nastroji.

MoZnost ¢.4 | Pravni nastroj: Prostfednictvim smérnice, kterd stanovi podrobna

uro

vysoka | minimalni harmonizovana kritéria tykajici se pfistupu k pravni pomoci a jeji
veii kvality, jeZ do jisté miry jdou nad ramec kvalitativnich norem stanovenych

povinnosti v EULP.

5.
5.1.

5.2.

5.3.

POSOUZENi DOPADU

U¢innost p¥i dosahovani cilii politiky
Moznost €. 1: nedostate¢ny ptistup k pravni pomoci by byl stejny, nebo by se zhorsil.
Moznost €. 2: vzhledem k neexistenci legislativnich opatfeni by Slo o malou pobidku pro
Clenské staty, aby zlepsily pfistup k pravni pomoci.
Moznost ¢. 3a) — doporuceni: stiedni dopad, jelikoz tato moznost ptispéje k dosazeni
obecnych cili. Vzhledem k nezdvazné povaze tohoto nastroje vSak hrozi, Ze tato moznost
nebude mit zaddny hmatatelny dopad, nebot’ nemusi byt plné provedena vSemi ¢lenskymi
staty.
Moznost €. 3b) — smérnice: vysoky dopad, jelikoz tato moznost povede k vyznamnému
zlepSeni v dusledku pravné zavaznych a vymahatelnych spoleénych minimalnich norem
v oblasti pravni pomoci.
Moznost ¢€.4: velmi vysoky dopad, jelikoz tato moznost bude mit vSechny klady
legislativniho nastroje (zavazny charakter, vysokd vymahatelnost) a bude mit znacny
pozitivni dopad na splnéni cile politiky, ulozi vSak ¢lenskym statim vysokou zatéz. Tato
moznost vyznamngé prohloubi vzajemnou divéru a spolupraci.

Dopad na zakladni prava

Moznost €. 1: zadny dopad, jelikoz piistup k pravni pomoci bude i nadale chranén na
trovni ¢lenskych statl, prostiednictvim EULP a Listiny, a budou pietrvavat stavajici
problémy spojené s omezenou ochranou.

Moznost ¢.2: nizky dopad, jelikoz zlepSeni prava na spravedlivy proces a prava na
obhajobu bude zaviset na tom, jak budou ¢lenské staty dodrzovat osvédcené postupy nebo
pokyny, jak budou §ifeny informace o pravni pomoci a jak bude zajiSténo vzdélavani.
Moznost ¢. 3a) — doporuceni: kladny, avsak nizky az stfedni dopad na zakladni prava
v zavislosti na provedeni clenskymi staty. Lze ocekavat urCité zlepSeni prava na
spravedlivy proces a prava na obhajobu, avSak vzhledem k neexistenci donucovacich
metod pouze mirné.

Moznost ¢. 3b) — smérnice: vysoky dopad, jelikoZ tato moZnost by méla stejny kladny
dopad jako moznost €. 3a), avSak prostfednictvim pravné zavazného opatieni.

Moznost €. 4: vyznamny kladny dopad na zékladni prava podezielych a obvinénych osob.

Socialni dopady

Moznost €. 1: zadny dopad.

Moznost ¢&. 2: kladny, avSak omezeny dopad prostfednictvim zvySovani informovanosti,
budovani kapacit a vzdélavani.

Moznost ¢. 3a) — doporuceni: bude-li tato moZnost ¢lenskymi staty nalezité¢ provedena,
bude mit kladné socidlni dopady (napi. rovny piistup ke spravedlnosti zajiSt€énim pravni
podpory v ramci pravni pomoci a vyssi kvalita téchto sluzeb).

MozZnost €. 3b) — smérnice: vysoky dopad, jelikoZ tato moznost by méla stejné kladné
dopady jako moznost €. 3a), avSak prostiednictvim pravné zdvazného opatieni.
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e MoZnost ¢.4: vysoké socialni dopady, jelikoz tato moznost roz§ifi pfistup k pravni
pomoci, a tudiz umozni spravedlivy proces v pfipadé potiebnych podezielych
a obvinénych osob.

5.4. Dopad na vnitrostatni systémy soudnictvi

e Moznost €. 1: zadny dopad — vnitrostatni systémy se mohou vyvijet smérem k vétSimu
sblizovani na zakladé judikatury ESLP, nikoli vSak v kratkodobém az stfednédobém
horizontu.

e Moznost €. 2: celkovy dopad bude omezeny, jelikoz opatfeni nejsou zdvazna a piimo
neusiluji o dosazeni spole¢nych minimalnich norem v celé EU.

e Moznost ¢. 3a) — doporuceni: kvili nezavaznému charakteru Ize t€zZko odhadnout dopad,
ktery zavisi na ochoté Clenskych stati doporuceni dodrzovat. Pokud bude tato moznost
nalezit¢ provedena, vyzadovala by zmény v systémech clenskych statd, které
v soucasnosti nemaji vysoké normy v oblasti pravni pomoci.

e MoZnost ¢.3b) — smérnice: stfedné vysoky dopad, jelikoZ tato moZnost by v fadé
Clenskych stati vyzadovala legislativni reformy, v dasledku obecné formulovanych
povinnosti by vSak umoznovala ur¢itou pruznost.

e Moznost €. 4: vétSinou vyznamné dopady na vnitrostatni systémy soudnictvi, jelikoz
soudci by méli vSechny potiebné nastroje pro prosazovani prava na pravni pomoc na
vysoké urovni. K zajisténi souladu s nastrojem by byly zapotiebi vyznamné legislativni
reformy systémi vSech ¢lenskych stat pro poskytovani pravni pomoci.

5.5. Finan¢ni a hospodarské dopady

e MoZnost €. 1: s touto moznosti neni spojena zadna bezprosttedni financni zatéz.

e Moznost €. 2: ndklady na tuto moznost budou omezené a ponesou je ¢lenské staty i EU.
Celkové maximalni finan¢ni néklady se odhaduji na ptiblizn¢ 23 milioni EUR.

e Moznost €. 3a) — doporuceni: pokud Clenské staty zajisti soulad s doporucenim, naklady
by byly stejné jako v pfipadé moznosti €. 3b).

e Moznost ¢.3b) — smérnice: predpoklada se, ze celkové ndklady budou ve stiednim
rozsahu vSech Ctyf moznosti a ponesou je vétSinou organy veiejné spravy na mistni
a celostatni trovni. Celkové naklady jsou v rozmezi od 247 do 382 milioni EUR. To
zahrnuje naklady na tato opatieni:

—  pravni pomoc v fizeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu: 0,13-
0,24 milionu EUR (ro¢né v celé EU)

— systém obhajoby v nouzi: 52—81 milionii EUR (ro¢né v celé EU)

— spole¢na minimalni kritéria zptisobilosti: 181-287 miliont EUR (ro¢né v celé
EU)

- kontrola kvality: 13,4 milioni EUR (ro¢né v celé EU)

e Moznost ¢. 4: predpoklada se, ze celkové néklady budou ze vSech ¢ty moznosti nejvyssi
a ponesou je vétSinou organy vefejné spravy na mistni a celostatni Grovni. Celkové
naklady jsou v rozmezi od 1,594 do 1,716 miliardy EUR. To zahrnuje naklady na tato
opatfeni:

— pravni pomoc v fizeni na zdklad¢ evropského zatykaciho rozkazu: 0,8—
1,1 milionu EUR (rocné v celé EU)
— systém obhajoby v nouzi: 180-210 milioni EUR (ro¢né v celé EU)

— spolecnd  minimalni  kritéria  zpUsobilosti: 1,4 miliardy EUR  (plus
92 miliont EUR na povinnou pravni pomoc pro déti) (roéné v celé EU)

CS



CS

— kontrola kvality: 13,4 milionu EUR (ro¢né v celé EU)

V piipad¢ moznosti €. 3 a 4 naklady nepftihlizeji k moznym tGsporam vyplyvajicim ze sniZeni
stavajicich nékladii na fizeni u ESLP a odvolaci fizeni v ¢lenskych statech, nova fizeni,
neuspésna fizeni kvili nedostatenému pravnimu zastoupeni.

6. SROVNANI JEDNOTLIVYCH MOZNOSTI / UPREDNOSTNOVANA MOZNOST

Neuptednostiiuje se zddnd z moznosti.

7. MONITOROVANIi A HODNOCENI{

Pokud by uptednostiiovanou moznosti bylo legislativni opatieni ve formé smérnice, lhiita pro
provedeni smérnice Clenskymi staty bude Cinit osmnact mésict od jejiho vstupu v platnost.
Clenské staty budou pozadany, aby shromazdily spolehlivé tidaje s cilem napomoci v tomto
procesu, nebot’ v soucasnosti neni dostatek takovychto tdaji. Pokud by uptednostiovanou
moznosti bylo opatfeni v podobé doporuceni, Komise by posoudila jeho provedeni nejpozdéji
Ctyfi roky od jeho zvefejnéni.

Komise mimoto pfedpoklada provedeni zvlastni empirické studie s diirazem na sbér udaji za
tii- az pétileté obdobi uplatiiovani jednotlivych nastroji uvedenych v cestovni mapé pro
posileni procesnich prav. Pro ucely ziskani podrobnych kvantitativnich a kvalitativnich tdaji
o ucinnosti navrhl se pouziji zvlastni ukazatele tykajici se pravni pomoci.
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