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DOCUMENTO DE TRABALHO DOS SERVICOS DA COMISSAO
SINTESE DA AVALIACAO DE IMPACTO

gue acompanha o documento

Proposta de
REGULAMENTO DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

gue altera o Regulamento (UE) n.° 1308/2013 e 0 Regulamento (UE) n.° 1306/2013 no
gue diz respeito ao regime de ajuda para o for necimento de frutas e produtos horticolas,
de bananas e de leite nos estabelecimentos de ensino

1. INTRODUCAO

O regime de distribuicdo de leite nas escolas (regime relativo ao leite) e 0 regime de
distribuicéo de fruta nas escolas (regime relativo a fruta) tém por objetivo aumentar de forma
sustentdvel a parte das frutas e produtos horticolas e dos produtos lacteos nos regimes
alimentares das criancas quando 0s seus habitos alimentares estdo em formacéo. Os regimes
contribuem para os objetivos da PAC e estdo em consonancia com os objetivos de salde
publica de formar habitos alimentares saudaveis.

As razdes gue levaram ao estabel ecimento dos dois regimes escolares mantém-se pertinentes
no contexto atual de declinio do consumo® de frutas e produtos horticolas e de produtos
l&cteos, exacerbado, nomeadamente, pelas tendéncias modernas de consumo, orientadas para
alimentos altamente transformados que tém frequentemente el evados teores de agucares, sal e
gorduras adicionados.

2. DEFINICAO DO PROBLEMA

As conclusBes de diferentes relatérios” e a experiéncia adquirida apés anos de aplicacdo
apontam para certas fraguezas e ineficiéncias no funcionamento dos atuais regimes:

D Ambos os regimes pretendem, através da sua dimensdo pedagogica, mudar de forma
sustentéavel os habitos alimentares das criancas. H4, porém, um hiato entre a

! De acordo com os dados da associagdo Freshfel, o consumo de frutas e produtos horticolas frescos esta em
declinio, tendo baixado 9,4 % no caso das frutas e 10,3 % no dos produtos horticolas durante o periodo 2005-
2010. Em 2011, esse consumo baixou 3% em comparacdo com a média para o periodo anterior. Segundo os
dados do Eurostat e da DG AGRI, no periodo 2003-2011 o consumo estimado de leite de consumo na UE
diminuiu 5%. O consumo global de produtos lacteos per capita, expresso em equivalente-leite, diminuiu
também 5 % em 10 anos, de 302 kg para 286 kg em 2011, embora no caso de certos produtos lacteos, como os
queijos, 0 consumo se tenha mantido estavel ou tenha, mesmo, aumentado.

2 Relatério Especial n.° 10/2011 do Tribunal de Contas intitulado «Os programas "Leite para as escolas' e
"Distribuicdo de fruta nas escolas' sdo eficazes?», avaliages externas do regime relativo a fruta (2012) e do
regime relativo ao leite (2013), efetuadas pelas empresas de consultoria AFC Consulting Group AG e Co
Concept.



execucdo dos regimes e este objetivo. A dimensdo pedagdgica foi, desde o inicio,
integrada no regime relativo a fruta, enquanto o regime relativo ao leite ndo obriga os
Estados-Membros a utilizar ferramentas pedagogicas especificas, havendo uma fraca
ligacdo entre os produtos distribuidos e o regime. Além disso, os sistemas de
avaliagdo dos regimes tém de ser melhorados para permitir medir a sua eficacia.

()] Hé uma falta de coor denacéo e coer éncia entre eles, o que podera comprometer a
eficacia do regime no seu conjunto. Este problema resulta dos quadros juridicos e
financeiros diferentes, das disparidades entre os mercados dos produtos abrangidos e
das decisdes a nivel dos Estados-Membros sobre 0 modo de aplicagcdo dos dois
regimes.

(©)] O funcionamento dos regimes caracteriza-se por outras deficiéncias que limitam o
seu impacto imediato e que séo quer comuns (tais como a sobrecarga administrativa
e organizativa) quer especificas do regime relativo a fruta (sobretudo a subexecugédo
de cerca de 30 % do seu potencial e as grandes disparidades entre os custos dos
produtos relacionados com a distribuicdo) ou do regime relativo ao leite (efeito de
inércia potencial, baixa relacdo custos-beneficios).

3. SUBSIDIARIEDADE

O direito da UE de agir neste dominio esta consagrado nos artigos 38.° a 44.° do Tratado, que
estabel ecem disposic¢des relativas a politica agricola comum. Diversos elementos comprovam
gue aacdo anivel da UE € adequada e proporciona um valor acrescentado.

Um quadro da UE proporciona em primeiro lugar o financiamento necessario para a
execucao de importantes iniciativas em toda a UE, dado que a maioria dos Estados-Membros
ndo estaria em posi¢cdo de por em préatica tais iniciativas exclusivamente com 0S Seus recursos
proprios. Além disso, as avaliagdes concluem que o quadro da UE conduziu a uma maior
credibilidade dos programas nos Estados-M embros, a visibilidade dos regimes e a uma
melhor imagem e maior sensibilizagdo em relacdo a UE. A inacéo da UE e a prossecucéo dos
regimes a nivel exclusivo dos Estados-Membros criaria um risco de discriminagdo entre os
produtores nos paises que ndo dispdem de acesso aos regimes escolares enquanto via de
escoamento. O regime da UE produz um valor acrescentado adicional em relaco aos regimes
nacionais ja existentes, pois conduz a uma transferéncia continua de experiéncia,
conhecimentos e transpar éncia entre os Estados-Membros parti cipantes.

4, OBJETIVOS

A fim de cumprir os objetivos gerais do aumento do consumo de frutas e produtos horticolas e
de produtos lacteos e de contribuir para incentivar regimes alimentares mais saudaveis, 0s
objetivos especificos e operacionais pretendem adaptar o atual quadro dos regimes com vista
a

D Reorientar o modelo atual para os objetivos a longo prazo, a fim de equipar
ambos os regimes com ferramentas pedagdgicas, e contribuir para reaproximar os
cidadéaos jovens dos alimentos e das suas origens, melhorando assim as percecoes
da agricultura e dos seus produtos. Estes objetivos especificos traduzem-se nos
seguintes objetivos operacionais que visam:



- Reforcar e consolidar a dimensdo pedagdgica dos atuais regimes através de
instrumentos pedagdgicos obrigatorios;

- Fortificar arelacdo entre os produtos e o regime (valor acrescentado da UE);
- Desenvolver uma metodologia de avaliagdo comum para as avaliagfes da UE e
dos Estados-Membros, bem como para o controlo anual.

2 Unificar e consolidar os atuais quadros juridico e financeiro distintos e
aumentar avisibilidade da intervencéo da UE. Os objetivos operacionais visam:

—  Aumentar as sinergias entre 0s dois regimes atuais e a eficiéncia da sua gestao;
—  Tornar maisvisiveis os regimes da UE.

(©)] Aumentar a eficiéncia das despesas dedicadas a promocdo do consumo de
produtos agricolas nas escolas, com 0s seguintes objetivos operacionais:

- Melhorar as condicdes que afetam a utilizacdo do potencial orcamental;
—  Simplificar o quadro juridico e reduzir a carga administrativa/organizativa.

5. OPCOESESTRATEGICAS

Aquando da primeira selecéo das diferentes opcdes, quatro delas foram eliminadas®, tendo as
seguintes opgdes sido analisadas mais aprof undadamente:

5.1. Opcéo 1: PAC 2020 (satus quo)

A opcdo do status quo integra ja as ateracfes introduzidas pela reforma da PAC 2020, que
mantém a separacdo dos atuais quadros juridico e financeiro, com as ateragdes acordadas
para ambos os regimes. Regime relativo a fruta: um or¢camento aumentado para 150 milhdes
de EUR por ano, taxas mais elevadas de cofinanciamento da UE (75 %, ou 90 % para as
regidbes menos desenvolvidas) e elegibilidade de medidas de acompanhamento para
cofinanciamento da UE. Regime relativo ao leite: obrigagéo, por parte dos Estados-Membros,
de elaborar estratégias nacionais ou regionais e medidas de acompanhamento voluntérias. As
disposi¢des para financiamento do regime relativo ao leite permanecem inalteradas (gjuda da
UE por produto de 18,15 EUR/100 kg, sem limite maximo global para as despesas da UE).

5.2. Opcéo 2: Ajustamento

Esta opcéo pretende analisar se 0s objetivos podem ser alcancados por meio da manutencéo
de quadros separados, do financiamento da PAC 2020 e da escolha de produtos, embora com
0S seguintes g ustamentos:

® A opcio «auséncia de estratégia» foi eliminada com base na andlise da necessidade de uma intervencéo
continuada nas escolas; a «supressao apenas do regime relativo ao leite» também ndo se coaduna com a andlise
da pertinéncia de prosseguir a distribuicdo de leite; a opcdo «novo quadro orientado apenas para 0S grupos
socioeconomicamente desfavorecidos» foi suprimida, dado que os Estados-Membros est&o em melhor posicéo
para definir as orientagdes e as suas prioridades; a opgdo «novo quadro com distribuigdo regular de uma maior
selecdo de produtos agricolas» foi eliminada com base nos resultados da consulta piblica, proporcionaidade e
encargos de aplicacéo potencial mente elevados.



— introducéo de medidas de acompanhamento obrigatérias também para o regime
relativo ao leite,

—  aproximagdo dos quadros atuais através de ajustamentos regulamentares
(exigéncias de estratégias comuns, disposices comuns e administrativas
relativas aos controlos, etc.) e

—  outrassinergias paraaém da PAC 2020.
5.3. Opcéo 3: Novo quadro

Esta opcdo prevé um quadro juridico e financeiro comum para os regimes da PAC de
distribuicéo nas escolas, com base nos «trés pilares»:

i) Medidas de acompanhamento comuns, com uma orientacdo pedagogica para a
sensibilizagdo das criangas para as questes agricolas, de nutricdo/salide e ambientais, que
poderiam incluir ocasionalmente uma maior escolha de produtos agricolas no ambito de
medidas tematicas (a aprovar pelas autoridades sanitérias nacionais).

ii) LimitacBo da distribuicdo apenas a fruta e produtos horticolas frescos (incluindo
bananas) e ao leite de consumo, 0 que permitiria reorientar a distribui¢do face ao orgcamento
limitado, refletiria a pratica atua mais frequente, reduziria 0 peso administrativo para as
escolas e iria a0 encontro da necessidade de gjudar a inverter a tendéncia descendente do
consumo destes dois grupos de produtos.

1ii) Quadro comum de financiamento com:

— um orgamento global da UE limitado (PAC 2020 neutra, com introducéo de um limite
maximo também para o leite), concedido aos Estados-Membros em «envelopes»
separados para as frutas e produtos horticolas e para o leite, com uma possivel
transferéncia entre eles (prioridade de intervencéo segundo as estratégias);

— limitagdo da contribuicdo da UE através de uma ajuda por por¢do para as frutas e
produtos horticolas e para o leite (e ndo através dos niveis de cofinanciamento da UE,
como ocorre atualmente no regime relativo afruta);
um aumento da subvengdo da UE para o leite, a fim de reduzir o efeito de inércia e
aumentar arelacdo custos-beneficios da distribuicéo.

6. AVALIACAO DOSIMPACTOS
6.1. I mpactos econémicos
e Impacto direto, indireto e alongo prazo sobre a procura

Com a opcdo 1, o impacto direto e indireto sobre a procura de frutas e produtos horticolas
poderd aumentar no caso do regime relativo a fruta devido ao or¢camento mais elevado e as
medidas de acompanhamento reforcadas. O aumento da procura poderia beneficiar os
produtores locais (a escola como um «nicho» adicional para 0s seus produtos) se os produtos
tiverem origem local e encorgjar diferentes formas de cooperacdo para responder a procura
dos mercados institucionais.

O impacto da procura de produtos lacteos no &mbito do regime relativo ao leite manter-se-a
provavelmente estavel, dependendo o impacto a longo prazo dos Estados-Membros (se estes



aplicarem medidas pedagdgicas). As estratégias nacionais poderdo ser entendidas como um
peso administrativo, reduzindo o poder de atracdo do regime relativo ao leite. Se os precos
projetados do leite/produtos lacteos aumentarem, a gjuda da UE para cobrir o custo dos
produtos baixara ainda mais sem alteracéo dos niveis de apoio da UE.

Com a opcdo 2, o potencia direto em termos de volumes distribuidos devera ser similar ao da
opcdo 1, devendo os impactos indiretos e a longo prazo aumentar com as medidas de
acompanhamento obrigatérias para 0 regime relativo ao leite. Porém, as reducdes
significativas dos encargos administrativos poderiam incentivar a participacdo e um melhor
uso do potencial.

O impacto direto sobre a procura de frutas e produtos horticolas no caso da opcdo 3 é
semelhante ao da opcdo 1, mas mais orientado para as frutas e produtos horticolas frescos. O
orcamento global limitado da UE para o leite ndo tera impacto sobre os volumes de produtos
distribuidos, mas estes deverdo ser mais elevados para o leite de consumo (devido aos outros
produtos lacteos). Os niveis mais elevados de subvencéo da UE conduzirdo provavelmente a
reducbes das quantidades distribuidas se os pagamentos complementares nacionais ou as
contribuicdes privadas ndo sofrerem alteracdes. Os impactos a longo prazo deverdo ser mais
importantes no caso desta opcdo, atendendo a melhoria das medidas de acompanhamento.

e Consumo

Com a opcdo 1, o consumo direto e indireto de frutas e produtos horticolas, tanto a curto
como alongo prazo, devera ser mais elevado no ambito do regime relativo a fruta. O consumo
de produtos | acteos no ambito do regime relativo ao leite devera permanecer estavel.

A 0pcdo 2 terd provavelmente um maior impacto sobre o consumo devido as medidas de
acompanhamento obrigatérias para ambos 0s regimes e ao planeamento estratégico comum.

A opcdo 3 deverd ter um maior impacto sobre 0 consumo de leite de consumo e de frutas e
produtos horticolas frescos (cuja tendéncia de consumo estéa em diminuicdo) e um impacto
indireto também sobre a maior variedade de produtos devido as medidas de acompanhamento.

e Rendimento dos agricultores e pregos

Os regimes de distribuicéo nas escolas ndo tém impacto significativo sobre o rendimento dos
agricultores e os pregos, excetuando a possibilidade, para os produtores, de desenvolverem
mercados alternativos fora das escolas (pais e outros). A orientacdo para produtos locais torna
o preco fina mais transparente (se houver abastecimento direto). A opcdo 2 da maiores
possibilidades de diversificacdo das atividades e de participacdo nas medidas de
acompanhamento, também no quadro do programa relativo ao leite. Além disso, a op¢do 3
devera criar uma concorréncia mais equilibrada em relagdo ao prego das frutas e produtos
horticolas distribuidos, que se poderia fazer sentir ao nivel dos produtores se os produtos
forem obtidos locamente.

e Inovacao

Os regimes de distribuicdo nas escolas tém um potencial limitado para estimular ainovagao e
ainvestigacdo na criacdo de produtos proprios para as criangas.



e Trocascomerciais com 0s paisesterceiros

Todas as opgoes estdo em conformidade com as obrigagdes comerciais internacionais da UE,
ainda que o impacto dos regimes sobre o comércio ndo seja significativo devido aos volumes
limitados e & origem essencialmente local/regiona dos produtos.

6.2. I mpactos sociais
o Saude publica

O consumo de frutas e produtos horticolas e de produtos |acteos € benéfico do ponto de vista
da salde publica. O impacto de certos produtos |acteos sobre a gestédo do peso depende da
escolha dos produtos, da dimensdo das porcdes e da frequéncia do consumo. As estratégias
obrigatérias no ambito do regime relativo ao leite resultardo, para a op¢do 1, numa orientacéo
mais precisa do regime. A op¢do 2 deverater um impacto mais importante devido as medidas
de acompanhamento obrigatdrias, gue incluem também a educacdo alimentar. A opcado 3 terd
um maior impacto sobre a salide publica através dalimitacdo da distribuicdo regular apenas as
frutas e produtos horticolas frescos e ao leite de consumo, da participacdo das autoridades
sanitarias nacionais na aprovacdo dos produtos e de uma melhor orientagdo através de
estratégias comuns.

o Equilibrio social eterritorial

A 0pcdo 1 assegura o impacto continuado da distribuicéo nas escolas sobre o equilibrio social
e territorial (permite aos Estados-Membros orientar e fixar prioridades através das suas
estratégias). Os niveis mais elevados de cofinanciamento da PAC 2020 proporcionam um
apoio mais elevado as regides menos desenvolvidas no ambito do regime relativo a fruta
(90 %). O baixo nivel de subvencionamento no ambito do regime relativo ao leite exige
frequentemente contribuigdes financeiras publicas ou privadas significativas. A opcdo 2 tem
impactos semel hantes aos da opgdol. A opcdo 3 € benéfica para as regi6es/Estados-Membros
gue se defrontam com dificuldades econdmicas devido a supressdo do cofinanciamento
obrigatério para as frutas e produtos horticolas; a taxa fixa por porcéo seria favoravel para a
maioria das regides menos desenvolvidas quando os produtos sdo mais baratos.

o Emprego e criacdo de postos de trabalho

Os regimes de distribuicdo nas escolas ndo tém potencia para criar um impacto significativo
no emprego e na criagdo de postos de trabalho, exceto através da diversificacdo das atividades
e da cooperacéo.

6.3. I mpactos ambientais
A 0opcao 1 encorgja as aquisicoes locais e favorece as consideragOes de ordem ambiental no

ambito do regime relativo a fruta. Em muitos Estados-Membros, as embalagens utilizadas
para a distribuicdo de frutas e produtos horticolas sdo reutilizaveis ou, pelo menos,
reciclaveis. As medidas de acompanhamento poderdo abranger também a educacdo em
matéria ambiental. A opcéo 2 reforga estes Ultimos elementos também para o regime relativo
a0 leite. A opgdo 3 tem potencial para reforgcar os impactos positivos gragas a limitacdo dos
produtos distribuidos.



6.4. I mpactos or camentais

Com a opcéo 1, o impacto sobre o orcamento da UE manter-se-a tal como estimado para a
reforma da PAC 2020. O principio do cofinanciamento no &mbito do regime relativo a fruta
exige contribui¢cdes nacionais, enquanto o impacto do regime relativo ao leite nos or¢camentos
nacionais depende da participagdo dos Estados-Membros (pagamentos complementares
voluntarios) e das contribui¢des privadas (sobretudo dos pais). A opcdo 2 € neutra em termos
orcamentais em relacdo ao status quo, com incerteza limitada quanto ao orgamento da UE,
dado que ndo ha um envelope global que limite as despesas da UE. A opcdo 3 € também
neutra em termos orcamentais mas limita a contribuicdo da UE também para o leite. As
contribui¢Bes nacionais serdo necessarias se 0s Estados-Membros quiserem alargar 0 ambito
de aplicacdo e/ou aintensidade dos seus regimes.

6.5. Encar gos administrativos e simplificacéo

Com o status quo (opgdo 1), o nimero de obrigacBes quantificaveis é estimado em 54
obrigacdes de informagdo. Os custos administrativos totais sdo estimados em 1,08 milhdes de
EUR para o regime relativo a fruta e em cerca de 5,27 milhdes de EUR para o regime relativo
ao leite. A opcdo 2 reduz consideravelmente os encargos administrativos, com a possivel
reducéo das obrigacdes quantificaveis de 54 para 39 (30 %). As medidas de acompanhamento
obrigatorias poder&o implicar encargos organizativos adicionais também para 0 regime
relativo ao leite. A opcdo 3 deverd ter impactos semelhantes, mas certos, sobre os encargos
administrativos em comparacdo com a opcao 2, mas devera aém disso reduzir ainda mais os
encargos administrativos, dada a lista mais restrita de produtos a distribuir.

7. COMPARACAO DASOPCOES
7.1. Eficacia

Com a opcdo 1 manter-se-4 0 hiato na dimensdo pedagdgica entre 0s dois regimes e,
consequentemente, também entre os impactos alongo prazo. Esta opg¢éo colmata algumas das
insuficiéncias do regime relativo a fruta mas ndo tem impacto sobre os outros fatores
subjacentes ao desempenho subétimo dos dois regimes.

A 0pcdo 2 proporciona uma melhor contribuicdo para os objetivos dos regimes a longo prazo
devido a dimens3o pedagogica reforgada do regime relativo ao leite. E também favoravel ao
aumento das sinergias, mas estas sdo limitadas devido aos diferentes mecanismos financeiros.
Tem, no entanto, um impacto limitado sobre as outras deficiéncias, restringindo o impacto
imediato das despesas e 0 aproveitamento do potencial.

A opcdo 3 tem 0 maior potencial para alcangar os objetivos identificados sem alteracéo do
orcamento, dado que reorienta 0 enfoque dos atuais regimes de distribuicdo nas escolas para
os objetivos a longo prazo. O regime de distribuicdo nas escolas poderia dar melhor resposta
aos problemas do declinio do consumo de frutas e produtos horticolas e de leite e do aumento
da obesidade. Permite uma gestéo eficaz e possibilita a flexibilidade e o estabelecimento de
prioridades. Tem potencial para aumentar a eficiéncia da distribuico, dado que aborda a
maioria das causas dos problemas (as que puderam ser abordadas pela presente andlise).



7.2. Eficiéncia

As alteracOes restritas do dispositivo financeiro e o nivel dos encargos administrativos no caso
da opcéo 1 manterdo a baixa relagdo custos-beneficios ligada a aplicacdo do regime. A
eficiéncia da distribuicdo no ambito do regime relativo a fruta devera continuar a apresentar
fortes variagOes e os fatores que limitam a eficiéncia do regime relativo ao leite persistirao
(efeito de inércia potencial).

A 0opcdo 2 € neutra do ponto de vista orcamental mas contém peguenas incertezas em relacao
ao financiamento do regime relativo ao leite (sem limite global para os fundos da UE). A
reducdo dos encargos administrativos aumenta a relagdo custos-beneficios. No entanto, a
distribuicdo no ambito do regime relativo a fruta continuara a ser marcada por variagoes
acentuadas em termos de eficiéncia (grandes disparidades dos custos dos produtos) e o regime
relativo ao leite pelo efeito de inércia potencial.

A opcdo 3 conduz a uma melhor relagdo beneficios-custos gracas a distribuicdo mais precisa,
aos encargos administrativos mais baixos e a alteracdo das condicdes de financiamento. A
distribuicdo mais precisa no ambito do orcamento limitado dever4 maximizar o impacto. As
alteractes da subvencao relativa ao |eite poderdo reduzir o alcance do regime, mas aumentar o
Seu impacto em comparagdo com um maior alcance mas menor impacto.

7.3. Coeréncia

A opcdo 1 tem menor potencial para dar resposta a evolucdo da sociedade (habitos de
consumo) e contribui de forma limitada para os objetivos horizontais de melhor
regulamentacdo e simplificacdo. Pode, porém, contribuir favoravelmente para a salide publica
(sobretudo para combater as desigualdades em termos de salde) através da orientacdo
direcionada e do estabel ecimento de prioridades por meio de estratégias nacionais.

A opcdo 2 tem um forte efeito de simplificagdo, contribuindo assim em maior medida para
uma melhor regulamentacédo e simplificacdo. Favorece também os objetivos de salde publica
através das ferramentas pedagdgicas previstas para ambos os regimes, contribuindo para a
formagdo de habitos alimentares mais saudaveis.

A opcdo 3 tem maior impacto econdmico sobre os produtos cujo consumo deve ser
promovido (frutas e produtos horticolas frescos e leite de consumo), mas menor impacto
sobre os outros produtos lacteos e sobre as frutas e produtos horticolas transformados. Esta
opcao vai mais ao encontro dos objetivos de salde publica (gestdo do peso, desigualdades em
matéria de salide), sendo também aquela cujo efeito de ssimplificacdo € mais marcado.

8. CONTROLOEAVALIACAO

Atuamente, o regime relativo a fruta dispde de um sistema de controlo e avaliagdo que
poderia ser melhorado e constituir um modelo para o futuro sistema.

O controlo poderia ser efetuado com base nos relatdrios anuais de controlo, permitindo a
avaliacdo imediata e 0 seguimento das medidas de acompanhamento.

A avaiacdo incluiria



relatorios de avaliagdo dos Estados-Membros apds cinco anos de aplicacdo do
regime,

uma avaliacdo externa a nivel da UE paraavaliar a eficacia global, a eficiéncia,
acoerénciae apertinéncia,

0 grupo de peritos da UE para aconselhar os Estados-Membros e a Comisséo a
respeito da execucado, controlo e avaliacéo,

um estudo sobre os indicadores de impacto alongo prazo.
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