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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Oheisasiakirja

Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

asetuksen (EU) N:0 1308/2013 ja asetuksen (EU) N:o 1306/2013 muuttamisesta
tukijarjestelman osalta, joka koskee hedelmien, vihannesten, banaanien ja maidon
toimittamista oppilaitoksiin

1 JOHDANTO

Koulumaitojarjestelmalla ja kouluhedelmgjarjestelmalla pyritdan kestavalla tavalla liséémaan
hedelmien ja vihannesten sekd maitotuotteiden osuutta lasten ruokavaliossa siina vaiheessa,
kun heidan ruokailutottumuksensa muotoutuvat. Ne edistévat yhteisen maatalouspolitiikan
(YMP) tavoitteita ja ovat kansanterveydellisten tavoitteiden —  tervedllisten
ruokail utottumusten muodostaminen — mukaisia

Syyt néiden kahden kouluruokajérjestelman perustamiseen ovat edelleen gankohtaisia, silla
hedelmien, vihannesten ja maitotuotteiden kulutus véhenee'. T&t& suuntausta voimistavat
nykyiset kulutustottumukset, jotka suuntautuvat pitkalle jalostettuihin elintarvikkeisiin, joissa
on usein runsaasti lisdttyja sokereita, suolaajarasvaa.

2. ONGELMAN MAARITTELY

Eri raporttien® paételmét ja taytantddnpanosta vuosien kuluessa saatu kokemus viittaavat
joihinkin heikkouksiin ja tehottomuuteen nykyisten jérjestel mien toiminnassa:

1) Molemmilla  jérjestelmilla pyritéan kestavédn muutokseen lasten
ruokailutottumuksissa niiden koulutuksellisen ulottuvuuden avulla. Jarjestelmien
rakenteen ja tdman tavoitteen valilla on kuitenkin kuilu. Koulutuksellinen
ulottuvuus sisdllytettiin - kouluhedelmgjérjestelmddn alusta akaen, kun taas
koulumaitojarjestelma e velvoita jasenvatioita kayttamaan mitddn tiettyja

! Freshfel-jérjeston esittamien tietojen mukaan tuoreiden hedelmien ja vihannesten kulutus vahenee: hedelmien
kulutus vaheni vuosina 2005-2010 yhteensd 9,4 prosenttia ja vihannesten yhteensa 10,3 prosenttia. Vuonna 2011
laskua tapahtui 3 prosenttia verrattuna edeltévén gjanjakson keskiarvoon. Eurostatin ja maatal ouden pdéosaston
tietojen mukaan kulutusmaidon arvioitu kulutus vaheni ganjaksolla 2003-2011 EU:ssa 5 prosenttia. Myos
maitotuotteiden kokonaiskulutus henke& kohti vaheni maitona ilmaistuna 5 prosenttia kymmenessa vuodessa,
302 kilogrammasta 286 kilogrammaan vuonna 2011, vaikka tiettyjen maitotuotteiden, kuten juustojen, kulutus
on ollut tasaista tai jopakasvanut.

2 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 10/2011 "Ovatko koulumaitoa ja kouluhedelmi&
koskevat ohjelmat vaikuttavia?' sekd AFC Consulting Group AG:n ja Co Conceptin kouluhedelméjarjestelmasta
(2012) ja koulumaitojarjestel masté (2013) tekemét ulkoiset arvioinnit.
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koulutuksellisia vélineita vaan jaettavien tuotteiden ja jérjestelmén vélinen yhteys on
vahédinen. Liséks jarjestelmien arviointia on parannettava, jotta niiden vaikutusta
voidaan mitata.

2) Jarjestelmat eivat ole keskenddn koordinoituja ja johdonmukaisia, mika voi
vaikuttaa kielteisesti jarjestelmien tehokkuuteen kokonai suudessaan. Ongelma johtuu
niiden erilaisista oikeudellisista kehyksistéa ja rahoituskehyksistd, kyseisten tuotteiden
markkinoiden eroista seka j&senvaltioissa tehdyista paétoksista jarjestelmien
taytantdonpanon suhteen.

3) Jarjestelmien toimivuuteen vaikuttavat muut puutteet, jotka heikentavat niiden
valitonta vaikutusta. Osa niistd koskee molempia (kuten suuri hallinnollinen ja
organisatorinen rasite) ja osa kouluhedelmégjarjestelmaa (erityisesti sen tarjoaman
potentiaalin noin 30 prosentin alikéytto ja jarjestelmén kautta jaettavien hedelmien
suuret hintaerot) tai koulumaitojarjestelméaa (mahdollinen hukkavaikutus ja heikko
kustannus-hyétysuhde).

3. TOISSIJAISUUS

EU:n oikeus tdméan aan toimiin perustuu SEUT-sopimuksen 38-44 artiklaan, joissa
maarétéan yhteisestd maatal ouspolitiikasta. Monet tekijat vahvistavat, ettd EU:n tason toimet
ovat aiheellisajatuovat lisdarvoa:

EU:n kehys tarjoaa ensinndkin tarvittavan rahoituksen arvokkaiden aloitteiden
taytantdonpanoon koko EU:ssa, silla useimmat jasenvaltiot eivét pystyis panemaan téllaisia
aoitteita tdytant6on yksinomaan omilla varoillaan. Liséks arvioinneissa on todettu, ettda EU:n
kehys on parantanut ohjelmien uskottavuutta jasenvaltioissa, lisénnyt niiden ndkyvyytta
sekd parantanut mielikuvaa ja tietdmysta EU:sta. Ilman EU:n tason toimia ja jatkettaessa
toimintaa yksinomaan jasenvaltioiden tasolla syntyisi syrjintariski sellaisissa maissatoimivia
tuottajia kohtaan, joissa tuottgjilla ei ole mahdollisuutta hyddyntda koulujakeluohjelmaa
markkinointikanavana. EU:n jarjestelma tuottaa uutta lisdarvoa jo olemassa olevien
kansallisten jarjestelmien lisdks koska se johtaa jatkuvaan ja avoimeen tiedon ja
kokemusten vaihtoon osallistuvien jasenvaltioiden keskuudessa.

4. TAVOITTEET

Jotta voitaisiin saavuttaa yleiset tavoitteet eli lisdta hedelmien, vihannesten ja maitotuottei den
kulutusta ja edistdd ruokavalioiden muovaamista terveellissmmaksi, erityisissd ja
toiminnallisissa tavoitteissa pyritdédn mukauttamaan jarjestelmien nykyistd kehysta
Seuraavasti:

1) Muutetaan nykyjérjestelman painotusta pitkan aikavalin tavoitteiden
mukaiseksi, jotta molemmilla jarjestelmilla olis koulutukselliset vdineet, ja
parannetaan nuorten kansalaisten suhdetta ruokaan ja sen alkuperaan ja sita
kautta ké&sityksia maataloudesta ja maataloustuotteista. Nama erityistavoitteet
johtavat seuraaviin operatiivisiin tavoitteisiin, joilla pyritaan:

- edistdmaan ja lujittamaan nykyisten jarjestelmien koulutuksellista ulottuvuutta
pakollisten koulutuksellisten valineiden avulla;



—  lisédmaan tuotteiden ja ohjelman yhteyttd (EU:n tarjoama liséarvo);

—  kehittamaén yhteista menetelmda EU:n ja jasenvaltioiden arviointga ja
vuotuista seurantaa varten.

2) Yhtendistetéan ja lujitetaan nykyisid erillisa oikeudellisa kehyksia ja
rahoituskehyksida ja lisdtéan EU:n toimien nadkyvyytta. Toiminnalisilla
tavoitteilla pyritéan

—  lisdédmaédn nykyisten kahden jérjestelmén synergiaa ja tehostamaan niiden
hallinnointia,

—  lisdédmaan EU:n ohjelmien n&kyvyytta.

3) Tehostetaan niiden varojen kayttéa, jotka on tarkoitettu maataloustuotteiden
kulutuksen edistamiseen kouluissa, toiminnallisena tavoitteena

- kaytettévissa olevien varojen kayttoon vaikuttavien edellytysten parantaminen;

—  oikeudellisen kehyksen yksinkertaistaminen ja hallinnollisen/organisatorisen
rasituksen keventaminen.

5. TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Eri vaihtoehtojen kartoituksen yhteydessa hyléttiin nelja vaihtoehtoa® ja seuraavia
vai htoehtoja analysoitiin tarkemmin:

51 Vaihtoehto 1. YMP 2020 (nykytilanne)

Nykytilanteen sdilyttamiseen perustuvaan vaihtoehtoon sisdltyva YMP 2020 -uudistuksen jo
aiheuttamat muutokset. Siiné séilytetdan nykyiset erilliset oikeudelliset ja rahoituskehykset ja
molempien jarjestelmien osalta sovitut muutokset. Kouluhedelmgéarjestelma Maérérahoja
lisdtéédn 150 miljoonaan euroon vuodessa, lisdtddn EU:n osuutta yhteisrahoituksesta
(75 prosenttia  tai védhemman kehittyneilld alueilla 90 prosenttia) ja tehdddn
liitdnnaistoimenpiteista tukikelpoisa EU:n yhteisrahoitukseen. Koulumaitojérjestelma
velvoitetaan jasenvaltiot laatimaan kansalliset tai alueelliset strategiat; liitannai stoimenpiteet
ovat vapaaehtoisa. Koulumaitojarjestelman rahoitusta e muuteta (EU:n tuki kullekin
tuotteelle 18,15 euroa/100 kg, e yhteenlaskettua enimmaismaaréd EU:n rahoitukselle).

5.2. Vaihtoehto 2: Mukautus

Tassa vaihtoehdossa tavoitteet pyritéan saavuttamaan séilyttdmalla erilliset kehykset, YMP
2020 -rahoitus ja tuotevalikoima mutta tekemall & seuraavat mukautukset:

3 "Ei toimita": vaihtoehto hyléttiin kouluun liittyvien toimien jatkamistarvetta koskeneen analyysin perusteella;
"lopetetaan koulumaitojérjestelmd’: vaihtoehto ristiriidassa maidon jakelun jatkamisen térkeyttd koskeneen
analyysin kanssa; "uusi kehys, jossa keskitytdén ainoastaan sosioekonomisesti epasuotuisassa asemassa oleviin
ryhmiin”: vaihtoehto hyléttiin, koska jasenvaltioilla on paremmat edellytykset pdéttéa toimien kohdentamisesta
ja priorisoinnista; "uusi kehys, jossa séénndllistd jakelua lagjennetaan useammanlaisiin maatal oustuotteisiin”:
vaihtoehto hylattiin julkisen kuulemisen tulosten, suhtedlisuusndkokohtien ja potentiaalisesti raskaan
taytantédnpanon vuoksi.



- myos koulumaitoj &rjestelmassa otettaisiin kayttoon sitovat
liitannai stoi menpitest;

— nykyisid kehyksia léhennettdisiin mukauttamalla sdantelyd (vaatimukset
yhteisista strategioista, tarkastuksia koskevat yhteiset ja hallinnolliset
sédnnokset jne.), ja

—  luotaisiin synergiaa lagjemmin kuin Y MP 2020:ssa.
5.3. Vaihtoehto 3: Uus kehys

Taman vaihtoehdon mukaan yhteisen maatal ouspolitiikan koulujakeluohjelmille laadittaisiin
yhteiset oikeudelliset ja rahoituskehykset, jotka perustuvat kolmeen periaatteeseen:

i) yhteiset liitanndistoimenpiteet, joissa koulutuksellinen painopiste on lasten
tutustuttamisessa maatalous-, ravinto/terveys- ja ympéristasioihin ja joihin kuuluvat
temaattiset toimenpiteet voivat toisinaan kattaa muitakin maataloustuotteita (edellyttéen
kansallisten terveysviranomaisten hyvaksyntad);

ii) jakelun rajoittaminen pelkastdan tuoreisiin hedelmiin ja vihanneksiin (mukaan luettuina
banaanit) ja maitoon. Tama pitds jakelun méaérérahojen puitteissa, vastais yleisinta
nykykaytantod, vahentéis kouluille aiheutuvaa organisatorista rasitusta ja auttaisi néiden
kahden tuoteryhman laskevien kulutussuuntausten kééntamisessa.

iii) yhteinen rahoituskehys seur aavasti:

— ragjattu EU:n kokonaisrahoitus (joka e vaikuta YMP 2020 -talousarvioon ja jossa on
enimmaisrgja myds maidon osalta), joka myodnnetdan jasenvaltiolle kahdessa osassa
(hedelmia ja vihanneksia varten sek& maitoa varten) mahdollistaen kuitenkin siirron
osien vélill& (strategioissa méaariteltyjen prioriteettien mukaan);

— EU:n rahoitusosuuden rajaaminen médrittelemalla tuen maarda hedelmien ja
vihannesten sekd maidon annosta kohden (eika EU:n yhteisrahoitusosuuden mukaan
kuten nykyisessa kouluhedel mgj &rjestel méssd);

EU:n tukea maidolle lisdtdan hukkavaikutuksen vahentéamiseks ja jakelun kustannus-
hy6tysuhteen parantamiseks.

6. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

6.1. Taloudelliset vaikutukset

e Valittomat, valilliset ja pitkan aikavalin vaikutukset kysyntaan

Vaihtoehdossa 1 ohjelman véliton ja vélillinen vaikutus hedelmien ja vihannesten kysyntaan
todenndkoisesti kasvaa méarérahojen lisdyksen ja liitannaistoimenpiteiden lujittamisen myGta.
Kasvava kysynta voi hyodyttéa paikallisia tuottgjia (koulut ylimaérdisena markkinarakona

niiden tuotteille), jos tuotteet hankitaan paikalisilta markkinoilta, ja kannustaa erilaisiin
yhtei stydmuotoi hin institutionaalisten markkinoiden kysynnan tyydyttamiseksi.

Vaikutus maitotuotteiden kysyntdan koulumaitojarjestel méssa pysyy todenndkoisesti vakaana,
mutta pitkén akavédlin vaikutus riippuu jdsenvaltioista (ja diitd, toteuttavatko ne
koulutuksellisia toimenpiteitd). Kansalliset strategiat saatetaan kokea hallinnolliseks
rasitukseksi, joka voi vahentdd koulumaitojarjestelman  houkuttelevuutta.  Jos



mai don/maitotuotteiden hinnat nousevat ennustetulla tavalla, EU:n tuki ndihin kuluihin laskee
entisestéan tukimaaran pysyessa ennallaan.

Vaihtoehdossa 2 valiton vaikutus jaettavien tuotteiden maérdan on oletettavasti samanlainen
kuin vaihtoehdossa 1 mutta vdillinen ja pitkédn akavdlin vaikutus vahvistuu
koulumaitojarjestelman pakollisten liiténnaistoimenpiteiden myota Merkittava hallinnollisen
rasituksen kevennys saattais kuitenkin kannustaa osallistumaan jarjestelméan ja tehostaa
jarjestelman hydtya.

Vaihtoehdon 3 valitén vaikutus hedelmiin ja vihanneksiin on samanlainen kuin vaihtoehdossa
1 mutta kanavoituu enemmén tuoreisiin hedelmiin ja vihanneksiin. Rajattu EU:n
kokonaisrahoitus maidolle e vaikuta jaettavien tuotteiden madréén, mutta maara olisi
luultavasti suurin kulutukseen tarkoitetun maidon osalta (muihin maitotuotteisiin verrattuna).
EU tuen kasvu todennakéisesti pienentda jaettavia maaria, jos kansalliset rahoitusosuudet tai
yksityinen rahoitus pysyy ennalaan. Pitkéan aikavalin vaikutusten odotetaan olevan tassa
vai htoehdossa suurempia liitannai stoimenpiteiden parantumisen myo6ta.

e Kulutus

Vaihtoehdossa 1 hedelmien ja vihannesten vaélittoméan ja valillisen kulutuksen
kouluhedelmgjarjestelméassa arvioidaan sekd lyhyella etta pitkalla aikavdilla kasvavan.
Maitotuotteiden kulutuksen koulumaitoj&rjestel méssa arvioidaan pysyvan ennallaan.

Vaihtoehto 2 vaikuttaa todennakdisesti enemman kulutukseen kummankin jérjestelman
pakollisten liitannai stoimenpiteiden ja yhteisen strategisen suunnittelun kautta.

Vaihtoehdon 3 uskotaan vaikuttavan valittomasti enemman maidon kulutukseen seka
tuoreiden hedelmien ja vihannesten kulutukseen (joiden kulutus on laskusuunnassa) ja
valillisesti liitdnnaistoimenpiteiden kautta muihinkin tuotteisiin.

e Viljelij6iden tulot ja hinnat

Koulujakeluohjelmilla e ole merkittavaéd vaikutusta viljelijoiden tuloihin ja hintoihin
lukuun ottamatta tuottgjien mahdollisuutta kehittéa vaihtoehtoisia markkinamahdollisuuksia
koulun ulkopuolella (l&hestyen vanhempia ym.). Suuntautuminen paikallisiin tuotteisiin liséa
avoimuutta siitd, miten lopullinen hinta muodostuu (jos tuotteet hankitaan suoraan).
Vaihtoehto 2 tarjoaa enemman mahdollisuuksia monipuolistaa toimintaa ja osallistua
liitdnndistoimenpiteisiin | myds koulumaitojarjestelmassa. Taman liséksi vaihtoehdon 3
odotetaan tasapuolistavan toimintaedellytyksia jaettavien hedelmé& ja vihannestuotteiden
hinnan osalta, mika voi vaikuttaa tuottajiin saakka, jos tuotteet hankitaan niilta suoraan.

e Innovointi

Koulujakeluohjelmilla voidaan jossain méaérin edistda innovointia ja tutkimusta muun muassa
lapsille soveltuvien tuotteiden ja pakkausten suunnittel emiseksi.

e Kauppakolmansien maiden kanssa



Kaikki vaihtoehdot ovat EU:n kansainvalisten kauppavel voitteiden mukaisia, mutta ohjelmien
vaikutus kauppaan e ole merkittdva madrien pienuuden ja tuotteiden padasiassa
paikallisen/alueellisen hankinnan vuoksi.

6.2. Sosiaaliset vaikutukset
. Kansanterveys

Hedelmien ja vihannesten sekd maitotuotteiden kulutuksella on suotuisa vaikutus
kansanterveyteen. Maitotuotteiden vaikutus painonhalintaan riippuu tuotevalikoimasta,
annoskoosta ja tuotteiden kulutustiheydestd. Koulumaitojarjestelméa voidaan kohdentaa
tarkemmin vaihtoehdon 1 mukaisten pakollisten strategioiden avulla. Vaihtoehto 2 vaikuttaa
todenndkoisesti enemman pakollisten liitannéistoimenpiteiden vuoksi, silla niihin sisdlityy
my6s ravintotietous. Vaihtoehdolla 3 on suurempi vaikutus kansanterveyteen, koska
sédnndllinen jakelu rgjoitetaan siina pelkastéan tuoreisiin hedelmiin ja vihanneksiin seka
kulutukseen tarkoitettuun maitoon, kansalliset terveysviranomaiset osallistuvat tuotteiden
hyvaksyntaén ja toiminta on kohdennetumpaa yhteisten strategioiden ansiosta.

o Sosiaalinen ja alueellinen tasapaino

Vaihtoehdossa 1 taataan kouluissa toteutettavan jakelun jatkuva vaikutus sosiaaliseen ja
alueelliseen tasapainoon (jésenvaltiot voivat kohdentaa ja priorisoida toimintaa
strategioidensa  avulla).  YMP  2020:n  suurempi  yhteisrahoitusosuus  tarjoaa
kouluhedel mgj &rjestel méssa enemman tukea vdhemman kehittyneille alueille (90 prosenttia).
rahoitusta. Vaihtoehto 2 vaikuttaa samalla tavalla kuin vaihtoehto 1. Vaihtoehto 3 hyddyttéa
taloudellisissa vaikeuksissa olevia alueitaljasenvaltioita, koska siind poistettaisiin pakollinen
yhteisrahoitus hedelmien ja vihannesten osalta ja kiinteamagrainen annoskohtainen tuki olisi
eduksi useimmille vahemman kehittyneille alueille, joissa tuotteet ovat halvempia.

. Tydllisyysjatyopaikkojen luominen

Koulujakeluohjelmilla e voida vakuttaa merkittavasti tydllisyyteen ja tyopaikkojen
luomiseen, paits jos toimintaa ja yhteisty6ta monipuolistetaan.

6.3. Ympaéristévaikutukset

Vaihtoehto 1 kannustaa paikallisiin hankintoihin ja ympériston huomioimiseen
kouluhedelmgjarjestelméssa. Monissa jasenvaltioissa hedelmien ja vihannesten jakeluun
kaytettévia pakkauksia voidaan kayttéd uudelleen tai kierréttédd. Liitannaistoimenpiteisiin
voidaan gSisdlyttdd myos  koulutusta ympéristdasioissa.  Vaihtoehto 2 tukee
ymparistonakokohtia myds koulumaitojérjestelmassd. Vaihtoehdolla 3 voi olla muitakin
myonteisia vaikutuksia, koska siind rajoitetaan jaettavien tuotteiden valikoimaa.

6.4. Talousarviovaikutukset

Vaihtoehdon 1 vaikutus EU:n talousarvioon on samallatasolla kuin Y MP 2020 -uudistuksessa
arvioitiin.  Kouluhedelmgjarjestelman  yhteisrahoitusperiaate  edellyttéda  kansallisa
rahoitusosuuksia, kun taas koulumaitojarjestelman vaikutus jésenvaltioiden talousarvioihin
riippuu jasenvaltioiden (vapaaehtoisesta) osalistumisesta ja yksityisesta rahoituksesta



(lghinnd vanhemmat). Vaihtoehto 2 e vaikuta talousarvioon verrattuna nykytilanteeseen.
EU:n talousarvioon liittyy pienta epavarmuutta, koska e ole maéaritelty kokonaisméaérarahaa,
joka rgjoittaisi EU:n menoja. Vaihtoehto 3 e mydskdan vaikuta talousarvioon, mutta se
rgjoittaisi EU:n rahoitusosuutta myos maidon osalta. Kansalliset rahoitusosuudet ovat tarpeen,
jos jasenvaltiot haluavat |agentaa jérjestelmien soveltamisalaa jaltal intensiteettia.

6.5. Hallinnollinen rasitusja yksinkertaistaminen

Jos tilanne sédilytetdan ennallaan (vaihtoehto 1), laskettavissa olevia velvoitteita arvioidaan
olevan 54 tiedotusvelvoitetta. Hallintokustannuksiksi arvioidaan kouluhedel mgjérjestelman
osalta yhteensd 1,08 miljoonaa euroa ja koulumaitojérjestelman osalta noin 5,27 miljoonaa
euroa. Vaihtoehto 2 keventdé merkittavasti hallinnollista rasitusta, sillé laskettavia velvoitteita
on mahdollista vahentda 54:sté 39:8an (30 prosenttia). Organisatorinen rasitus saattaa kasvaa
koulumaitojarjestelméan pakollisten liitanndistoimenpiteiden vuoksi. Vaihtoehdolta 3
odotetaan samanlaista mutta varmaa vaikutusta hallinnolliseen rasitukseen kuin vaihtoehdolta
2 mutta se my6s keventéisi organisatorista rasitusta jaettavien tuotteiden rajaamisen ansiosta.

7. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
7.1. Vaikuttavuus

Vaihtoehdossa 1 jérjestelmien vélinen ero koulutuksellisessa ulottuvuudessa ja sen myo6ta
pitkan aikavalin vaikutuksissa sdilyy. Se korjaa joitakin kouluhedelmégjarjestelman puutteita,
mutta silld el ole mitdan vaikutusta muihin tekijoihin, jotka johtavat kummankin jérjestelmén
epaoptimaalisiin tuloksiin.

Vaihtoehto 2 vaikuttaiss paremmin jérjestelmien pitkdn akavdlin tavoitteisiin
koulumaitojarjestelméan koulutuksellisen ulottuvuuden lujittamisen my6td. Tama vaihtoehto
valkuttais myonteisesti myos lisd8malla synergioita, mutta niita rgjoittaisivat jarjestelmien

rgjoittaisi kdytettyjen varojen valitonta vaikutusta ja potentiaalin hy6dyntamista.

Vaihtoehto 3 tarjoaa parhaat mahdollisuudet asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen
muuttamatta talousarviota, koska se girtéd nykyisten jarjestelmien painopistettd pitkén
aikavdin tavoitteisiin. Jarjestelmilla voitaisiin paremmin reagoida hedelmien ja vihannesten
seka maidon kulutuksen véhenemiseen ja lihavuuden kasvuun liittyviin ongelmiin. Se
mahdollistaa tehokkaan hallinnoinnin, tietyn joustavuuden ja asioiden priorisoinnin. Sen
avulla voidaan tehostaa jakelua, koska se korjaa monia ongelmien taustatekijoita (joita
voitaisiin kasitella tassa tarkastel ussa).

7.2. Tehokkuus

pitdisivat jatkossakin taytantdonpanoon liittyvan kustannus-hyotysuhteen matalana. Jakelun
tehokkuus todenndkoisesti vaihtelisi jatkossakin suuresti kouluhedelmgjarjestelmasss, ja
koulumaitojarjestelméan tehokkuutta rgjoittavat seikat pysyisivat ennalaan (mahdollinen
hukkavaikutus).



Vaihtoehdolla 2 e ole talousarviovaikutuksia, mutta se sisdltda pienid epavarmuustekijoita
koulumaitojarjestelméan rahoituksen osdlta (e yleista ylargaa EU:n rahoitukselle).
Hallinnollisen rasituksenkeventaminen parantaa kustannus-hyotysuhdetta.
Kouluhedelmdjarjestelman jakeluun vaikuttaa kuitenkin edelleen voimakas tehokkuuden
vaihtelu (tuotekulujen suuret erot) ja koulumaitojarjestelmaan mahdollinen hukkavaikutus.

Vaihtoehdon 3 kustannus-hyétysuhde on parempi, koska siina jakelu on kohdennetumpaa,
hallinnollinen rasitus pienempi ja rahoitusehtoihin tuliss muutoksia. Rajatun maarérahan
mukaisen kohdennetun jakelun odotetaan maksimoivan vaikutuksen. Maitotuen muutokset
sadttavat rgjoittaa soveltamisalaa mutta lisdta vaikutusta verrattuna suurempaan

7.3. Johdonmukaisuus

Vaihtoehdolla 1 on pienemmét mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnassa tapahtuviin
(Kulutustottumusten) muutoksiin, ja se edistéd vain vadhan sdéntelyn parantamisen ja
yksinkertaistamisen horisontaalisia tavoitteita. Se voi kuitenkin vaikuttaa myontel sesti
kansanterveyteen (etenkin terveyseroihin) kansallisissa strategioissa madriteltévan
kohdennuksen ja priorisoinnin avulla.

Vaihtoehto 2 valkuttaa yksinkertaistavasti, joten se vakuttaa enemman sdantelyn
parantamiseen ja yksinkertaistamiseen. Se vaikuttaa my6s myonteisesti kansanterveydellisiin
tavoitteisiin  kummankin jarjestelman koulutuksellisen ulottuvuuden kautta edistamalla
terveellisempia ruokailutottumuksia.

Vaihtoehdolla 3 on suurempi taloudellinen vaikutus tuotteisiin, joita olisi edistettava (tuoreet
hedelmé ja vihannekset seka kulutusmaito), mutta vahemman vakutusta muihin
maitotuotteisiin ja jalostettuihin hedelm& ja vihannestuotteisiin. Se vastaa paremmin
kansanterveyteen liittyvia tavoitteita (painonhallinta, terveyserot). Sen yksinkertaistava
vaikutus on my@s suurin.

8. SEURANTA JA ARVIOINTI

Tala hetkelld kouluhedelmgérjestelmédn kuuluu seuranta- ja arviointijérjestelmd, jota
voitaisiin kehittéa ja kdyttéd mallinatulevalle jarjestelmélle.

Seurantaa toteutetaan vuosittaisten seurantakertomusten perusteella. Seuranta koskee
valittomiatuloksiajaliiténnaistoimenpiteita.
Arviointiin kuuluisivat seuraavat tekijéat:
—  jésenvdtioiden arviointikertomukset viiden vuoden kuluttua jarjestelman
kéyttoonotosta,

— ulkopuolinen EU:n lagjuinen arviointi, jossa arvioidaan yleista vaikuttavuutta,
tehokkuutta, johdonmukai suutta ja hy6tya,

- EU:n asiantuntijaryhméan jasenvaltioille ja komissiolle antamat neuvot
téytantdonpanosta, seurannasta ja arvioinnista,

—  selvitys pitkén aikavalin vaikutuksia kuvaavista indikaattoreista.
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