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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMM ENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 in Bezug auf die Beihilferegelung zur Abgabe von Obst und Gemiise,
Bananen und Milch in Bildungseinrichtungen

1 EINLEITUNG

Durch das Schulmilchprogramm und das Schulobstprogramm soll der Anteil von Obst,
Gemuse und Milch in der Erndhrung von Kindern dauerhaft erhéht werden — und zwar zu
einer Zeit, da sich ihre Essgewohnheiten noch auspragen. Die Programme tragen zu den
Zielen der GAP bei und stehen in Einklang mit den auf die Forderung gesunder
Essgewohnheiten ausgerichteten gesundheitspolitischen Zielen der Union.

Die Grinde, die zur Einrichtung der zwei Schulprogramme gefihrt haben, sind in Anbetracht
des derzeit riicklaufigen Konsums von Obst und Gemiise und Milcherzeugnissen® nach wie
vor giltig und haben unter anderem durch die modernen Erndhrungstrends hin zu stark
verarbeiteten Nahrungsmitteln mit oftmals hohen Beimengungen von Zucker, Salz und Fett
noch an Relevanz gewonnen.

2. PROBLEMSTELLUNG

Die Schlussfolgerungen aus verschiedenen Berichten” und die Erfahrung, die im Laufe der
mehrjdhrigen Durchfiihrung der Programme gesammelt wurde, weisen auf gewisse
Schwachstellen und Ineffizienzen im Zusammenhang mit der Funktionsweise der derzeitigen
Programme hin:

! Nach Angaben des Dachverbands der EU-Frischwarenerzeuger Freshfel nimmt der Konsum von frischem
Obst und Gemuse ab; im Zeitraum 2005-2010 ging der Verzehr von Obst insgesamt um 9,4 % und der Verzehr
von Gemise um 10,3 % zurlick. Im Jahr 2011 sank er gegentber dem Durchschnitt des vorangegangenen
Zeitraums um 3 %. Nach Angaben von Eurostat und der GD AGRI ging der Konsum von Trinkmilch im
Zeitraum 2003-2011 in der EU um schétzungsweise 5% zurlick. Der Pro-Kopf-Verbrauch von
Milcherzeugnissen insgesamt, ausgedriickt in Milchaguivalenten, ging im Zehnjahreszeitraum bis 2011 von
302 kg auf 286 kg zuriick, auch wenn fur bestimmte Milcherzeugnisse, zum Beispiel Kése, der Verbrauch stabil
geblieben ist oder sich sogar erhoht hat.

> Sonderbericht Nr. 10/2011 des Européischen Rechnungshofes, ,Sind die Programme ,Schulmilch* und
, Schulobst* wirksam?*; externe Evaluierungen des Schulobstprogramms (2012) und des Schulmilchprogramms
(2013), durchgefiihrt von der AFC Consulting Group AG und Co Concept.
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Q) Beide Programme haben das Ziel, im Rahmen ihrer erzieherischen Dimension eine
nachhaltige Veranderung kindlicher Essgewohnheiten zu bewirken. Zwischen der
Gestaltung der Programme und diesem Ziel klafft jedoch eine Licke. Beim
Schulobstprogramm wurde die erzieherische Dimension von Anfang an im
Programm verankert, wahrend beim Schulmilchprogramm keine Verpflichtung fur
die Mitgliedstaaten besteht, spezifische padagogische Instrumente zu nutzen, und die
Verknupfung zwischen den abgegebenen Erzeugnissen und dem Programm gering
ist. Dartiber hinaus missen die Systeme zur Bewertung der Programme verbessert
werden, damit ihre Wirksamkeit gemessen werden kann.

()] Zwischen den Programmen besteht ein Mangel an Koordination und Kohéarenz,
was sich negativ auf die Wirksamkeit der Regelung insgesamt auswirken konnte.
Dieses Problem ist auf die unterschiedlichen Rechts- und Finanzrahmen, die
Marktunterschiede zwischen den betreffenden Erzeugnissen und die auf der Ebene
der Mitgliedstaaten getroffenen Entscheidungen darlber, wie die beiden Programme
umgesetzt werden, zurtickzufihren.

3 Die Funktionsweise der Programme ist hoch mit weiteren Mangeln behaftet, die
ihre unmittelbare Wirkung einschranken; dabel handelt es sich sowohl um
Méangel, die beiden Programmen gemeinsam sind (zum Beispiel der hohe
Verwaltungs- und Organisationsaufwand), als auch um Méngel, die spezifisch fur
das Schulobstprogramm sind (darunter insbesondere die  mangelnde
Inanspruchnahme der Mittel im Umfang von 30% und die enormen
Kostenunterschiede bel den abgegebenen Erzeugnissen), und Mangel, die spezifisch
fur das Schulmilchprogramm sind (mdglicher Mitnahmeeffekt, ungiinstiges K osten-
Nutzen-Verhdtnis).

3. SUBSIDIARITAT

Die Rechtsgrundlage fur EU-Mal3nahmen in diesem Bereich findet sich in den Artikeln 38 bis
44 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, die Bestimmungen zur GAP
enthalten. Mehrere Faktoren bestétigen, dass ein Téatigwerden auf EU-Ebene angemessen ist
und einen Mehrwert erbringt:

Da die meisten Mitgliedstaaten nicht in der Lage wéren, solche Initiativen allein aus eigenen
Mitteln zu finanzieren, bewirkt die Einbettung in einen EU-Rahmen zunéchst, dass die fur die
Durchfiihrung wichtiger Initiativen erforderlichen Mittel in ganz Europa bereitgestellt
werden. Bel den Evaluierungen wurde auf3erdem festgestellt, dass die Glaubwiirdigkeit und
die Sichtbarkeit der Programme in den Mitgliedstaaten durch den EU-Rahmen zugenommen
haben und die Wahrnehmung und das Ansehen der EU in den Mitgliedstaaten gestérkt
wurden. Ein Untétigbleiben der EU und die FortfUhrung der Tatigkeiten ausschlief3dlich auf der
Ebene der Mitgliedstaaten hétte das Risiko einer Benachteiligung der Erzeuger in jenen
Landern zur Folge, in denen kein Zugang zu Schulprogrammen als Absatzmoglichkeit
besteht. Gegenliber den bereits bestehenden nationalen Programmen schafft die EU-Regelung
einen zusdtzlichen Mehrwert, indem sie Transparenz und einen kontinuierlichen
Austausch von Know-how und Erfahrung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten fordert.



4, ZIELE

Um die allgemeinen Ziele einer Steigerung des Konsums von Obst und Gemise und
Milcherzeugnissen zu erreichen und eine geslindere Erndhrungsweise zu fordern, sollten die
spezifischen und operationellen Ziele des derzeitigen Regelungsrahmens wie folgt angepasst
werden:

D Neuausrichtung der derzeitigen Programmausiegung auf die langfristigen Ziele,
wobei eine Verknipfung beider Regelungen mit pédagogischen Instrumenten
angestrebt wird, und Unterstitzung der Heranfihrung junger Birgerinnen und
Blrger an Lebensmittel und deren Ausgangser zeugnisse, um auf diese Weise die
Wahrnehmung der Landwirtschaft und ihrer Erzeugnisse zu verbessern. Mit diesen
spezifischen Zielen sind die folgenden operationellen Ziele verbunden:

—  Starkung und Konsolidierung der erzieherischen Dimension der derzeitigen
Regelungen durch obligatorische padagogische Instrumente,

—  Starkung des Zusammenhangs zwischen den Erzeugnissen und der Regelung
(EU-Mehrwert),

- Entwicklung einer gemeinsamen Bewertungsmethodik fur die Evaluierungen
und das jahrliche Monitoring durch die EU und die Mitgliedstaaten.

2 Vereinheitlichung und Konsolidierung der derzeit getrennten Rechts- und
Finanzrahmen und Verbesserung der Sichtbarkeit der EU-Mafinahmen. Die
operationellen Ziele sind auf folgende Zwecke gerichtet:

- Starkung der Synergien zwischen den zwei derzeitigen Programmen und
Verbesserung ihrer Verwaltungseffizienz,
—  Verbesserung der Sichtbarkeit der EU-Programme.
(©)) Erhoéhung der Wirksamkeit der Ausgaben zur Forderung des Konsums

landwirtschaftlicher Erzeugnisse in Schulen, wobel die operationellen Ziele
folgenden Zwecken dienen:

- Verbesserung der fur die Ausschopfung der Haushaltsmittel mal3geblichen
Bedingungen,

—  Veenfachung des Rechtsrahmens und Verringerung des Verwaltungs- und
Organi sationsaufwands.

5. POLITISCHE OPTIONEN

Bei der Priifung der verschiedenen Optionen wurden vier Optionen verworfen®, wahrend die
folgenden vier Optionen einer genaueren Analyse unterzogen wurden:

3 Keine politischen Maltnahmen“: Diese Option wurde aufgrund der in der Analyse festgestellten

Notwendigkeit, die Schulintervention weiterzufiihren, aufgegeben; ,aleinige Einstellung des
Schulmilchprogramms*: Steht ebenfalls nicht im Einklang mit der in der Analyse festgestellten Notwendigkeit,
die Verteilung von Milch fortzusetzen; ,, Schaffung eines neuen auf soziodkonomisch benachteiligte Gruppen
ausgerichteten Rahmens*: Diese Option wurde verworfen, da die Mitgliedstaaten besser in der Lage sind, die
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5.1. Option 1. GAP 2020 (Status quo)

Die,, Status-quo-Option* beriicksichtigt bereits die Anderungen durch die GAP-Reform 2020,
in der die derzeit getrennten Rechts- und Finanzrahmen beibehalten werden, sowie die fir
beide Programme vereinbarten Anderungen. Fur das Schulobstprogramm: Erhohung der
Mittelausstattung auf 150 Mio. EUR jahrlich, hohere EU-Kofinanzierungsséatze (75 % bzw.
90 % fur weniger entwickelte Regionen), die Ausgaben fir flankierende Mal3nahmen
kommen fur eine EU-Kofinanzierung in Betracht. Fur das Schulmilchprogramm:
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, nationale oder regionale Strategien und freiwillige
flankierende Maldnahmen auszuarbeiten. Die Finanzierungsregelungen fir das
Schulmilchprogramm bleiben unverandert (EU-Beihilfe von 18,15 EUR je 100 kg Erzeugnis,
keine Gesamtobergrenze fir die EU-Ausgaben).

5.2. Option 2: Anpassung

Bel dieser Option wird untersucht, ob die Ziele erreicht werden kénnen, wenn die getrennten
Rahmen, die GAP-2020-Finanzierung und die Auswahl der Erzeugnisse beibehalten und nur
folgende Anpassungen vorgenommen werden:

- EinfUhrung obligatorischer flankierender Malinahmen auch fir das
Schulmilchprogramm,

— Angleichung der derzeitigen Rahmen durch Anpassungen der Bestimmungen
(Erfordernis gemeinsamer Strategien und gemeinsamer
Verwaltungsvorschriften, z. B. in Bezug auf Kontrollen) und

- Erzielung weiterer Synergien Uber die GAP 2020 hinaus.
5.3. Option 3: Neuer Rahmen

Diese Option sieht einen gemeinsamen rechtlichen und finanziellen Rahmen fur die
Schulprogramme der GAP vor, der sich auf drel ,, Sdulen® stitzt:

1) Gemeinsame flankierende Mal3nahmen mit dem erzieherischen Schwerpunkt, Kinder an
landwirtschaftliche,  ©kologische und  erndhrungs-/gesundheitsbezogene  Themen
heranzuflihren; dabel konnen thematische Mal3nahmen auch vereinzelt eine breitere Auswahl
landwirtschaftlicher Erzeugnisse enthalten (nach Genehmigung durch die nationalen
Gesundheitsbehorden).

i) Beschrankung der abgegebenen Erzeugnisse auf frisches Obst und Gemise
(einschliefdlich Bananen) und Trinkmilch (als einzigem Milcherzeugnis). Dies wirde die
Abgabe der Erzeugnisse im Rahmen der knappen Haushaltsmittel zielgenauer ausrichten,
entsprache der haufigsten derzeitigen Praxis und wirde den Organisationsaufwand fur die
Schulen verringern; gleichzeitig wird der Notwendigkeit Rechnung getragen, der riicklaufigen
Entwicklung beim Konsum dieser zwei Gruppen von Erzeugnissen entgegenzuwirken.

iii) Ein gemeinsamer finanzieller Rahmen:

eigene Intervention auszurichten und Prioritéten festzulegen; , Schaffung eines neuen Rahmens, der auf die
regelméfdige Abgabe einer breiteren Palette landwirtschaftlicher Erzeugnisse abzielt“: Diese Option wurde
aufgrund des Ergebnisses der offentlichen Konsultation, des Grundsatzes der Verhédltnismaligkeit und des
potenziell hohen Aufwands bel der Durchfiihrung verworfen.
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— mit einem begrenzten EU-Gesamthaushalt (GAP-2020-neutral, Einflhrung einer
Ausgabenobergrenze auch fur Milch) und Mittelzuweisungen fur die Mitgliedstaaten
getrennt nach Schulobstprogramm und Schulmilchprogramm, wobel es moglich ist,
Mittel von einem Programm auf das andere zu Ubertragen (Festlegung von Prioritéten
im Rahmen von Strategien);

— Begrenzung des EU-Beitrags durch die Festlegung einer Beihilfezahlung je Portion
Obst/Gemiise und Milch (im Gegensatiz zu ener Festlegung von EU-
K ofinanzierungsséatzen wie im derzeitigen Schulobstprogramm);

Anhebung der EU-Subvention fur Milch, um Mitnahmeeffekte zu verringern und das
Kosten-Nutzen-Verhdltnis bei der Abgabe zu verbessern.

6. BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN
6.1. Wirtschaftliche Auswirkungen
e Direkte, indirekte und langfristige Auswirkungen auf die Nachfrage

Aufgrund der Mittelaufstockung und der Starkung der flankierenden Mal3nahmen im Rahmen
der Option 1 werden die direkten und indirekten Auswirkungen auf die Nachfrage nach Obst-
und Gemuseerzeugnissen fur das Schulobstprogramm vermutlich zunehmen. Wenn die
Erzeugnisse aus lokaler Produktion bezogen werden, konnte der Nachfrageanstieg vermehrt
Vorteile fur die lokalen Erzeuger mit sich bringen (Schulen as eine zusdtzliche
~Marktnische” fur ihre Erzeugnisse) und dartber hinaus die Entstehung verschiedener
Formen der Kooperation zur Befriedigung der Nachfrage der institutionellen Maérkte
begunstigen.

Die Auswirkungen auf die Nachfrage nach Milcherzeugnissen im Rahmen des
Schulmilchprogramms werden voraussichtlich stabil bleiben, wéahrend die langfristige
Wirkung von den Mitgliedstaaten abhdngt (davon, ob sie erzieherische Mal3nahmen
durchftihren). Die nationalen Strategien konnten als administrative Belastung empfunden
werden und die Attraktivitét des Schulmilchprogramms moglicherweise mindern. Wenn die
prognostizierten Preise fur Milch und Milcherzeugnisse steigen, wird die EU-Beihilfe bei
gleichbleibendem Niveau der EU-Subvention einen geringeren Beitrag zu den Kosten der
Erzeugnisse leisten.

Was die Mengen der abgegebenen Erzeugnisse betrifft, so durften die direkten Auswirkungen
im Rahmen der Option 2 mit denen der Option 1 vergleichbar sein, wahrend die indirekten
und langfristigen Auswirkungen aufgrund der obligatorischen flankierenden Mal3nahmen fir
das  Schulmilchprogramm  zunehmen sollten.  Erhebliche Verringerungen  des
Verwaltungsaufwands konnten einen Anreiz fur die Teilnahme und eine bessere
Mittelausschopfung schaffen.

Die direkten Auswirkungen auf die Nachfrage nach Obst und Gemise im Rahmen der
Option 3 sind dhnlich wie bei der Option 1, allerdings sind sie stérker auf frische Obst- und
GemUseerzeugnisse ausgerichtet. Das begrenzte Gesamtbudget der EU fur Milch wird keine
Auswirkungen auf die Mengen der abgegebenen Erzeugnisse haben, diese sollten jedoch
(aufgrund des Wegfalls anderer Milcherzeugnisse) fur Trinkmilch hoher ausfallen. Das
hohere Niveau der EU-Subvention wird, wenn die ergénzenden nationalen Zahlungen oder
die privaten Beitrége unverandert bleiben, voraussichtlich zu Verringerungen bei der Menge



der abgegebenen Erzeugnisse fuhren. Langfristige Auswirkungen dirften bel dieser Option
aufgrund der verbesserten flankierenden Mal3nahmen grofier sein.

e Verbrauch

Bel der Option1 dirfte es im Rahmen des Schulobstprogramms sowohl kurz- als auch
langfristig zu einem hoheren direkten und indirekten Konsum von Obst und GemUise
kommen. Der Konsum von Milcherzeugnissen im Rahmen des Schulmilchprogramms sollte
stabil bleiben.

Die Option 2 durfte aufgrund der obligatorischen flankierenden Mal3nahmen fir beide
Programme und der gemeinsamen strategischen Planung eine starkere Wirkung auf den
Verbrauch haben.

Die Option 3 dirfte groRRere direkte Auswirkungen auf den Verbrauch von Trinkmilch und
frischem Obst und Gemise haben (deren Konsum rucklaufig ist) und sich durch die
flankierenden Mal3nahmen indirekt auch auf die grof3ere Vielfalt der Erzeugnisse auswirken.

e Erzeugereinkommen und Preise

Die Schulprogramme haben keine wesentlichen Auswirkungen auf die Erzeuger einkommen
und die Preise, wenn man einmal von der Mdglichkeit absieht, dass sie Erzeugern alternative
Marktchancen auf3erhalb der Schule erschlief3en kdnnen (durch den Kontakt mit Eltern und
ahnlichen Zielgruppen). Die Ausrichtung auf lokale Erzeugnisse erhoht die Transparenz bel
der Festsetzung des Endpreises (wenn die Produkte direkt von den Erzeugern bezogen
werden). Die Option 2 er6ffnet grofRere Chancen fur die Diversifizierung der Téatigkeiten und
die Einbindung von flankierenden Maf3nahmen auch im Rahmen des Schulmilchprogramms.
Von der Option 3 erwartet man sich dartiber hinaus, dass sie flr einheitlichere Bedingungen
in Bezug auf den Preis der abgegebenen Obst- und GemUiseerzeugnisse sorgt, ein Effekt, der
spurbare Auswirkungen auf die Erzeuger haben kdnnte, wenn die Erzeugnisse direkt vom
Erzeuger bezogen werden.

e |nnovation

Die Schulprogramme haben ein begrenztes Potenzial, | nnovation und Forschung im Hinblick
auf die Schaffung kindgerechter Produkte, V erpackungen usw. zu fordern.

e Handed mit Drittlandern

Alle Optionen stehen im Einklang mit den internationalen Handelsverpflichtungen der EU,
auch wenn die Wirkung der Programme auf den Handel aufgrund der begrenzten
Absatzmengen und der vorwiegend lokalen/regionalen Beschaffung der Erzeugnisse nicht
wesentlich ist.

6.2. Soziale Auswirkungen
. Offentliche Gesundheit

Der Verzehr von Obst und Gemuise und Milcherzeugnissen ist aus Sicht der offentlichen
Gesundheit vorteilhaft. Die Auswirkungen bestimmter Milcherzeugnisse auf die



Gewichtsregulierung hangen von der Auswahl der Erzeugnisse, den Portionsgrof3en und der
Haufigkeit des Verzehrs ab. Die obligatorische Ausarbeitung von Strategien fur die
Schulmilchregelung im Rahmen der Option1 wird zu einer besseren Ausrichtung der
Programme flhren. Die Option2 dirfte aufgrund der obligatorischen flankierenden
Mal3nahmen, die auch Initiativen zur Ernghrungserziehung umfassen, eine grofdere Wirkung
erzielen. Eine noch groRere Wirkung auf die 6ffentliche Gesundheit ist von der Option 3 zu
erwarten, was auf die Beschrankung der regelméfdig abgegebenen Erzeugnisse auf frisches
Obst und Gemuse und Trinkmilch, die Einbeziehung der nationalen Gesundheitsbehérden in
die Genehmigung der Erzeugnisse und die bessere Ausrichtung durch gemeinsame Strategien
zuriickzufhren ist.

o Soziales und réumliches Gleichgewicht

Die Option 1 stellt sicher, dass sich die Abgabe landwirtschaftlicher Erzeugnisse in
Bildungseinrichtungen auch weiterhin auf das soziale und raumliche Gleichgewicht
auswirken wird (die Mitgliedstaaten konnen ihre Programme durch Strategien gezielt
ausrichten und Prioritéten festlegen). Die hoheren Kofinanzierungssétze der GAP 2020 sorgen
dafir, dass die weniger entwickelten Regionen im Rahmen des Schulobstprogramms stérker
unterstitzt werden (90%). Das niedrige Subventionsniveau im Schulmilchprogramm
erfordert oftmals erhebliche finanzielle Beitrage aus 6ffentlichen und privaten Quellen. Die
Option2 hat ahnliche Auswirkungen wie Optionl. Durch die Abschaffung der
obligatorischen Kofinanzierung fur die Abgabe von Obst und Gemise wirde sich die
Option 3 positiv auf Regionen/Mitgliedstaaten in wirtschaftlichen Schwierigkeiten auswirken,
wahrend der Pauschalbetrag je Portion fur die meisten der weniger entwickelten Regionen
vorteilhaft wére, in denen die Erzeugnisse preiswerter sind.

o Beschaftigung und Schaffung von Arbeitsplatzen

Abgesehen von der Diversifizierung von Téatigkeiten und der Forderung der Zusammenarbeit
koénnen die Schulprogramme nicht nennenswert zur Beschaftigung und zur Schaffung von
Arbeitsplatzen beitragen.

6.3. Umweltauswirkungen

Die Option1 férdert den Einkauf bei lokalen Erzeugern und die Beriicksichtigung von
Umweltschutzaspekten im Rahmen des Schulobstprogramms. In vielen Mitgliedstaaten sind
die fur die Abgabe von Obst und GemUise verwendeten V erpackungen wiederverwendbar oder
zumindest wiederverwertbar. Die flankierenden Malnahmen  umfassen  auch
umwelterzieherische Aspekte. Durch die Option 2 wird dieser letztgenannte Aspekt auch im
Schulmilchprogramm gestérkt. Die Option 3 besitzt das Potenzial, weitere positive
Wirkungen zu erzielen, indem die Palette der abgegebenen Erzeugnisse eingeschrankt wird.

6.4. Auswirkungen auf den Haushalt

Bei der Option1l werden die Auswirkungen auf den EU-Haushalt dem Mittelansatz
entsprechen, der im Rahmen der Reform fir die GAP-2020 veranschlagt wurde. Wahrend das
Kofinanzierungsprinzip des Schulobstprogramms nationale Beitrage vorsieht, hdngen die
Auswirkungen auf die nationalen Haushalte beim Schulmilchprogramm von der Beteiligung
der Mitgliedstaaten (im Rahmen freiwilliger ergénzender Zahlungen) und von privaten
Beitréagen (oftmals seitens der Eltern) ab. Die Option 2 ist gegeniber dem Status quo



haushaltsneutral; aufgrund der fehlenden Obergrenze fir die EU-Ausgaben sind die
Unwagbarkeiten fur den EU-Haushalt begrenzt. Die Option 3 ist ebenfalls haushaltsneutral,
doch sieht sie eine Obergrenze fir die EU-Ausgaben auch fur Milch vor. Die nationalen
Beitréage sind notwendig, wenn die Mitgliedstaaten den Anwendungsbereich und/oder die
Intensitét ihrer Programme ausweiten mochten.

6.5. Verwaltungsaufwand und Vereinfachung

Im Rahmen des Status quo (Option 1) wird die Anzahl der quantifizierbaren Verpflichtungen
auf 54 Informationsverpflichtungen geschétzt. Die Verwaltungskosten fir das
Schulobstprogramm belaufen sich Schatzungen zufolge auf insgesamt 1,08 Mio. EUR, die fir
das Schulmilchprogramm auf rund 5,27 Mio. EUR. Die Option 2 fuhrt zu einer erheblichen
Verringerung des Verwaltungsaufwands, mit einem moglichen Rickgang der quantifzierbaren
Verpflichtungen von 54 auf 39 (30 %). Ein zusétzlicher Organisationsaufwand kdnnte sich
aus den auch fur das Schulmilchprogramm eingefihrten obligatorischen flankierenden
Malnahmen ergeben. Von der Option3 werden &hnliche Auswirkungen auf den
Verwaltungsaufwand erwartet wie von der Option 2, alerdings mit hoherer Gewissheit.
Darlber hinaus durfte die Option zu einer weiteren Verringerung des Organi sationsaufwands
fUhren, dadie Palette der abgegebenen Erzeugnisse kleiner ist.

7. VERGLEICH DER OPTIONEN
7.1. Wirksamkeit

Bei der Option 1 wird die Divergenz zwischen den beiden Programmen in Bezug auf ihre
erzieherische Dimension und somit auch in Bezug auf ihre langfristigen Auswirkungen
fortbestehen. Zwar werden einige Mangel des Schulobstprogramms beseitigt, doch hat die
Option keine Auswirkungen auf die anderen Faktoren, die fur die suboptimae
Leistungsfahigkeit der beiden Programme verantwortlich sind.

Durch die Stéarkung der erzieherischen Dimension des Schulmilchprogramms leistet die
Option 2 einen grofderen Beitrag zu den langfristigen Zielen der Programme. Sie wirkt sich
ferner positiv auf die Stdrkung der Synergien aus, doch sind diese aufgrund der
unterschiedlichen finanziellen Regelungen von begrenztem Umfang. Schliefdlich hat sie auch
begrenzte Auswirkungen auf die anderen Mangel, die die unmittelbare Wirksamkeit der
Ausgaben und die Ausschopfung der Mittel ausstattung einschrénken.

Die Option 3 besitzt das grofte Potenzial, die ermittelten Ziele bel gleichbleibendem Budget
Zu erreichen, da sie die derzeitigen Schulprogramme starker auf die langfristigen Ziele
ausrichtet. Sie konnten somit besser auf die Probleme des ricklaufigen Verzehrs von Obst
und Gemuse und Milch sowie auf die zunehmende Verbreitung von Fettleibigkeit eingehen.
Die Option ermoglicht eine effiziente Verwatung der Programme und bietet Raum fur
Flexibilitdt und die Festlegung von Prioritéten. Sie besitzt das Potenzial, die Abgabe der
Erzeugnisse effizienter zu gestalten, da sie sich mit den Ursachen der meisten Probleme, die
im Rahmen dieser Prifung behandelt werden konnten, befasst.



7.2. Effizienz

Die begrenzten Anderungen bei den finanziellen Regelungen und der hohe
Verwaltungsaufwand im Rahmen der Option 1 haben zur Folge, dass die Umsetzung der
Programme auch weiterhin durch ein unginstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis gekennzeichnet
sein wird. Beziglich der Abgabe der Erzeugnisse im Schulobstprogramm ist anzunehmen,
dass es nach wie vor erhebliche Effizienzunterschiede geben wird; die Faktoren, die die
Effizienz des Schulmilchprogramms einschrénken, bleiben bestehen (potenzielle
Mitnahmeeffekte).

Die Option 2 ist haushaltsneutral, doch birgt sie gewisse Unsicherheiten in Bezug auf die
Finanzierung des Schulmilchprogramms (keine Ausgabenobergrenze fir die EU-Mittel). Die
Verringerung des Verwaltungsaufwands wirkt sich positiv auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis
aus. Allerdings wird die Abgabe der Erzeugnisse im Rahmen des Schulobstprogramms wie
bisher durch starke Effizienzschwankungen gepragt sein (grof3e Unterschiede bei den Kosten
der Erzeugnisse), wahrend das Schulmilchprogramm weiterhin mit dem Risiko von
Mitnahmeeffekten behaftet sein wird.

Die Option3 fuhrt aufgrund der stérker fokussierten Abgabe von Erzeugnissen, der
Verringerung des Verwal tungsaufwands und der Anderungen der Finanzierungsbedingungen
Zu einer grofReren Kostenwirksamkeit. Diese Wirkung dirfte durch die zielgerichtete Abgabe
im Rahmen der begrenzten Haushaltsmittel noch gesteigert werden. Verglichen mit der
grolkeren Vielfat der Erzeugnisse bel geringerer Wirkung des Programms konnten die
Anderungen im Zusammenhang mit der Milchbeihilfe potenziell zu einer Verringerung des
Programmumfangs bei gleichzeitiger Steigerung der Programmwirksamkeit fuhren.

7.3. Kohéarenz

Die Option 1 kann nur begrenzt auf gesellschaftliche Veranderungen (Verbrauchsmuster)
eingehen und trégt nur in beschranktem Umfang zu den horizontalen Zielen der Verbesserung
des Regelungsumfelds und der Vereinfachung bei. Durch die Programmausrichtung und die
Festlegung von Prioritdten im Rahmen nationaler Strategien kann sie jedoch einen positiven
Beitrag zur 6ffentlichen Gesundheit (insbesondere zum Abbau gesundheitlicher Ungleichheit)
leisten.

Die Option 2 fuhrt zu einer erheblichen Vereinfachung, so dass sie in grofRerem Umfang zu
einem besseren Regelungsumfeld und zur Vereinfachung beitréagt. Durch die Nutzung
padagogischer Instrumente in beiden Programmen wirkt sie sich auch positiv auf die
Gesundheitsziele aus und fordert die Entwicklung gestinderer Essgewohnheiten.

Die Option3 hat eine starkere o©konomische Wirkung auf Erzeugnisse, die der
Absatzforderung bedirfen (frisches Obst und Gemuse und Trinkmilch), jedoch eine geringere
Wirkung auf andere Milcherzeugnisse und auf Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und
Gemiise. Sie steht in besserer Ubereinstimmung mit den Zielen der 6ffentlichen Gesundheit
(Gewichtsregulierung, Abbau gesundheitlicher Ungleichheit). Sie hat auf3erdem die gréfdte
Wirkung in Bezug auf die Vereinfachung.
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8. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Das derzeitige Schulobstprogramm verfiigt tiber ein Uberwachungs- und Bewertungssystem,
das Uberarbeitet und als Modell fir das kinftige System verwendet werden koénnte.

Die Uberwachung wiirde auf der Grundlage jahrlicher Uberwachungsberichte durchgefiihrt
werden, mit dem Ziel, die unmittelbaren Ergebnisse der Programme zu erfassen und die
flankierenden Mal3nahmen zu Uberwachen.

Die Bewertung bestiinde aus den folgenden Elementen:

den Berichten der Mitgliedstasten nach  funf  Jahren  der
Programmdurchfhrung,

einer externen EU-weiten Evaluierung der Wirksamkeit, Effizienz, Kohérenz
und Relevanz insgesamt,

den an die Mitgliedstaaten und die Kommission gerichteten Empfehlungen der
EU-Expertengruppe fir die Durchfihrung, die Uberwachung und die
Bewertung,

einer Studie zu langfristigen Wirkungsindikatoren.
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