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KOMISIONI TALITUSTE TOODOKUMENT
MOJUHINNANGU KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Lisatud dokumendile:

Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega muudetakse maarust (EL) nr 1308/2013 ning mé&arust (EL) nr 1306/2013
haridusasutustes puu- ja kdogivilja, banaanide ning piima jaotamise toetuskava osas

1 SISSEJUHATUS

Koolipiima kava ja koolipuuvilja kava eesmark on suurendada jatkusuutlikult puu- ja
koogivilja ning piimatoodete osakaal u laste mentils vanuses, mil laste toitumisharjumused on
vdja kujunemas. Mélemad kavad aitavad kaasa Uhise p&llumajanduspoliitika eesmérkidele
ning on kooskdlas rahvatervisega seotud eesméarkidega tervislike toitumisharjumuste
kujundamisel.

POhjused, mis viisid kahe koolitoetuse kava véljatb6tamiseni, sobivad ka praegusse konteksti,
kus puu- ja kodgivilja ning piimatoodete tarbimine véheneb' ning koos muude kaasaegsete
tarbimistrendidega slitiakse Uha enam td6deldud toitu, millesse on lisatud méarkimisvéarsel
hulgal suhkrut, soolajarasvu.

2. PROBLEEMI MAARATLUS

Kava mitmeaastase rakendamise kogemustes ja mitmete aruannete jareldustes” on toodud
esile praeguste kavade teatavad puudused ja nérkused nende toimimises:

D Oma haridusliku modtme kaudu on mdlema kavaga ette néhtud laste
toitumisharjumuste jatkusuutlik muutmine. Kuid kavade Ulesehituse ja kdnealuse
eesmargi saavutamise vahel on I6he. Koolipuuvilja kava sisaldas haridusalast
mo0det algusest peale, kuid koolipiima kavaga e pandud liikmesriikidele kohustust
kasutada kindlaid hariduslikke vahendeid ning seos jaotatavate toodete ja kava vahel

! Uhenduse Freshfel andmetel vaib taheldada vérske puu- ja kodgivilja tarbimise langustrendi: ajavahemikul
2005-2010 vahenes puuvilja tarbimine 9,4 % ning kédgivilja tarbimine 10,3 %. Aastal 2011 vahenes tarbimine
eelmise gavahemiku keskmisega vorreldes veel 3 %. Eurostati ja pdllumajanduse peadirektoraadi andmetel
vahenes gjavahemikul 2003-2011 joogipiima tarbimine ELis 5 %. Isegi kui teatavate piimatoodete (nt juustud)
tarbimine on jédnud samale tasemele voi isegi suurenenud, on piimatoodete kogutarbimine (piimaekvivalendina
véaljendatult) véhenenud kiimne aasta jooksul elaniku kohta 5 % ja langenud 2011. aastaks 302 kilogrammilt 286
kilogrammile.

2 Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 10/2011 , Kas koolipiima ja koolipuuvilja programmid on méjusad?”
Koolipiima kava ja koolipuuvilja kava valishindamised (vastavalt aastatel 2012 ja 2013), mille teostasid AFC
Consulting Group AG ja Co Concept.



on ndrk. Samuti tuleb parandada kavade hindamissiisteeme, et nende abil kavade
t6husust hinnata.

2 Hindamisstisteemide vahel puudub kooskdlastatus ja jarjepidevus ning see voib
avaldada negatiivset mdju kava tdhususele tervikuna. K8nealune probleem tuleneb
erinevast digus- ja finantsraamistikust, asaomaste toodete turu erinevustest ning
sellest, kuidas liikmesriigid neid kahte kava rakendada otsustavad.

(©)] Kavade toimimist iseloomustavad ka muud vajakajaamised, mis loovad takistusi
kavade vahetule mgjule; puudused on kas Uldise iseloomuga (suur haldus- ja
korralduslik koormus) voi konkreetsele kavale iseloomulikud: koolipuuvilja kava
vOimalustest on kasutatud dra Uksnes 30 % ning jagatavate toodete hinnas on
méarkimisvédrseid erinevusi, samas kui koolipiima kava iseloomustab tdenaoline
tuhima@ju ning kehv kulude ja tulude suhe.

3. SUBSIDIAARSUS

ELi Gigused kdnealuses valdkonnas tegutsemiseks on sitestatud aluslepingu artiklites 3844
ning sellekohased sétted on ka Uhises pdllumajanduspoliitikas. Mitmete Uksikasade alusel
vOib véita, et ELi tasandi tegevus on agjakohane ja pakub lisandvaartust:

kuna enamik liikmesriike ei oleks voimelised Uksnes oma ressursside varal selliseid algatusi
rakendama, tagatakse ELi raamistikuga eelkdige vajalik rahastamine, mis v@imaldab
vaartuslikke algatusi kogu ELis ellu viia. Lisaks vGib hinnangute pohjal jareldada, et tanu ELI
raamistikule on usaldus kavade vastu liikmesriikides suurenenud, samuti on t6usnud EL.i
maine ja inimeste teadlikkust EList. ELi meetmete puudumine ja tegevuse jatkamine ainult
liikmesriikide tasandil vdib pohjustada diskrimineerimist nende riikide tootjate vahel,
kellel el ole koolikavade turuvéljundile juurdep&dsu. Lisaks juba olemasolevatele riiklikele
kavadele pakub ELi kava lisandvéartust, kuna selle kaudu antakse osalevatele liikmesriikidele
pidevalt edas teadmisi, see on |abipaistev ja sellega kaasnevad kogemused.

4, EESMARGID
Selleks et téita Uldis eesmarke, milleks on puu- ja koogivilja ning piimatoodete tarbimise

suurendamine ja tervislikumate toitumisharjumuste kujundamine, on seatud ka erieesmérgid
ja tegevuseesmargid, et praegust kavade raamistikku kohandada.

D Praegused shid tuleb kujundada Umber pikaajalisteks eesmérkideks —
molemale kavale tuleb lisada hariduslik meede ning noortel tuleb aidata mdista
nende seotust toidu ja selle allikatega, suurendades nende teadmisi
pollumajandusest ja pdllumgandustoodetest. Need konkreetsed eesmargid
valjenduvad jargmistes tegevuseesmarkides:

- hariduslike meetmete abil tuleb edendada ja tugevdada praeguste kavade
hariduslikku mdodet,
—  toodete ja kava vahel peab olema suurem seos (ELi lisandvaartus),

- ELi ja lilkmesriikide hindamise ning iga-aastase jarelevalve jaoks tuleb valja
tootada Uhine metoodika



2 Oigusraamistik ja finantsraamistik, mis praegu on teineteisest lahus, tuleb
Uhtlustada ning ELi osalus tuleb muuta paremini ndhtavamaks. Rakenduslikud
eesmargid on:

—  suurendada kahe praeguse kava koosmdju ja nende juhtimise t6husust,
—  muutaELi kavad nahtavamaks.

(©)] Suurendada nende kulutuste téhusust, millega edendatakse
pdllumajandustoodete tarbimist koolides, ning siin on rakenduslikud eesmérgid
jargmised:

- parandada eelarve kasutamist méjutavaid tingimusi,
—  lihtsustada 6igusraamistikku ja vahendada korralduslikku ja halduskoormust.

5. KOHALDATAVA POLIITIKAVARIANDID

Eri véimaluste |8bivaatamise kaigus jaeti neli varianti® kdrvale ning analtiisiti pshjalikumalt
jargmisi variante:

5.1. 1. variant: Ghine pdllumajanduspoliitika 2020 (status quo)

Muutmata olukorra variandis sisalduvad Uhise pdllumajanduspoliitika 2020. aasta reformiga
kaasnevad muudatused; alles jadvad praegu eraldiseisvad digusraamistik ja finantsraamistik
ning mdlema kava puhul heakskiidetud muudatused. Koolipuuvilja kava eelarvet
suurendatakse 150 miljoni euroni aastas, ELi kaasrahastamise maar tduseb (75% ja
vahemarenenud piirkondades 90 %), ELi kaasrahastamisega kaasnevad meetmed on
abikdlblikud. Koolipiima kava puhul on liikmesriikidel kohustus té6tada vélja riiklikud voi
piirkondlikud strateegiad ja vabatahtlikud kaasnevad meetmed. Koolipiima kava rahastamise
korraldamine on endine (ELi abi on 18,15 eurot 100 kg toote kohta, ELi kulutuste tldine
piirmaar puudub).

5.2. 2. variant: kohandamine

Selle variandi kohaselt tuleks uurida, kas eesmérgid on saavutatavad, kui raamistikud jéavad
eraldiseisvateks ning rahastamine ja toodete valik toimub thise pdllumajanduspoliitika 2020
raames, vOi on vgaviiasisse jargmisi kohandamisi:
—  hakata rakendama kohustuslikke kaasnevaid meetmeid ka koolipiima kava
puhul,

— léhendada olemasolevaid raamistikke regulatiivsete korrigeerimiste kaudu
(Uhise strateegia nBue, kontrollimistega seotud thised ja haldusnormid) ja

3 Variant e mingit poliitikat” jaeti korvale, kuna see eeldas analiilisi kohaselt pidevat koolipoolset tegevust;
»anult koolipiima jagamise kava |Gpetaming” ei vastanud samuti analilisile piima jagamise jétkamise sobivuse
kohta; ,,uus raamistik, mille puhul keskendutakse tiksnes sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas olukorras olevatele
rihmadele” jéeti kbrvale, kuna sellise sekkumise jaoks on liikmesriikidel endal paremad v6imalused; ,uus
raamistik, mille kohaselt jagatakse pidevalt laiemas valikus pdllumajandustooteid” jaeti kdrvale avalike
konsultatsioonide tulemusel ning selle suhtelise ja tdendolisalt suure rakendamiskoormuse téttu.

4



—  saada rohkem slnergiat parast thise pdllumajanduspoliitika 2020 rakendama
hakkamist.

5.3. 3. variant: uusraamistik

Selle vimalusega ndhakse ette Uhise pdllumajanduspoliitika koolikavade Uhine digus- ja
finantsraamistik, mis pdhineb kolmel ,, sambal”.

i) Uhised kaasnevad meetmed, mille puhul keskendutakse hariduslikult sellele, et tuua
lapsed tagasi pdllumajanduse, toitumise, tervishoiu ja keskkonnaga seotud teemade juurde,
aeg-gjalt voiks valdkondlike meetmete raames kavasse kuuluda ka laiem valik
pollumajandustooteid (need peavad olema saanud riiklike tervishoiuasutuste heakskiidu).

ii) Piirduda jagamisel Uksnes vérske puu- ja kodgivilja (sealhulgas banaanid) ning
joogipiimaga. Nii keskendutaks jagamisele piiratud eelarve raames, kajastades koige
sagedamini kasutatavat tava, vahendataks koolide organisatsioonilist koormust ja oldaks
kooskdlas vaadusega aidata muuta nende kahe tooterihma Uha véheneva tarbimise
suundumusi.

iii) Uhine finantsraamistik:

— ELi Uldine piiritletud eelarve (neutraalne Uhine pdllumajanduspoliitika 2020, mille
puhul on kehtestatud ka piima tlemmaér), mille raames eraldatakse liikmesriikidele
eraldiseisvad rahastamispaketid puu- ja koogivilja ning piima jaoks ning nende vahel
on voimalik teha Ulekandeid (edlistatud on sekkumised strateegiate raames);

— ELI toetuse piiramine puu- ja kdogivilja ning piima portgonipdhise abi kaudu (mitte
ELi kaasrahastamise taseme kaudu nagu praegu koolipuuvilja kava puhul);
suurendada ELi piimatoetust, et vahendada tihim&ju levitamist ja suurendada tulude-
kulude suhet piima jaotamisel.

6. MOJU HINDAMINE
6.1. Majanduslik moju
e Otsene, kaudneja pikaajaline mdju néudlusele

1. variandi puhul peaks otsene ning kaudne mdéju puu- ja kdogiviljatoodete ndudlusele
tbendoliselt kasvama, kuna koolipuuvilja kava eelarve suureneb ja kavaga kaasnevaid
meetmeid tdhustatakse. Noudluse kasvust saavad kohalikud tootjad rohkem kasu (koolid
oleks nende toodetele téiendav miugivajund), kui tooted on kohalikku péritolu ja nende
tootmine edendab eri koostdovorme institutsiooniliste turgude ndudluse rahuldamiseks.

Moju piimatoodete ndudlusele koolipiima kava alusel jaab tbendoliselt stabiilseks, samal gjal
kui pikagjaline m&ju soltub liikmesriikidest (kui nad haridusmeetmed ellu viivad).
Liikmesriikide strateegiaid tuleks kasitada halduskoormusena, mis vOib koolipiima kava
atraktiivsust vdhendada. Kui ELi toetuse tase jadb muutumatuks, siis juhul, kui piima ja
piimatoodete hinnad tOusevad, hakkab toodete maksumuse alusel arvestatav ELi toetus
edaspidi vahenema.

2. variandi puhul on jaotatavate koguste voimalik maht tGendoliselt sama, mis 1. variandi
korral, kuid koolipiima kavaga kohustulikult kaasnevate meetmete tbttu peaks kaudne ja



pikagjaline mdju suurenema. Kuid mérkimisvaérne halduskoormuse véhenemine vaib
osalemise taset suurendada ja voimaldada potentsiaali paremini kasutada.

3. variandi puhul eeldatav puu- ja kdogivilja kava otsene mdju on vorreldav 1. variandi
omaga, kuid suurem réhk on vérskel puu- ja kodgiviljal. Piimakava osakaal ELi Uldises
eelarves el mgjuta jaotatavate toodete mahtu, kuid see peaks suurendama joogipiima osakaal u
(vorreldes muude piimatoodetega). Kui riiklikke lisatoetuseid voi erasektori toetuseid ei
muudeta, voib ELi toetusméaéra suurendamine jaotatavaid koguseid tdendoliselt vahendada.
Kuna selle variandi puhul on kaasnevaid meetmeid taiustatud, on pikagjaine mdju siin
eeldatavasti suurem.

e Tarbimine

1. variandi puhul on puu- ja kédgivilja otsene ning kaudne tarbimine nii IGhi- kui ka
pikagjalises perspektiivis koolipuuvilja kava puhul eeldatavasti suurem. Koolipiima kava
puhul peaks piimatoodete tarbimine jd@ma stabiil seks.

2. variant avaldab mdlema kavaga kaasnevate kohustuslike meetmete ja Uhise strateegilise
planeerimise kaudu tarbimisele suuremat madju.

3. variant peaks eeldatavasti avaldama suuremat otsest mdju joogipiima ning varske puu- ja
koogivilja tarbimisel e (praegune suundumus on negatiivne) ja avaldama kaasnevate meetmete
abil kaudset mdju ka laiematootevaliku kasutamisele.

e Pollumajandustootjate sissetulek ja hinnad

Koolikavadel e ole olulist m@ju pdllumajandustootjate sissetulekule ja hindadele, vélja
arvatud tootjatele avanev voimalus arendada vélja aternatiivsed turuvdimalused véljaspool
kooli (vanematele suunatud tegevus jms). Orienteeritus kohalikele toodetele suurendab
|&bipaistvust |8pphinna kujunemisal (kui toimub vahetu ostmine). 2. variant pakub suuremaid
vBimalusi tegevuste mitmekesistamiseks ja tegevusega kaasnevate meetmete rakendamiseks
ka koolipiima kava puhul. Lisaks sellele peaks 3. variant pakkuma vordsemate voimalustega
manguruumi jagatava puu- ja kodgivilja hinna puhul, mis v8ib juhul, kui tooteid ostetakse
otse tootjatelt, viimaseid otse mdjutada.

e |nnovatsioon

Koolikavade voimalused lastesdbralike toodete, pakendite ja muu sarnase véljatoGtamisel,
sellealases innovatsioonis ja teadusuuringutes on piiratud.

e Kaubanduskolmandateriikidega

Koik variandid on kooskdlas ELi rahvusvaheliste kaubanduskohustustega, isegi kui
kdneal uste kavade mdju kaubandusele ei ole oluline, kuna kogused on piiratud ning tooted on
peamiselt kohalikku/piirkondlikku péritolu.

6.2. Sotsiaalne mdju

° Rahvatervis



Puu- ja kdogivilja ning piimatoodete tarbimine on rahvatervise seisukohast kasulik. Teatavate
piimatoodete mdju kehakaalu reguleerimisele sbltub tootevalikust, suurusest ja tarbimise
sagedusest. 1. variandi alla kuuluva koolipiima kava kohustusliku strateegia tulemuseks on
kava parem suunamine. 2. variant avaldab tdendoliselt suuremat mdju, kuna sellega
kaasnevad meetmed hdlmavad ka toitumisalast haridust. 3. variandil vGib olla suurem mgju
rahvatervisele, kuna piirdutakse Uksnes varske puu- ja koogivilja ning piima korraparase
jaotamisega, toodete heakskiitmisesse on kaasatud riiklikud tervishoiuasutused ja Uhised
strateegiad on paremini suunatud.

o Sotsiaalnejaterritoriaalne tasakaal

1. variandiga tagatakse toodete koolides jagamise abil sotsiaalne ja territoriaalne tasakaal
(litkmesriigid saavad oma strateegiate kaudu oma eelistusi seada ja erinevatele kiisimustele
keskenduda). Uhise pdllumajanduspoliitikaga 2020 suurendatakse kaasrahastamise taset,
pakkudes koolipuuvilja kava puhul véhem arenenud piirkondadele suuremat toetust (90 %).
Koolipiima kava toetuse madal tase eeldab sageli méarkimisvaarset avaliku voi erasektori
poolset rahalist toetust. 2. variandi mdju on sama, mis 1. variandi puhul. 3. variant on kasulik
majanduslikes raskustes olevatele piirkondadele/liikmesriikidele, kuna see sisaldab puu- ja
koogiviljakava kaasrahastamise kohustuse tihistamist, samas kui kindlasummaline tlempiir
portgoni kohta oleks soodne enamikus véhem arenenud piirkondades, kus tooted on
odavamad.

o T6ohoive ja tookohtade loomine

Koolikavad ei mgjuta oluliselt t6ohdivet ega téokohtade loomist, vélja arvatud tegevuse ja
koost6d mitmekesistamine.

6.3. Keskkonnamdju

1. variandi puhul edendatakse toodete ostmist kohalikul tasandil ja seega koolipuuvilja kava
kohalikku mdgju. Paljudes liikmesriikides kasutatakse koolides puu- ja koogivilja jagamise
korral korduvkasutatavaid voi vahemalt ringlussevdetavaid pakendeid. Kaasnevad meetmed
hdlmavad ka haridus- voi keskkonnakisimusi. 2. variandi puhul edendatakse viimaseid ka
koolipiima kava puhul. 3. variandi puhul on vdimalik edasine positiivne mdju ka jaotamiseks
mdel dud toodete piiramise n&ol.

6.4. MGju eclarvele

1. variandi puhul j&&b mdju ELi edlarvele samaks nagu oli arvestatud Uhise
pdllumajanduspoliitika 2020 reformi puhul. Koolipuuvilja kava puhul eeldab kaasrahastamise
pohimdte ka litkmesriigi poolset rahastamist, kuigi moju liikmesriigi eelarvele sdltub
liikmesriikide kaasatuse viisist (vabatahtlike osalus) ja erasektori panuseid (peamiselt
vanemad). 2. variant on varasema olukorraga vorreldes eelarve seisukohalt neutraalne,
sisaldades kil teatavat ebaméaérasust ELi eelarve suhtes, kuna puudub Gldine kuluraamistik ja
see piirab ELi kulutusi. 3. variant on eelarve seisukohalt neutraalne, kuid sellega piiratakse
ELi kulutus ka piima suhtes. Kui liikmesriigid tahavad oma kavade rakendamisala voi
osatahtsust suurendada, on vajariiklikku kaasrahastamist.



6.5. Halduskoormusja lihtsustamine

Praeguse olukorra jatkumisel (1. variant) on loendatavate kohustuste arv hinnanguliselt 54
teatamiskohustust. Puu- ja kdogivilja jagamise kava halduskulu kokku on hinnanguliselt 1,08
miljonit eurot, samas kui koolipiima kava halduskulu ulatub ligikaudu 5,27 miljonini. 2.
variandi puhul vaheneb halduskoormus mérgatavalt, kuna 54 loendatava kohustuse asemel
jadb neid 39 (30% vahem). Téaiendavat korraldusiikku koormust vdivad tekitada ka
koolipiima kavaga kaasnevad meetmed. 3. variant peaks olema samavéarne, kuid teatavad
halduskoormuse méjud sarnanevad 2. variandiga, aga kuna jaotatavate toodete valikut on
piiratud, peaks see kaasa tooma korraldusliku koormuse vahenemise.

7. VARIANTIDE VORDLUS
7.1. Tulemuslikkus

1. variandi puhul j&8b pusima |6he kahe kava haridusliku md6tme pideva pikagjalise mju
vahel. Selles késitletakse mdningaid koolipuuvilja kava puudusi, kuid see e mgjuta mdlema
kava toi mimisega seotud muudele agjaoludele.

2. variandiga nahakse ette parem osalemine kavade pikagjalistes eesmarkides, kuna
koolipiima kavaga edendatakse hariduslikke aspekte. Kiiduvaart on ka suurema stinergia
tekitamine, kuid erinevate finantssiisteemide t6ttu on see piiratud. Siiski on sellel piiratud
mdju ka muudele puudustele, kuna piiratakse kulutuste otsest mdju ja potentsiaali kasutamist.

3. variandil on seatud eesmérgi saavutamiseks ilma eelarvet muutmata kige suurem
potentsiaal, kuna praeguste koolikavade suunitlus muudetakse Umber pikagjalisteks
eesmérkideks. Koolikavad aitaksid paremini lahendada probleeme, mis on seotud puu- ja
koogivilja ning piima vahese tarbimisega ning sellega seotud Ulekaal ulisusega. See véimaldab
juhtimist tbhustada, olla paindlik ja seada prioriteete. Selle abil vOiks tooteid paremini
jaotada, kuna see on mdjutab enamusi probleeme pdhjustavaid tOukejoude (mida voiks
késitleda kéesol evas | 8bi vaatamises).

7.2. Tohusus

1. variandi puhul muudetakse rahastamiskorda ja halduskoormuse taset vahe ning seega jééb
kulude ja tulude suhe selle rakendamisel endiselt madalaks. Koolipuuvilja kava puhul jéévad
tbendoliselt alles suured erinevused jaotamise tdhususes, samuti nagu séilivad koolipiima
t6husust piiravad takistused (véimalik tihimaju).

2. variant el avalda mérgatavat moju eelarvele, kuid sisaldab teatavat ebaselgust seoses
koolipiima kava rahastamisega (ELi vahenditest rahastamine ei ole piiratud). Halduskoormuse
vahendamine suurendab kulude ja tulude suhet. Samas jédvad alles suured erinevused
koolipuuvilja kava rakendamise tdhususes (toodete maksumuse suur erinevus) ning
koolipiima kavaga kaasnev voimalik tihimdju.

3. variant voimaldab suuremat kulutdhusust, mis tuleneb toodete jaotamisest, vaiksemast
halduskoormusest ja rahastamise tingimustest. Piiratud eelarvega ja kindla suunitlusega
jaotamine peaks mdju suurendama. Kava laialdase rakendamise ja vahese mdjuga vorrelduna



vOib piimatoetuste muutmine kava rakendamisala véhendada, sama ga selle mdju
suurendades.

7.3. Sidusus

1. variandil on vadhe vdimaus esilekerkivaid sotsiaalseid muudatusi lahendada
(kéaitumismustrid) ning parema igusliku reguleerimise ja lihtsustamise horisontaal eesmérkide
téitmisel on selle osakaa piiratud. Kuid riiklike strateegiate ja prioriteetide seadmise kaudu
vOib see anda positiivse panuse rahvatervise kontekstis (eelkdige tervisega seotud
ebavordsus).

2. variandiga kaasneb oluline lihtsustav mdju, seega annab see suurema panuse paremasse
digusloomesse ja lihtsustamisse. Mdlemas kavas sisalduvate hariduslike meetmete néol on
neil positivne mju ka rahvatervise eesmérkide saavutamisse, kuna aidatakse kaasa
tervislikemate toitumisharjumuste tekkimisele.

3. variant avaldab suuremat majanduslikku mdju nende toodete puhul, mida on vaja edendada
(varske puu- ja koogivili ning joogipiim), kuid vaiksemat mdju muude piimatoodete ning
t6odeldud puu- ja kodgivilja puhul. See on paremini kooskdlas rahvatervise eesmérkidega
(kehakaalu reguleerimine, tervisealane ebavordsus). Samuti on sel kdige suurem lihtsustav
maoj u.

8. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Hetkel on koolipuuvilja kava rakendamise jérelevalve ja hindamise slisteem olemas ning seda
saaks parendada ning kasutada tulevase slisteemi naidisena.

Vahetute vdjundite modtmiseks ja kaasnevate meetmete kontrolliks kasutatakse
aastaaruannete alusel teostatavat jarelevalvet.

Hindamine hélmab jargmist:
—  litkmesriikide hindamisaruanded, mis koostatakse pérast seda, kui toetuskava

on viis aastat rakendatud,

—  kogu ELi hdlmav véline hindamine, et hinnata Uldist tulemuslikkust, t6husust,
sidusust ja asjakohasust,

- ELi eksperdiriihm, kes annab liikmesriikidele ja komisjonile nGu rakendamise,
jarelevalve ja hindamise kohta,

—  pikagjalise mgju néitajate uuring.
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