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1. INLEDNING

Under de senaste drtiondena har storleken pd EU:s finansiella system okat snabbt, mycket
snabbare 4n BNP-tillvixten. EU:s finansinstitut och i synnerhet banker, har okat i storlek,
omfattning och komplexitet. Detta har lett till framvéxten av stora finansiella universella
banker, som inom en enhet eller koncern kombinerar ett varierat utbud av tjinster. Denna
process gjorde det mojligt for bankerna att tillhandahalla ett bredare utbud av tjénster till sina
kunder, samt att hantera de globala kundernas allt mer sofistikerade behov. Trots dessa
fordelar visar nya och extraordindra statliga sektorsovergripande stod till bankerna efter
finanskrisen tydligt de negativa konsekvenserna for den finansiella stabiliteten till f6ljd av ett
alltmer globalt och integrerat finansiellt system med allt storre leverantorer av finansiella
tjénster.

Sedan finanskrisen bdrjade har Europeiska unionen (nedan kallad EU) och dess
medlemsstater foretagit en grundliggande Oversyn av reglering och Overvakning inom
banksektorn. Inom banksektorn har EU inlett ett flertal reformer for att 6ka bankernas
motstandskraft och minska konsekvenserna av potentiella bankkonkurser.

Trots detta omfattande reformprogram kvarstar farhigor att vissa banker fortfarande ar alltfor
stora och komplexa att forvalta, kontrollera och 6vervaka under goda tider och fortsitter att
vara ett problem att 10sa under déliga tider. Flertalet ldnder har dérfor antingen beslutat att
reformera sina bankstrukturer eller Overvdger sddana reformer. Europaparlamentet och
internationella institutioner har betonat vikten av strukturreformer for att hantera problem med
banker som ir for stora for att ga omkull',

Kommissionsledamot Michel Barnier har inrdttat en hognivagrupp under ledning av Erkki
Liikanen, chef for Bank of Finland. Dess uppdrag var att beddma behovet av en
strukturreform for EU:s banksektor. Hognivagruppen rekommenderade obligatorisk
uppdelning av handel for egen rdkning (nedan kallad egenhandel) och annan hogriskhandel i
en separat juridisk enhet inom bankkoncernen.

Konsekvensbeddmningen analyserar problem relaterade till bolagsstrukturen i banker som dr
for stora for att gd omkull (kapitel 2), faststidller malen med strukturreformer (kapitel 3),
faststéller de alternativ som overvdgs for reform av bankstrukturen (kapitel 4) och bedomer
dessa reformalternativs sociala fordelar och kostnader for samhillet (kapitel 5). De
huvudsakliga resultaten sammanfattas nedan.

2. PROBLEMFORMULERING

EU har traditionellt sett haft ett diversifierat banksystem. Detta &r en kélla till styrka. Trots
detta har med tiden marknaden ocksd utvecklats for att skapa ett fatal komplexa och
sammanflidtade bankkoncerner. Dessa banker brukar vanligtvis kombinera banktjanster till
privatpersoner och mindre foretag och affarsbankverksamheter samt internbankhandel och
investeringsbanksverksamhet i en bolagsenhet eller i en kombination av néra anslutna enheter
med begransade restriktioner for dmsesidig paverkan. Eftersom de ar inlaningsbanker dr de
till sin natur dr utsatta for potentiellt skadliga risker. For att garantera inséttarnas fortroende
har man infort ett antal explicita offentliga skyddsnét (t.ex. insdttningsgaranti) och implicita
skyddsnét (bail outs). Nér det géller offentliga skyddsnét bidrar den obegridnsade samtida

Banker som éar for stora for att gd omkull &r avsedda att omfatta banker som &r for sammanflitade, for
komplexa och for systemviktiga for att gd omkull. Se Europeiska kommissionen (2013),
”Strukturreformer i EU:s banksektor: Motivation, tillimpningsomrade och konsekvenser ”, kapitel 3 1
European Financial Stability and Integration Report 2012, den 24 april, SWD (2013) 156 final.
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forekomsten av verksamheter till ett antal problem, déribland i) hinder f6r ordnad avveckling
och aterhdmtning, ii) moralisk risk, uppblédst balansrikning och alltfor stor handel, iii)
intressekonflikter och transaktionsinriktad bankkultur, och iv) snedvridning av konkurrensen.

EU har redan inlett ett antal reformer for att oka bankernas motstdndskraft och minska
sannolikheten for och konsekvenserna av att banker fallerar. Reformerna inkluderar att stirka
bankernas solvens (paket med fjdrde kapitalkravsdirektivet och kapitalkravsférordningen,
CRR/CRDIV), stiarka mojligheter till bankrekonstruktion (direktivet om inrdttande av en ram
for aterhdmtning och rekonstruktion av kreditinstitut och virdepappersforetag, BRRD), béttre
insdttningsgaranti  (reviderat direktiv om insdttningsgarantisystem, DGS), hantera
derivatrisker ~och  forbdttra  marknadsinfrastrukturer  (férordning om  Europas
marknadsinfrastrukturer, EMIR, och dartill relaterade revisioner av direktivet om marknader
for finansiella instrument, MiFID). For att bryta den onda cirkel mellan risker relaterade till
statspapper och bankverksamhet och for att aterstélla fortroendet for euron och banksystemet,
har Europeiska kommissionen foreslagit utveckling av en bankunion, inklusive det enhetliga
regelverk som kommer att vara tillimpligt pd alla banker i hela EU, den gemensamma
tillsynsmekanismen (SSM) och den gemensamma rekonstruktionsmekanismen (SRM), vilka
kommer att vara obligatoriska for medlemsstaterna i euroomradet, men som dr Oppna for
frivilligt deltagande for 6vriga medlemsstater.

Trots detta omfattande reformprogram fortsétter minga lagstiftare, tillsynsmyndigheter och
akademiker att uttrycka sin oro over att de storsta bankkoncernerna fortfarande &r alltfor stora
och komplexa att forvalta, kontrollera och 6vervaka under goda tider och eventuellt svara att
avveckla under déliga tider. Strukturreformer har déarfor lagts fram som ett kompletterande
sitt att hantera de problem som beskrivs ovan. Strukturreformerna skulle t.ex. kunna
komplettera nuvarande lagstiftning om finansiell tillsyn. Paketet med fjarde
kapitalkravsdirektivet och kapitalkravsforordningen och direktivet om inrdttande av en ram
for avveckling och rekonstruktion av kreditinstitut och viardepappersforetag kommer redan att
ge tillsynsmyndigheter och behoriga myndigheter befogenheter att ingripa och foregripa
bankkriser genom att omstrukturera och/eller rekonstruera och avveckla ett finansinstitut till
foljd av farhagor om dess stabilitet och mdjlighet att avveckla. Strukturreformer skulle kunna
komplettera denna reform av lagstiftningen och 6ka dess effektivitet nir det géiller for stora
och komplexa banker. Strukturreformer kommer att 6ka de alternativ som finns tillgéngliga
for myndigheterna vid hanteringen av stora bankkoncerner. Det ger ocksé ett direkt sdtt att
hantera bankkoncernintern komplexitet, subventioner inom koncernen och incitament till ett
overdrivet risktagande. Dessutom syftar strukturreformer till en bredare uppsittning av mal,
som att se till att den bank som tar emot inldning inte i onddan péverkas av en kortsiktig
handelskultur och &r utsatt for intressekonflikter med negativa foljder for konsumenterna.
Fordandringarna i samband med strukturreformer som dlagts det begridnsade antal banker som
ar for stora for att gd omkull skulle darfor kunna komplettera befintliga befogenheter.

3. SUBSIDIARITETSANALYS

Ett 6kande antal medlemsstater bedriver for nirvarande olika former av bankstrukturreformer
i sin lagstiftning. Med tanke pa de grundldggande friheter som faststdlls i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget) kan avvikelser i nationell
lagstiftning péverka kapitalrorelser och marknadsaktorers etableringsbeslut och kan ocksé
omintetgdra anstrdngningarna att uppna ett enhetligt regelverk péa hela den inre marknaden.
Det kan ocksd skapa sérskilda problem ndr det giller tillsyn, sérskilt vad géller
granséverskridande banker.

Det krivs dérfor atgérder pa europeisk niva.
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4. MAL

Strukturreformernas overgripande mél dr 1 forsta hand att minska risken for instabilitet 1
systemet genom att minska risken for att banker blir eller vill bli for stora, for sammanfldtade
och for systemviktiga for att g& omkull. Ett viktigt méal for strukturreformer ar att f& banker
som tillhandahaller viktiga tjdnster till den reala ekonomin mer motstandskraftiga i héndelse
av endogena och exogena chocker men ocksa léttare att avveckla eller rekonstruera i hindelse
av konkurs, och pa sé sétt mildra effekterna av framtida finanskriser. Ett andra allmédnt mal &r
att minska fragmenteringen av den inre marknaden. Manga av de banker som kommer att
paverkas av strukturreformslagstiftningen bedriver verksamhet Over grianserna och forsdker
dra nytta av de mojligheter som skapas tack vare den gemensamma finansmarknaden. En
gemensam lagstiftningsram om strukturreformer skulle forhindra en fragmentering av den
inre marknaden och 6ka effektiviteten i den framtida gemensamma tillsynsmekanismen och
gemensamma rekonstruktionsmekanismen.

Inom ramen for dessa dvergripande mal hanteras genom strukturreformerna foljande specifika
mél: 1) Underldtta bankers &aterhdmtning och rekonstruktion, 2) underlitta forvaltning,
kontroll och évervakning, 3) minska moralisk risk, 4) minska intressekonflikter och forbéttra
bankkulturen, 5) minska felallokering av kapital och resurser, och (6) 6ka konkurrensen.

Foljande uppsittning kvantifierbara operativa mal kommer att utgéra underlag vid framtida
utvirderingar: 1) Minska storleken pa implicita offentliga subventioner (som speglas i den
finansieringskostnadsfordel som finns i banker som ar for stora for att g omkull), 2) minska
alltfor stor handel 1 de banker som &r for stora for att g& omkull (och 6ka den relativa andelen
kreditgivning till icke-finansiella kunder).

5. ALTERNATIV

En reformerad struktur for banker kriver ett beslut om vilka verksamheter som ska separeras
och hur omfattande separationen bor vara. I kapitel 4 i rapporten presenteras déarfor ett antal
forslag inom varje omrdde. Kombinationen av dessa ger upphov till ett antal reformalternativ
som ska beddomas bade i jimforelse med grundscenariot utan fortsatta politiska atgdrder pa
EU-nivé och gentemot varandra.

Verksamhet

Bankverksamheten 1 dagens stora EU-bankkoncerner varierar frdn banktjanster till
privatpersoner och mindre foretag och affiarsbankverksamheter till internbankhandel och
investeringsbanksverksamhet. Exempel pa banktjanster till privatpersoner och mindre foretag
och affarsbankverksamheter dr bland annat forsékrad inldning, 1an till hushall och smé och
medelstora foretag, och tillhandahallande av betalningssystemtjanster. Exempel pé
internbankhandel och investeringsbanksverksamhet dr bland annat forsékringsverksambhet,
marknadsgarantfunktion, maklartjdnster och egenhandel. I rapporten 6vervigs tre stiliserade
alternativ fOr att separera verksamheter:

(1) Handelsenhet med "begransad” kundbas och inlaningsenhet med ”bred”
kundbas: Ett forsta fall &r ett dir bara relativt fa handelsverksamheter separeras fran
en inlaningsenhet med bred kundbas, ndmligen de typer av handel dir handlarna
spekulerar pa marknader med hjélp av bankens kapital och ldnade pengar utan annat
andamal dn att skapa vinst och utan koppling till handel for kunders rakning (dvs.
egenhandel).

2) Handelsenhet med "medelstor” kundbas och inlédningsenhet med " medelstor”
kundbas: Ett andra alternativ &r en marknad dir marknadsgarantfunktionen,
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komplexa derivat och komplex vérdepapperisering ldggs till ovanndmnda
verksambheter.

3) Handelsenhet med "bred” kundbas och inldningsenhet med ”begransad”
kundbas. Detta alternativ innebdr en separation av all internbankhandel och
investeringsbanksverksamheter.

Styrka

Nér omfattningen péd separationen faststills kan man utgd fran tre allmdnna former: 1)
Sarredovisning, i1) funktionell separation genom dotterbolag, och iii) separation av dgande
eller forbud mot vissa affirsomraden. Dessa former av separation visar en varierande grad av
allvar och intrdng i bankernas foretagsstruktur.

Sarredovisning (forpliktar bankerna att offentliggéra mer information om sina olika
affairsomraden) kommer sannolikt inte att uppfylla de mél som beskrivs ovan och avfirdas
darfor. Funktionell separation genom dotterbolag krdver att bankgrupper separerar
verksamheterna 1 olika affarsenheter pa olika dotterbolag (juridiska personer), men de skulle
kunna fortsitta att tillhandahélla sina kunder ett varierat utbud av banktjénster (’strukturerade
universella banktjinster”). I rapporten diskuteras tva olika alternativ for uppdelning 1
dotterbolag, som grundas pa en uppsittning olika bestimmelser av rittslig, ekonomisk och
forvaltningsmaéssig karaktir for dotterbolag (begriansad uppdelning 1 jimforelse med striktare
uppdelning). Separation av dgande skulle krdva att vissa affirsomraden tillhandahalls av
foretag som inte ar kopplade till bankkoncernen. Mer specifikt bedoms f6ljande tre alternativ i
rapporten:

(1) Uppdening i dotterbolag med kopplingar inom bankkoncer nen som begrénsasi
enlighet med géllande bestdmmelser: detta alternativ kridver en separat juridisk
person. Den ekonomiska separationen begrénsar sig till de ekonomiska krav och krav
pa foretagsstyrning som for ndrvarande &r ett resultat av denna grad av juridisk
separation.

() Uppdelning i dotterbolag med striktare begransningar vad galler kopplingar
inom bankkoncernen: for att mer effektivt hantera finansieringssubventioner inom
koncernen kréver detta alernativ en storre grad av uppdelning i1 dotterbolag vad géller
rattsliga, ekonomiska och/eller fOretagsstyrningsméssiga bestdmmelser (som
bestimmelser om dgande och grinser for exponering inom koncernen).

3) Separation av agande: enligt detta alternativ tillats inte bankerna starta vissa
verksamheter. De skulle ddrmed behdva avyttra eller avveckla sddana eventuella
verksamheter som de for ndrvarande dgnar sig ét.

Refor malter nativ

P& grundval av ovanstdende leder kombinationen av de olika typer av handels- och
kapitalmarknadsverksamheter som ska separeras och omfattningen av separationen till nio
stiliserade reformalternativ, som illustreras i matrisform i tabell 1. I den méin det dr mojligt
och bara som illustration har kommissionen kartlagt de olika strukturreformforslagen
och/eller lagstiftningsinitiativen i tabellen.
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Tabdl 1: Jamforelse av alter nativen

Verksamheter\ styrka | Funktionsseparering | Funktionsseparering | Uppdelning av

1 (Separation) 2 (Separation +) agande

Nuvarande krav Strangarekrav:
Uppdelning av &gande
Handelsenhet med
begréansad
kundbas/inlaningsenhet med Alternativ A Alternativ B Alternativ C
rnati

bred kundbas ernaty [= FR, DE grundscenario] [= US Volcker]
T.ex. egenhandel + exponering
for hedgefonder (egenhandel)
Handelsenhet med medelstor
kundbas/inlaningsenhet med Alternativ E
medelstor kundbas Alternativ D [~ HLEG; ~ FR, DE om Alternativ F
T.ex. egenhandel + stringare separation gors]
mar knadsgar antfunktion
Handelsenhet med  bred :
kundbasfinl&ningsenhet med et Alternativ |
begr dnsad kundbas Alternativ G 5 ternat1.V~ = ,GlaSS'Ste.agaHf ~UK
Tex ala [= US BHC; = UK] with electrification of
investeringsbanksver ksamheter fence]

Genomfor andefr agor

I konsekvensbeddmningen jamfors sociala fordelar och kostnader for samhéllet i de alternativ
som anges 1 tabell 1 gentemot varandra och gentemot scenariot “en oftrandrad politik™.
Dessutom genomf6rs i konsekvensbeddmningen en beddmning av foljande tre frdgor som dr
gemensamma for alla alternativ:

Institutionellt tillampningsomrade: Ett strukturreformsinitiativ bor i princip bara
gélla banker som é&r for stora for att g& omkull och foljaktligen bara tillimpas pé en
liten del av de mer dn 8 000 banker som é&r etablerade inom EU. Dérfor paverkar inte
reformen sma kooperativa banker och sparbanker som spelar en viktig roll for att
uppfylla lokala samhéllens och sma foretags finansieringsbehov. I rapporten bedéms
olika metoder att faststélla troskelvirden for att vélja ut relevanta banker. Slutsatsen
ar att sadana grinsvirden boOr vara baserade pd en kombination av en
systemriskmetod och en redovisningsbaserad metod. Utdver alla europeiska
systemviktiga banker skulle strukturreformerna gélla for banker med en
handelsverksamhet over ett absolut troskelvarde pd 70 miljarder euro och ett relativt
troskelvirde pad 10 % av de totala tillgdngarna. Sma banker med mindre &n 30
miljarder euro i tillgangar skulle i1 princip uteslutas. . I praktiken och pd grundval av
historiska uppgifter, uppskattar kommissionen att detta kan leda till att 29 av de
storsta och mest komplexa europeiska bankerna omfattas av strukturell separering.

Tillsynsmyndigheternas roll: en enskild fraga ar den roll tillsynsmyndigheterna
spelar nir de gor en Gversyn av institutionerna och de verksamheter som kan komma
att separeras. Niar det giller det institutionella tillimpningsomradet, finns inget
troskelvarde som fullstindigt fAngar upp ritt institutioner. Det bor darfor finnas ett
visst utrymme f{or tillsynsbedomningar vid bedomningen av det institutionella
tillimpningsomridet vad giller separation som foljer av en tillimpning av de
troskelvirden som beskrivs ovan for att se till att réitt banker fingas upp. Vidare bor
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det finnas utrymme for tillsynsbedomningar i faststillandet av riackvidden av de
verksamheter som ska separeras om sérskilda omstidndigheter motiverar det. Av
politiska, praktiska och rattsliga skdl krdvs dock att tillsynsbedomningarna néra
inramas och begridnsas. Annars kan motstridiga resultat uppstd pd den inre
marknaden. I rapporten beskrivs en rad principer for den tillsynsprocess som
planeras inom béda alternativen for att se till att den inte leder till snedvridningar pé
den inre marknaden.

o Tidsram for genomforande: Strukturell separation kommer att ge upphov till
privata kostnader, oavsett hur nyttig den 4r for samhéllet. Dessutom krévs det tid for
att overfora befintliga tillgdngar och skulder till en potentiellt ny separat juridisk
person. Slutligen har EU antagit eller kommer inom kort att anta flera initiativ inom
nérliggande omraden, inklusive Basel III, direktivet om inrdttande av en ram for
aterhdmtning och rekonstruktion av kreditinstitut och virdepappersforetag och den
gemensamma rekonstruktionsmekanismen, vilka kommer att tillimpas fullt ut forst
2018 eller 2019. I rapporten dras slutsatsen att en liknande &vergangsperiod bor
inforas for att genomfora ett framtida strukturreformsinitiativ.

6. INVERKAN OCH JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

I kapitel 5 i rapporten bedoms och jamfors de olika reformalternativ som anges ovan i
kvalitativa termer. Tva kriterier tillimpas for att jamfora de olika alternativen. Det forsta —
dndamalsenlighet — miter i vilken utstrickning de specifika maélen med reformen ar
uppfyllda, t.ex. genom att underlitta rekonstruktion och avveckling. Det andra — effektivitet
— bedomer samhillskostnaderna i samband med genomforandet av de olika alternativen
(huvudsakligen forlorade stordriftsfordelar och diversifieringsfordelar). Ett tredje kriterium —
samstimmighet — méter 1 vilken utstrickning ett alternativ Overensstimmer med
kommissionens Overgripande politiska mal generellt och kompletterar det nuvarande
reformprogrammet. Eftersom alla alternativ i stort sett Overensstimmer med dessa maél
anviands inte detta kriterium for att védrdera ytterligare alternativ.

Bedomning av alternativen pa grundval av uppdelning i dotterbolag enligt nuvarande
bestdmmel ser

Alternativ A, D och G skulle leda till en viss grad av separation av handelsenheten, men
alternativen riskerar att inte bli &ndamaélsenliga vad giller att uppnd de specifika mélen som
att underlitta rekonstruktion och avveckling, minska moralisk risk, minska intressekonflikter,
minska resurser och kapital och dalig fordelning av dessa, samt 6ka konkurrensen och
avfardas darfor. Detta beror pa det faktum att enbart uppdelning i dotterbolag inte effektivt
bryter de ekonomiska och operativa kopplingarna mellan handeln och de dotterbolag som tar
emot inlaning.

Bedomning av alternativen pa grundval av uppdelning i dotterbolag enligt strangare
bestammel ser

De alternativ som grundas pa uppdelning i1 dotterbolag enligt stringare bestimmelser (B, E
och H) ar reformalternativ som ungefar motsvarar de reformer som for nidrvarande genomfors
av EU:s medlemsstater eller rekommenderats av hognivigruppen. Dessa alternativ skulle
effektivt bryta de ekonomiska och operativa kontakterna mellan handeln och de dotterbolag
som tar emot inldning. De skulle fortfarande gora det mojligt for bankkoncerner att starta en
bred uppsittning verksamheter, d&ven om vissa verksamheter maste Overforas till olika
juridiska enheter inom koncernen (strukturerade universella banktjdnster). Bland dessa tre
alternativ konstateras i rapporten att genomforandet av alternativ E vore det bésta och skulle
innebdra en avsevird forbattring jimfort med alternativet att inte dndra politiken. Alternativ E
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ger storre fordelar jamfort med alternativ B pd grund av det senare alternativets snévare
verksamhetsomrade. Alternativ E dr ocksa att foredra framfor alternativ H, eftersom det ar
osannolikt att ytterligare verksamheter leder till betydligt storre fordelar samtidigt som de
medfor ytterligare kostnader.

Bedomning av alter nativen pa grundval av separation av dgandet

Alternativ C, F och I har potential att bli den effektivaste uppsittningen alternativ for att
uppnd de specifika malen. Det dr det ocksd den uppséttning alternativ som kan innebéra de
storsta sociala kostnaderna i form av missade diversifieringsfordelar. I rapporten dras
slutsatsen att de sociala fordelarna med alternativ C uppvéger de sociala kostnaderna,
eftersom det kan 16sa risker, komplexitet och sammanfldtningar i samband med egenhandel
(handelsverksamhet &ar i sig en risk och dr den som &r mest bendgen att leda till
intressekonflikter), utan att detta medfor betydande sociala kostnader (mot bakgrund av att det
inte bidrar till finansieringen av ekonomin). Det &r svéarare att argumentera for ett betydande
positivt nettosaldo mellan fordelar och kostnader for alternativ F och 1. I detta skede av
ekonomisk kidnnedom och beldgg och mot bakgrund av den relativt hoga osdkerheten
forefaller det vara ldmpligt att vara forsiktig vad géller verksamhetsomradet vid separation av
verksamheter som omfattar dgande (egenhandel). Darfor konstateras i rapporten att bara
alternativ C ger ett bra nettosaldo vad géller sociala fordelar och sociala kostnader och ar virt
att undersoka ytterligare.

Jamforelse av valda alternativ

I rapporten véljs darfor alternativ C och E for ytterligare jamforelser i form av fordelar och
kostnader for samhillet. Néar det géller det senare konstateras att alternativ C dr mindre
effektiv &n E 1 att leda till sddana fordelar pd grund av dess snivare verksamhetsomrade.
Samtidigt kan alternativ E leda till hogre kostnader for samhéllet pa grund av sitt bredare
verksamhetsomrade, vilket skulle fa en storre effekt vad giller forlorade
diversifieringsfordelar. Pa grund av sitt betydligt bredare verksamhetsomrdde leder alternativ
E till storre sociala fordelar jamfort med alternativ C och kan ddrmed anses vara mer effektivt
till begriansad extra kostnad.

I rapporten konstateras dock att det kan finnas sitt att Oka alternativ C:s begrédnsade
effektivitet och fora den ndrmare alternativ E. Alternativ C skulle till exempel kunna
kompletteras med ett (inramat) efterhandsforfarande for att separera ytterligare verksamheter,
sarskilt marknadsgarantfunktion, komplexa derivat och komplex vérdepapperisering
(Calternativ C+”). P& liknande sétt finns det metoder for att minska de potentiella
effektivitetskostnaderna i samband med alternativ E om dessa kostnader anses vara alltfor
stora (t.ex. genom att undanta vissa verksamheter fran kravet pd separation dar befintliga
marknader ar sérskilt grunda och/eller illikvida genom en inramad tillsynsprocess, “alternativ
E-").

Det finns foljaktligen metoder — de som ndmns ovan &r inte de enda — for att 1 stort sett gora
alternativen jimforbara. Overviiganden av en mer politisk karaktir, t.ex. komplementaritet
med andra politiska mal, tidpunkt for reform, genomforandeproblem, medlagstiftarnas
forvintade synpunkter och staindpunkter osv., méste Gvervdgas innan ett val fattas mellan
dessa godtagbara och motiverade alternativ. Foljaktligen 1dmnas i denna rapport inte nagon
preferens mellan alternativen.

Fragor i samband med genomfoérandet

Alternativen omfattar praktiska utmaningar. For alternativ C + hérrdr det viktigaste
genomforandeproblemet fran svérigheten att definiera och separera egenhandel frén
marknadsgarantfunktionen. Detta gor det kostsamt att folja och dvervaka genomforandet,

SV



SV

sarskilt for alternativ C som kréver fullstindig avyttring. For alternativ E- harror den storsta
utmaningen frdn forvaltning och dvervakning av potentiellt ogenomskinliga koncerninterna
sammanfldtningar av réttslig, ekonomisk, forvaltningsmissig och operativ natur.

Stodja den kvalitativa bedomningen

Flera viktiga delar av utkastet till konsekvensbedomning har varit foremél for omfattande
kvantitativ modellering eller analyser. For det forsta beréknas i det kvantitativa arbetet graden
av implicita subventioner. Implicita subventioner anses vara betydande och beroende av
bankens storlek, kopplingar till andra banker, dess grad av skuldfinansiering och kreditbetyg
pa statsobligationer i det land dér institutet har sitt sdte. For det andra har arbetet med
berdkningen av grinsviardena anvénts for att identifiera relevanta europeiska bankgrupper. For
det tredje visar analysen av de relativa ekonomiska incitamenten for investeringar i
forhdllande till affarsbanksverksamheter att det finns rittsliga incitament for banker att
bedriva handel snarare 4n bedriva inlaningsverksamhet.

For att stodja en kvalitativ bedomning av alternativen har kommissionen forsokt att i
mojligaste man kvantifiera vissa kostnader och fordelar som kan folja av strukturell
separation. Med tanke pa banksektorns inneboende komplexitet och sidrskilda karaktir och
eftersom manga fordelar och kostnader dr dynamiska till sin karaktir finns ingen kvantitativ
modell som fullt ut kan uppskatta de sociala kostnaderna och fordelarna med forslagen till
strukturreformer. Detta forsvaras ytterligare av bristen pa uppgifter. Kommissionen har
forsokt bedoma vissa av kostnaderna (bankernas privata finansieringskostnader) och fordelar.
Trots ovan ndmnda begransningar vad géller metod och uppgifter ar resultaten forenliga med
slutsatserna fran den kvalitativa analysen om att separation mellan handelsverksamheter
skulle ge ekonomiska fordelar, som att minska de totala fOrluster som genereras av
banksystemet.

Kommissionen uppmanade ocksa EU:s banker i samband med samradet med berdrda parter
att utforma och berékna vilken paverkan stiliserade strukturreformsscenarier far pa gruppens
balansrikning, resultatrikning och andra utvalda bankvariabler. Ett mycket begrinsat antal
bankgrupper svarade. Den simulerade paverkan skiljde sig avsevért mellan uppgiftslimnarna
och var inte internt enhetliga.

Ber 6rda parters synpunkter och effekter

Som en del av utarbetandet av denna rapport holl kommissionen ett offentligt samrdd med
berdrda parter under varen 2013. Kommissionen tog emot over 500 svar, inklusive ett stort
antal svar fran privatpersoner och konsumentorganisationer. Svaren fran samraden belyser en
djup skiljelinje mellan svaren fran banker, konsumenter och enskilda personer. De
forstndmnda svaren dr 1 overvaldigande omfattning mot strukturell separation. De sistndmnda
svaren &r positiva. Dessa skillnader dterspeglas i svaren pé typ och styrka av strukturdtgérder
och vilka verksamheter som ska separeras. Kommissionen anordnade ocksa ett offentligt
samrad om rapporten fran hognivagruppen under hosten 2012.

7. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Overvakning kommer att géras under infasningsperioden. Efterhandsutvirdering av alla nya
lagstiftningsatgirder utgor ett prioriterat omrade for kommissionen. Utvirderingarna planeras
omkring fyra ér efter tidsfristen for genomforandet. En fullstindig utvdrdering av den nya
lagstiftningen kommer med andra ord att goras for att bland annat bedoma dess effektivitet
nér det géller att uppnd de mél som redovisats i denna rapport och avgéra om det behdvs
nagra nya atgarder eller andringar.
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I frdga om informationskillor som kan anvéndas under utvirderingen, ingéar uppgifter fran de
nationella centralbankerna, de nationella tillsynsmyndigheterna, europeiska organ sasom
ECB, EBA och ESRB och fran internationella organisationer som OECD, IMF, BIS och FSB,
Relevanta uppgifter kan ocksd insamlas av berdrda marknadsaktorer eller mellanhidnder.
Relevanta indikatorer for att utvdrdera forslaget skulle t.ex. kunna inkludera antal och
aggregerade banktillgdngar som omfattas av strukturella krav pd separation, mitt pd handel
och ldneverksamhet och uppskattningar av implicita offentliga subventioner och minskning av
artificiella finansieringskostnadsfordelar.
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