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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE

hedelma- ja vihannesalan tuottajaor ganisaatioita, toimintar ahastoja ja toimintachjelmia
koskevien sadnndsten taytantodnpanosta vuoden 2007 uudistuksen jalkeen

("Hedelmé&- ja vihannesalan jarjestelmaa koskeva kertomus’)

1. VUODEN 2007 UUDISTUS

Vuoden 1996 uudistuksessa EU:n hedelmé& ja vihannesalan jarjestelmassd asetettiin
keskeiselle sijalle tuottajaorganisaatiot. Tavoitteena oli vahvistaa tuottajien asemaa kysynnan
keskittyessa ja ottaa huomioon ympéristokysymykset hedelmien ja vihannesten tuotannossa ja
markkinoinnissa. Tuottgjaorganisaatioille voitiin myontda enssimmaéista kertaa EU:n tukea
toimintaohjelmien  taytantdonpanoon  tarvittaviin  toimintarahastoihin ~ maksettavien
maérarahojen muodossa.

Vuoden 2007 uudistuksen tarkoituksena oli vahvistaa tuottajaorganisaatioita entisestaan.
Niiden k&yttoon asetettiin useampia vaineitd markkinakriisien ehkdisemista ja hallintaa
varten. Lisdksi luotiin  kannustimia tuottajaorganisaatioiden, tuottajaorganisaatioiden
yhteenliittymien ja kansainvalisen yhteistyon tiivistamiseksi. Y mparisténsuojelua korostettiin
erityisesti, ja tuottgjaorganisaatioiden edellytettiin  sisdllyttavan toimintaohjelmiinsa
vahimmadi stasoi set ympdristonsuojelumenot.

Jasenvaltioiden oli laadittava ensimméi sta kertaa kestéavia toimintaohjelmia varten kansallinen
strategiaja sisdllytettava siihen erityisia ymparistonsuoj el utoimia.

Vuoden 2007 uudistuksessa poistettiin myds alan vientituet ja irrotettiin jalostukseen
tarkoitettujen hedelmien tuki tuotannosta. Tuki, jolla kannustetaan tuottgjaryhmi&
jarjestéytymaan viralisesti ja tekemddn investointga niin, ettd niista tulee téysivaltaisia
tuottgjaorganisaatioita viiden vuoden kuluessa, rgoitettiin niithin jasenvaltioihin, jotka
liittyivat EU:hun 1. toukokuuta 2004 tai sen jalkeen, syrjdismpiin alueisiin ja Egeanmeren
pieniin saariin.

Tama kertomus on neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007' 184 artiklan 4 kohdan
mukainen. Se perustuu ensisijaisesti tietoihin, joita jasenvaltiot ovat toimittaneet EU:n
hedelmé& ja vihannesalan jarjestelman taytantéonpanosta alueellaan, ja erityisesti komissiolle
|&hetettyjen vuosi- ja arviointikertomusten? tietoihin. Kyseessi ovat pasasiassa vuosia 2008—
2010° koskevat tiedot.

YMP 2020 -uudistuksella e tehdd suuria muutoksia EU:n hedelm& ja vihannesalan
jarjestelmaan sikdli, etta EU:n tukea myonnetéén tuottgjaorganisaatioille edelleen vain

! Neuvoston asetus (EY) N:o 1234/2007, annettu 22. lokakuuta 2007, maatalouden yhteisesta
markkingjdriestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissdannoksistd  (yhteisia
markkinaj arjestelyjé koskeva asetus) (EUVL L 299, 16.11.2007, s. 1).

2 Komissiolle neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista

sddnnoista hedelmé ja vihannesalan sekd hedelm& ja vihannesgjalostealan osalta 7. kesdkuuta 2007

annetun komission taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 97 artiklan b alakohdan ja 127 artiklan

mukaisesti toimitetut kertomukset (EUVL L 157, 15.6.2011, s. 1).

Joidenkin jasenvaltioiden vuoden 2010 vuosikertomuksia pidetdén edelleen alustavina. Niihin tehddan

todennakoisesti joitakin muutoksia, kunhan komissio on tehnyt tietojen laatua koskevat tarkastukset.
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toimintaohjelmien kautta. Tahadn on kuitenkin kaksi merkittévéa poikkeusta: a)
tuottajaorganisaatioiden yhteenliittyma voi perustaa toimintarahaston, johon sen jésenena
olevat tuottgjaorganisaatiot maksavat rahoitusosuuksia ja EU myontéaa taloudellista tukea, ja
b) kriisinehkaisy- ja kriisinhallintavalineiden valikoimaa lagjennetaan®. Toinen merkittava
muutos on tuottajaryhmille maksettavan EU:n tuen siirtdminen ensimmaéi sesta toiseen pilariin
ja sen asettaminen kaikkien jasenvaltioiden saataville.

2. KESTAVIEN TOIMINTAOHJELMIEN KANSALLISET STRATEGIAT

Vuoden 2007 uudistuksen jakeen 23 jasenvaltiota laati kestavien toimintaohjelmien
kansalliset strategiat, joihin sisdltyy ympéristtoimia koskeva kansallinen saannosts’.
Kaikissa kansallisissa s&énnostoissa on otettu huomioon komission vaatimat muutokset’.
Jasenvaltioiden ehdottamien ympéristétoimia koskevien kansallisten  saénnostojen
arviointimenettely komissiossa sekd ehdotusten tarkistaminen komission tekemien
muutospyyntdjen jalkeen muodostavat kuitenkin merkittavan hallinnollisen rasitteen seka
komission yksikdille etta toimivaltaisilie kansallisille viranomaisille.

Komission téytantdonpanoasetuksessa (EU) N:o 543/2011° vahvistetaan tasmalliset
vaatimukset, joiden mukaisesti tuottgjaorganisaatioiden on seurattava ja arvioitava
toimintaohjelmia ja jasenvaltioiden kansallisia strategioita, mukaan luettuna yhteiset
suoritusindikaattorit’, ja jotka koskevat jasenvaltioiden vuosikertomuksiaa Naissa
vaatimuksissa otetaan huomioon Euroopan tilintarkastustuomioistuimen juuri ennen vuoden
2007 uudistusta antamat suositukset™.

Jasenvaltioita  koskeviin  arviointivaatimuksiin - sisdltyy  kansallisten  strategioiden
valiarvioinnin tekeminen vuonna 2012.

Seuranta- ja arviointijarjestelmien yhdenmukai suuden varmistamiseksi komissio on kehittanyt
yhteistda nakemysta toimintaohjelmia ja kansallisia strategioita koskevista seuranta- ja
arviointivaatimuksista™ Taman ohella on kehitetty yksittdiset analyysit mahdollistavia
ohjelmistoja, mm. jarjestelmd, joka soveltaa automaattista tietojen laadun tarkastusta
jésenvaltioiden vuosikertomuksiin, ja vuosikertomusten tietokanta vuodesta 2004 |ahtien.
Komission Europa-sivustolla olevien hedelmé& ja vihannesal an jérjestelméaa koskevien uusien

Mukaan on otettu kaksi uutta kriisinehk&isy- ja kriisinhalintavainett&: a) investoinnit, joiden avulla
voidaan tehostaa markkinoille saatettavien méérien hallintaa, ja b) hedelmétarhojen uudelleenistutus,
kun se on tarpeen terveyteen tai kasvinterveyteen liittyvistd syistd jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen madrédman pakollisen raivauksen vuoksi. Liséks nykyisiin koulutustoimenpiteisiin on
lisatty hyvien toimintatapojen vaihto.

Y hteinen maatal ouspolitiikka muodostuu kahdesta pilarista: markkinatoimenpiteet ja suorat tukitoimet
(enssmmadinen pilari) ja maaseudun kehittémispolitiikka (toinen pilari).

6 Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 103 f artikla. Viro, Liettua, Luxemburg ja Slovenia on vapautettu
kansallisen strategian laatimisvelvoitteesta, koska niissa ei ole tunnustettuja tuottaj aorgani saatioita.

! Asetuksen (EY) N:0 1234/2007 103 f artiklan toinen alakohta.

8 EUVL L 157, 15.6.2011, s. 1.

Jésenvaltiot voivat tdsmentdd kansalisissa strategioissaan lisdindikaattoreita, jotka kuvastavat
toimintaohjelmille ominaisia kansallisiatai alueellisiatarpeita, olosuhteitajatavoitteita.

10 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 8/2006 (EUVL C 282, 20.11.2006, s. 32).

1 Télaisia asiakirjoja (kaikilla EU-ki€lilld) ovat mm. yhteisia suoritusindikaattoreita koskevat ohjeet,
jasenvaltioiden toimittaman vuosikertomuksen uusi malli ja ohjeet kansallisten strategioiden vuoden
2012 arvioinnista, joka jasenvaltioiden on tehtava.
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verkkosivujen kautta kansalliset strategiat, ymparistotoimia koskevat kansalliset séannostét ja
vuoden 2012 arviointikertomukset ovat julkisesti saatavilla'.

3. ALAN KEHITYS: KESKEISIA SEIKKOJA

Vuosina 2003-2010 hedelmien ja vihannesten tuotantoala EU:ssa laski hieman (-6 %) ja
hedelmia ja vihanneksia tuottavien tilojen lukumé&dra putosi jyrkemmin (-39,1 %). Nama
laskivat enemman kuin kéytdssa olevan maatal ousmaan (KMM) kokonaispinta-ala (-0,7 %) ja
maatilojen kokonaisméara (-20,0 %).

Suuntaukset olivat samanlaiset EU15:ssa (hedelmien ja vihannesten tuotantoala -6,3 % ja tilat
-26,3%) ja EUl2:ssa (-51% ja -47,7%). Yleisesti ottaen hedelmien ja vihannesten
keskimaarainen tuotantoala tilaa kohti on kasvanut (1,9 hehtaariin EU27:ss4, 3,0 hehtaariin
EU15:ss4ja 0,8 hehtaariin EU12:ssa), kun tuotanto on keskittynyt harvemmilleftiloille.™®

Vuosina 2004-2010 my6s hedelmien ja vihannesten tuotannon méaara EU:ssa laski hieman
(keskim&arin -3 %:n lasku tuotannossa vuosina 2008-2010 verrattuna vuosiin 2004—2006).
Samalla kaudella hedelmien ja vihannesten tuotannon arvo (nykyhintoina) kohosi hieman
(tuotaﬁnon keskimaaraisen arvon 6,5 %:n nousu vuosina 2008—2010 verrattuna vuosiin 2004—
2006)".

Joidenkin tuotteiden markkinoilla sitkeasti esiintyva epavarmuus on yksi merkittava tekija
vuoden 2007 uudistuksen jalkeen. Markkinakriiseja esiintyi vuonna 2009 (esim. persikat ja
nektariinit, tomaatit) ja vuonna 2011 (E. coli -kriis ja sen jdlkeen uus kriisi persikka- ja
nektariinimarkkinoilla).

Vuoden 2008 rahoitus- ja talouskriisi on saattanut vaikuttaa useissa jasenvaltioissa hedelmien

luoton saantiin, tuotantokustannuksiin sek& muihin tekijoihin™, joilla on puolestaan saattanut
olla vaikutusta tuottajaorgani saatioiden suorituskykyyn ja toimintaohjelmiin.

4, TUOTTAJAORGANISAATIOT

Vuonna 2010 oli 1 599 tunnustettua tuottajaorganisaatiota 23 jasenvaltiossa.’® Vuoden 2007
uudistuksen mahdollisista vaikutuksista voidaan tehd4 joitakin alustavia pagtelmia":

12

Ks. http://ec.europa.eu/agriculture/fruit-and-vegetables/country-files/index_en.htm.

13 Lahde: EC-DGAGRI-C.2 — laskelmat Eurostatin maatilojen rakennetutkimusten tuloksista vuosilta
2003-2010. Huom.: Tilojen lukuméérén vahentyminen johtuu osittain menetelman muutoksesta, koska
kuudessa jasenvaltiossa (CZ, DE, LU, PL, SK ja UK) raga maatilojen rakennetutkimukseen
sisdllyttdmista varten kohosi vuosien 2007 ja 2010 valilla ja ulkopuolelle jétettiin tilat, joiden KMM oli
vahéinen.

14 Lahde: EC-DGAGRI-C.2 — laskelmat Eurostatin vuotuisten kasvinviljelytilastojen ja maatalouden

taloustilien tuloksista vuosilta 2004-2010. Huom.: hedelmien ja vihannesten tuotantomaérén laskeva

suuntaus ndiden kahden kauden (2004—2006 ja 2008-2010) vélilla saattaa johtua vuoden 2004 erittéin
hyvéasta sadosta.

Kyseessa ovat vaikutukset/uhkat, jotka mainitaan esimerkiks kestévia toimintaohjelmia koskevan

kansallisen strategian arviointikertomuksissa vuodelta 2012 (HU, IT jaPT).

Virossa, Luxemburgissa, Liettuassa ja Sloveniassa el ole tunnustettuja tuottajaorgani saatioita.

Ks. tarkemmin komission yksikoiden valmisteluasiakirjan taulukko 1.
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Jarjestdytymisasteen kasvu. Tuottaj aorgani saati oi den/tuottaj aorgani saatioiden
yhteenliittymien markkinoiman EU:n hedelmé& ja vihannestuotannon kokonaisarvon osuus
kasvoi edelleen vuosina 2008-2010. Vuonna 2010 jarjestaytymisaste oli noin 43 prosenttia
(43,9 % jos myos tuottajaryhmét otetaan mukaan).



Kaavio 1: Hedelméa- ja vihannesala — jarjestaytymisaste jasenvaltioittain (2010)
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Léhde: EC-DGAGRI-C.2 — laskelmat jasenvaltioiden toimittamista tiedoista (vuosikertomukset 2010).

(@

(b)

Tuottajaorganisaatioiden  suosion  kasvu.  Tuottgjaorganisaatioihin - kuuluvien
hedelm& ja vihannestuottagjien osuus on kasvanut edelleen (10,4 %:sta 16,5 %:iin
2004-2010).

Tuottajaorganisaatioiden yhteenliittymien suosion kasvu. Verrattuna uudistusta
edelténeeseen tilanteeseen tuottajaorganisaatioiden yhteenliittymien lukumaara
kohos nopeammin (55 wvuonna 2010) ja lisdksi tuottgjaorganisaatioiden
yhteenliittymiin kuuluvien tuottajaorganisaatioiden lukumaéra ja osuus kohosivat
merkittavasti (459 ja 28,7 % vuonna 2010).

Useissa jasenvaltioissa kuitenkin

jarjestdytymisaste on edelleen ahainen (ks. kaavio) ja tuottgaorganisaatiot ovat
pienia sekd tuottggjdsenten lukumadran ettda markkinatuotannon kokonaisarvon
osdtaja

vain pieni maéra hedelmé& ja vihannestuottajia kuuluu tuottajaorganisaatioon. Nan
ollen useimmat tuottgat jéavdt EU:n hedelm& ja vihannesalan jérjestelmén
tarjoamien suorien etuuksien ulkopuolelle.*®

Kansallisella tasolla saavutetusta edistyksesté huolimatta joissakin jasenvaltiossa on lisaksi
edelleen merkittavia alueellisia eroja hedelmé& ja vihannestuottajien jarjestaytymisasteessa.

18

Jotkin jérjestéytymattomét tuottajat saavat etua nykyisestéd EU-jérjestelmastd. Ne voivat markkinoida
tuotteitaan tuottajaorganisaatioiden kautta ilman jasenyytta ja saada etua — maksua vastaan — tietyista
tuottajaorganisaatioiden  tarjoamista palveluista (esm. varastointi- ja myyntitilojen  kaytto,
kriisinhallintatoimet).



Esimerkiks voidaan ottaa Italia, jossa suhteellisen korkea kansallinen jérjestaytymisaste (noin
47 %) on tulosta joidenkin pohjoisten alueiden korkeasta ja useiden muiden alueiden
alhai sesta j &rjestaytymisasteesta.™®

Tuottajaorganisaatioiden kehitysta joillakin aueilla tai jopa koko jasenvaltioissa saattavat
rgjoittaa eri tekijat.® N&hin kuuluvat perinteiset sosiologiset mallit, kuten vastavuoroisen
luottamuksen puute, yleinen epdluulo ja houkutus hyodyntda muiden ty6ta maksamatta hintaa
(nk. vapaamatkustus). MyGs harmaa talous saattaa olla yks térked syy olla liittymétta
tuottgjaorganisaatioon:  verojen maksamatta jattédmisen (etenkin  av:n) ansiosta
jarjestéytymattomien viljelijéiden voitto on suurempi (harmaassa taloudessa) kuin
tuottajaorganisaatioon kuuluvien viljelijéiden, joiden on noudatettava lainséadantoa. Lisaks
monet tuottajat myyvéat yksinomaan paikalis- tai aluemarkkinoilla tai suoramyynnin kauitta,
minkd vuoksi ne eivdt ole niin kiinnostuneita eduista, joita tuottajaorganisaatioon
Kuulumisesta saattaisi olla.

Erdand tuottajaorganisaatioiden kehittamistd mahdollisesti estdvana tekijand on niiden
menettelyjen monimutkaisuus, joiden kautta tuottgaorganisaatio tunnustetaan, sen
toimintaohjelma hyvaksytaén ja se voi saada julkista rahoitustukea®* Monimutkaisuus voi
lannistaa pienid tuottgia, joilla e ole tarvittavaa osaamista tai jotka katsovat, ettd
jarjestelmaan kuulumisesta saatavat hyddyt ovat pienemmét kuin siihen liittyvét hallinnolliset
kustannukset.

Vield yks tuottgjaorganisaatioiden suosiota heikentéva tekija saattaa olla tuottgjien kasitys,
jonka mukaan julkisten rahoitustukien menettdmisen riski on erittéin suuri, ja se saattaa
vaarantaa tuottgjaorganisaation selviamisen. Taman vuoks tunnustamiskriteereiden
noudattaminen — etenkin niiden, jotka koskevat jasenten vahimmaismaardsa, demokraattista
valvontaa, tuotteiden saattamista markkinoille ja ulkoistamista — on ratkaisevan téarkeda
tuottajaorganisaatiolle, jotta se séilyttaa tunnustamisen®.,

5. TOIMINTARAHASTOT JA EU:N TALOUDELLINEN TUKI TOIMINTAOHJELMILLE

5.1. Toimintaohjelmien kokonaismenot ja EU:n taloudellinen tuki

Hedelmé&- ja vihannesalan tuottajaorganisaatiot voivat perustaa toimintarahaston, jota voidaan
kayttéd vain jasenvatioiden hyvaksymien toimintaohjelmien rahoitukseen. Rahastoa

19
20

Ks. tarkemmin komission yksikoiden valmisteluasiakirjan taulukko 2.

Euroopan komission rahoittamassa EU:n osuuskuntia (joihin myds tuottajaorganisaatiot ja niiden
yhteenliittymét kuuluvat) koskevassa hiljattaisessa tutkimuksessa yksiléitiin joitakin historiallisia,
kulttuurisia ja taloudellisia tekijoita, jotka estavét viljelijoiden yhteisaloitteiden kehittamista (Ks.
Bijmans, J et alt (2013): Support for farmers' cooperatives: final report. Euroopan komissio — saatavilla
verkkosivulla http://ec.europa.eu/agriculture/external-studi es/2012/support-farmers-
coop/fulltext_en.pdf).

Naihin sisdltyy tukihakemuksen toimittaminen ja yksityiskohtaisen vuosikertomuksen laatiminen;
kertomus on keskeinen hedelmé- ja vihannesalan jarjestelyn seurantavdline mutta toisaalta myds
hallinnollinen rasite.

Vuosina 2004-2010 suurin 0sa tunnustamisista peruutettiin Espanjassa (148), Ranskassa (94) ja
Italiassa (43). Tarkasteltaessa peruutusten prosenttiosuutta tuottajaorganisaatioiden kokonaismaérasta
peruutuksia oli erityisen paljon Sloveniassa, Irlannissa, Suomessa ja Bulgariassa.

21
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http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf
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rahoitetaan jasenten tai itse tuottgjaorganisaation maksuosuuksilla ja EU:n taloudellisella

tuella?

EU:n taloudelliseen tukeen sovelletaan kaksinkertai sta kattoa®*:

)

)

tuki voi olla enintddn 4,1 prosenttia kunkin tuottajaorganisaation kaupan pidetyn
tuotannon arvosta (osuutta voidaan korottaa 4,6 prosenttiin, jos 4,1 prosenttia ylittava
maara kaytetdan yksinomaan kriisinehkaisy- ja kriisinhallintatoimenpiteisiin) ja

tuki voi olla enintddn 50 prosenttia tosiasiallisesti aiheutuneista menoista; tdma katto
voidaan korottaa 60 prosenttiin tietyissa tapauksissa, kuten jos kyseessd on
toimintaohjelma, jonka esittda tuottajaorganisaatio jossakin 1. toukokuuta 2004 tai
sen jalkeen Euroopan unioniin liittyneessa jasenvaltiossa (enintéén vuoden 2013
loppuun  kestéavien  toimenpiteiden osalta) tai  jasenvaltiossa,  jossa
tuottajaorganisaatiot pitavat kaupan alle 20:t& prosenttia hedelmien ja vihannesten
tuotannosta, tai syrjdisimmilld alueilla.

Kaavio 2: Toimintaohjelmien kokonaismenot ja EU: n taloudellinen tuki (2004—2010)

Selitykset: Y Kokonaismenot (milj. euroa) CIEU: n taloudellinen tuki (milj. euroa)
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Léhde: EC-DGAGRI-C.2 — laskelmat jAsenvaltioiden toimittamista tiedoista (vuosikertomukset 2004—2010).

Kaaviosta 2 kay ilmi, ettd vuoden 2007 uudistuksen my6ta toimintaohjelmien kokonaismenot
janiihin liittyva EU:n taloudellinen tuki ovat kasvaneet merkittavasti.

Vuoden 2007 uudistuksen mahdollisista vaikutuksista voidaan tehda joitakin alustavia
pagtel mi&>:

toimintaohjelmaa toteuttavien tuottajaorganisaatioiden sekd lukumadra ettéd osuus
ovat lisdantyneet uudistuksen my6ta (noin 3/4 tunnustettujen tuottajaorganisaatioiden
kokonai sméaérasta vuosina 2008—2010);

= Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 103 b artikla.
24 Asetuksen (EY) N:o0 1234/2007 103 d artikla.
% Ks. tarkemmin komission yksikéiden valmistel uasiakirjan taulukot 3 ja 4.



. toimintachjelmien menojen, my6s EU:n taloudellisen tuen, lisdantyminen liittyy
sellaisten tuottajaorganisaatioiden lukumaaran ja keskimaardisen taloudellisen koon
(markkinoitujen tuotteiden arvo) kasvuun, joilla on toimintaohjelma;

o vuoden 2007 uudistuksen jélkeenkin EU:n taloudellinen kokonaistuki alittaa
kyseisten tuottajaorganisaatioiden markkinatuotannon kokonaisarvon 4,1 prosentin
katon ja edustaa edelleen vain erittéin pienta osuutta (1,1-1,3 prosenttia) EU:n
hedelmé& ja vihannestuotannon kokonaisarvosta;

o suurimmat  tuottgjaorganisaatiot (noin 18 % kaikista tuottajaorganisaatioista,
litkevaihto yli 20 milj. euroa) saavat noin 70 prosenttia EU:n taloudellisesta tuesta.
EU:n tuen epdsymmetrinen jakautuminen on ominaista tukimekanismille, joka
kasvaa markkinatuotannon arvon mukaan.

5.2. Kansallinen taloudellinen tuki ja EU-korvaus

Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 103 e artiklan perusteella komissio voi antaa tietyille
jasenvatioille luvan maksaa kansallista taloudellista tukea tuottgjaorganisaatioille, jotka
toimivat alueilla, joilla tuottgjien jarjestaytymisaste”® hedelmé ja vihannessektorilla on
erityisen ahainen. Kyseisten jésenvaltioiden pyynnostd EU on osittain  korvannut®
myonnetyn kansallisen tuen.

Vuosina 2008-2010 vain kuudessa jasenvaltiossa (ES, HU, IT, PT, RO ja SK) kaytettiin tata
valinettd, ja keskimaaréinen vuotuinen kokonaistuki oli 12,2 miljoonaa euroa, jonka EU
korvas osittain. Muillakin jasenvaltioilla on aueita, jotka voisivat téyttda kansallisen tuen
edellytykset (alhainen jarjestéaytymisaste), mutta ne ovat paétténeet olla kayttdmétta sita
Tama saattaa johtua osaksi Siita, ettd jasenvaltioiden on rahoitettava myonnetty tuki kokonaan
tai ogittain.

Ennen kuin komissio hyvaksyy kansallisen tuen myontdmisen tai sen osittain korvaamisen,
aiemmista pyynndista ja vuosikertomuksista saaduille tiedoille tehdaan ristiintarkistus. Jos
havaitaan epgohdonmukaisuuksia, menettely keskeytetddn, kunnes virheet on oikaistu
(vuosikertomuksissa jaltai kansallista tukea koskevassa pyynnossd). Komission paatoksen
nopeus riippuu Siitd, miten nopeasti kansalliset viranomaiset Kkorjaavat havaitut
epdohdonmukaisuudet. Nykyinen menettely on erittéin hankala kansallisille viranomaisille.
Joissakin tapauksissa jasenvaltiot |ahettévét tarkkoja tietoja merkittavalla viiveella. Vaikka
komissiolla on méardaika kansallisia tukia koskevien lupapaatdsten hyvaksymiselle, sitd nain
ollen pidennetéén aina selvennysten, oikaisujen ja selitysten tarpeen vuoksi. Kansallista tukea
koskevat korvauspyynnét toimivat samallatavalla.

2% Tuottgjien  jarjestéytymisaste mééritelladn  alueella saadun  ja  tuottajaorganisaatioiden,

tuottgjaorganisaatioiden  yhteenliittymien  ja  tuottgjaryhmien markkinoiman hedelmé& ja
vihannestuotannon arvon seké alueella saadun hedelmé- ja vihannestuotannon kokonaisarvon vélisena
suhteena. Kansallinen tuki téydentda tuottsjaorganisaatioiden toimintarahastoja ja on enintdan 80
prosenttia tuottajaorganisaatioi den jésenten tai tuottajaorganisaation maksui sta toimintarahastoon.

2 Tama on mahdollista vain alueilla, joilla tuottajaorganisaatiot myyvét alle 15 prosenttia hedelmé- ja

vihannestuotannon arvosta ja joilla hedelmé& ja vihannestuotannon osuus on vahintdén 15 prosenttia
maatal ouden kokonaistuotannosta.
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6. TOIMINTAOHJELMAT: TOTEUTETUT TOIMENPITEET JA TOIMIEN TYYPIT

Taulukosta 4 kay ilmi, ettd vuosina 2008-2010 toimintaohjelmien vuotuiset menot
(keskim&&rin 1 2521 milj. euroa) kohdistuivat pé&dasiassa toimiin markkinoinnin
parantamiseksi (24,0 % koko summasta) ja ymparistotoimiin (23,8 %), minka jalkeen tulivat
tuotannon suunnittelua (22,2 %) ja tuotteiden laadun parantamista tai yll&pitamistéa koskevat
toimet (20,3 %).

Kriisinehkaisy- ja kriisinhallintavalineita kaytettiin erittéin vahan (35,6 milj. euroa €li 2,8 %
keskimadardisista vuotuisista kokonaismenoista) ja koulutus- ja neuvontapalveluita tai
tutkimusta ja koetuotantoa viel 8kin vahemman.

Toimintaohj el missa toteutettujen toimien tyypit vuosina 2008—2009:

o Menot aineellisin  investointeihin  (tuottgjaorganisaatioiden  tiloissa tal
tuottajaorganisaatioiden jasenten tiloilla) olivat keskiméarin 517,5 milj. euroa (41,3
% toimintaohjelmien kokonaismenoista). Niiden tavoitteena oli pddasiassa parantaa
tuotteiden markkinointia (15,9 % kokonaismenoista; 64,1 %:ssa toimintaohjelmista)
ja tuotannon suunnittelua (15,4 %; 56,6 %:ssa toimintaohjelmista) seké parantaa tai
yllgpitéd tuotteiden laatua (56 %; 29,6 %:.ssa toimintaohjelmista).
Y mpéristétarkoituksiin tehtyjen aineellisten investointien®® osuus oli keskimaérin 3,0
prosenttia kokonaismenoista (ja niita sisdltyi 34,5 %:iin toimintaohjelmista).

Taulukko 4: Eri toimenpiteisiin  keskittyvien toimintaohjelmien menot ja niiden
tuottajaorganisaatioiden lukuméard, jotka ovat siséllyttaneet eri toimenpiteita
toimintaohjelmiinsa (keskimaarin vuosina 2008-2010)

M enot Tuottaj aor ganisaatiot
milj. euroa % kokqnajs— lukumagra w0 k_gl_«)_na_i_s-

menoista madrasta
Tuotannonsuunnittelutoimet 2779 222 % 924 77,8 %
e e sar| maw | awr| s
Kaupan pitémisen par antamistoimet 300,9 240% 1009 85,0%
Tutkimusja koetuotanto 10,7 0,9% 130 11,0%
Koulutusja neuvonta 22,8 1,8% 388 32,7%
Kriisinehkaisy- ja kriisinhallintavalineet 35,6 2,8% 192 16,2 %
Y mpéristétoimet 298,3 23,8% 1103 92,9 %
Muut toimet 51,0 4,1% 1063 89,6 %
Kaikki toimintachjelmat 12521 100,0 % 1187 100,0 %

Lahde: EC-DGAGRI-C.2 — laskelmat jasenvaltioiden toimittamista tiedoista (vuosi kertomukset 2008—2010).

o Ymparistétoimia toteutettiin 92,9 prosentissa toimintaohjelmista, ja niiden
keskimaaraiset vuotuiset kokonaismenot olivat 298,3 milj. euroa eli 23,8 prosenttia

8 Y mpéristotarkoituksiin tehdyt aineelliset investoinnit ovat kiintesén omaisuuteen tehtyjé investointeja,

joiden odotetaan tuottavan merkittavia etuja tuotantopanosten kayton jaltai saastepadstdjen
vahentymisen muodossa.
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7.

toimintaohjelmien keskimadréisista vuotuisista kokonaismenoista. Tarkeimmét
toteutettujen toimien tyypit koskivat jatteiden vahentamista ja jatehuoltoa (78,0 milj.
euroa; 34,2 %:ssa toimintaohjelmista) ja integroitua tuotantoa (72 milj. euroga;
25,4 %:ssa toimintaohjelmista). Nama yhteensa kattoivat noin 2/3 ympéristotoimien
kokonaismenoista, ja niiden jakeen tulivat aineelliset  investoinnit
ymparistétarkoituksiin (38,1 milj. euroa; 34,5 %:ssa toi mintaohjelmista).

Elokuussa 2012 pakkauksista huolehtimiseen liittyvien ympéristotoimien tuki
lakkautettiin  toimien soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella. Tamén
odotetaan edistavan kustannustehokkaampien ympéristétoimien téytantdonpanoa ja
vahentavan unionin jarjestelman hallintoon liittyvia kustannuksia.®®

Kriisinenkaisy- ja kriisinhallintavalineiden (erittdin alhainen) kayttd liittyi
pédasiassa satovakuutukseen (keskimaardiset vuotuiset menot 13,9 milj. euroa 67
toimintaohjelmassa), mainontaan ja tiedotukseen (11,9 milj. euroa 60
toimintaohjelmassa) seké tuotteiden vetdmiseen pois markkinoilta (8,3 milj. euroa 73
toimintaohjelmassa). Hedelmien ja vihannesten korjaamista raakana tai niiden
korjaamatta jéttamistd, koulutusta ja keskinaisten rahastojen perustamista el kaytetty
juuri  lainkaan. Menettelyjen  monimutkaisuuden lisékss  mahdollinen  syy
kriisinehkaisy- ja kriisinhallintavélineiden erittain ahaiseen kéyttoon voi olla monien
tuottgjaorganisaatioiden pieni koko: Kkatettujen tuotteiden pienten madarien,
rgjalisten rahoituskeinojen vuoks pienet tuottgjaorganisaatiot pitéavat nykyisia
kriisinehkéisy- ja kriisinhallintavélineitd tehottomina tai eivét vain pida niita
houkuttelevina.

JASENVALTIOIDEN KANSALLISTEN STRATEGIOIDEN VALIARVIOINTI

Komissio sai 19 jasenvaltiolta kertomuksen niiden kansallisten strategioiden arvioinnista
vuonna 2012.

Kertomukset tarjoavat ensimmaisen véliarvioinnin vuoden 2007 uudistuksen jakeen
toteutettujen toimintaohjelmien vaikutuksista ja tuovat esin joidenkin kansallisten
strategioiden hallinnossa havaittuja heikkouksia.

7.1.

Edistyminen toimintaohjelmissa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa

Belgian, Kyproksen, Ts&ekin, Tanskan, Saksan, Espanjan, Ranskan, Unkarin, Italian,
Alankomaiden, Itavallan, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan toimittamien vuoden
2012 arviointikertomusten analyysista voidaan tehda seuraavat pastel mat™:

29

30

Ks. komission tayténtéonpanoasetus (EU) N:0755/2012, annettu 16. elokuuta 2012,
téytantéonpanoasetuksen  (EU)  N:0543/2011 muuttamisesta hedelm& ja  vihannesalan
tuottajaorganisaatioi den toimenpideohjelmien nojala toteutettavien ympaéristétoimien
erityiskustannusten tukikelpoisuuden osalta (EUVL L 223, 21.8.2012, s. 6).

Komission yksikdiden valmisteluasiakirjan luvussa 5 tehddén katsaus toimintaohjelmien vaikutuksiin
kyseisissa 13 jasenvaltiossa. Muiden jasenvaltioiden (Bulgaria, Suomi, Puola, Romania, Slovakia ja
Ruotsi) toimittamissa kertomuksissa e anneta selvia vastauksia kaikkiin arviointikysymyksiin, jotka
koskevat toimintaohjelmien tehokkuutta. Syyna ovat uuden jarjestelman mukaisesti hyvaksytyt erittéin
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(1)

)

©)

(4)

Useimmissa jasenvaltioissa toimintaohjelmat vaikuttavat positiivisesti keskeisiin
tavoitteisiin eli edistavat esimerkiksi tuottajaorganisaation jasenten tuotteiden
markkinoille saattamista, varmistavat tuotannon mukauttamiseen kysynnan mukaan
(laadun ja maaran suhteen) ja parantavat tuottajaorganisaatioiden kil pailukykya.

Joissakin jdsenvaltioissa toimintaohjelmat edistdvat myds tuottajaorganisaatioiden
kaupan pitdmien tuotteiden kaupallista arvoa (essm. CY, CZ, DE, HU, IT, UK) ja
tarjonnan keskittymisté (esm. CY, CZ, DK, ED, HU, IT, PT).

Syita siihen, miksi toimintaohjelmat muissa jasenvaltioissa edistavét vain vahan ta
eivét edista lainkaan tuottajaorgani saatioiden kaupan pitémien tuotteiden kaupallista
arvoa tai tarjonnan keskittamistd, voivat olla nykyisten tuottajaorganisaatioiden
koosta joissakin jasenvaltioissa (esim. Portugalissa) ja aala jo saavutetusta
korkeasta j &rjestaytymi sasteesta toisissa jasenvaltioissa (esim. Alankomaissa).

Vaikuttaa siltd, etta useimmissa jasenvaltioissa toimintaohjelmat edistavét seuraavia
tavoitteita vain vahan tai elvét ollenkaan:

—  Tuotantokustannusten optimointi. Arviointikertomusten perusteella tdma
liittyy todenndkdisesti enemman ulkoisiin tekijoihin, kuten tuotantopanosten
hintojen nousuun (esm. BE-VL, FR), tai vaikeuksiin kustannusten muutosten
arvioinnissa ja raportoinnissa, mik& johtuu mm. |aht6tilanteen huomiotta
jattamisestd, kuin  sihen, ettA se e olis keskeinen seikka
tuottajaorgani saatioiden jaltai niiden jasenten kannalta.

—  Tuottajahintojen vakauttaminen. Joistakin kertomuksista (esm. ES, FR, IT)
kdy ilmi, efta tama johtuu pddasiassa joidenkin kaytettdvissa olevien
kriisinehkéisy- ja kriisinhallintavélineiden heikosta tehokkuudesta ja/tai siit4,

—  Tuottajaorganisaatioiden suosion kasvu. Kertomuksissa esitetdan eri syita
jasenméédran vahéiselle kasvulle tai jopa véhenemiselle, kuten adala jo
saavutettu erittéin korkea jarjestéytymisaste (esm. BE-VL), erittdin tiukat
jasenyysvaatimukset (essm. NL) ja EU-lainsd&danndssa vahvistettujen tiettyjen
saantdjen epaselvyys (esim. UK).

—  Vain vahainen tai olematon edistys joissakin ympaéristdtavoitteissa, kuten
mai semansuojelu, ilmastonmuutoksen lieventaminen, ilmanlaadun
séilyttaminen ja jatetuotannon vahentaminen. Joissakin tapauksissa tdma johtuu
Siitd, ettd tuottgjaorganisaatiot tai niiden jasenet ovat toteuttaneet asiaan
liittyvia toimia vain véhan tai eivét lainkaan (essm. DK), joissakin taas git4,
etta ndma tavoitteet eivdt olleet ensisijaisia ympéristbtoimia koskevissa
kansallisissa sdénnostbissa (esm. CY, CZ, PT). Lisd&ks joidenkin
jasenvaltioiden (esim. BE, ES, FR, NL) vuoden 2012 arviointikertomuksista
kdy ilmi, etta e ole selvda nayttéa Siitd, ettd toimintaohjelmat edistéisivat
ymparistétavoitteita.

harvat toimintaohjelmat (esim. Bulgariassa ja Romaniassa vain yks tuottgjaorganisaatio, jolla on
toimintaohjelma) ja luotettavien tietojen puute ohjelmien vaikutuksista.
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7.2. Heikkoudet kansallisten strategioiden hallinnossa
7.2.1. Heikkoudet kansallisten strategioiden laatimisessa

Kertomuksissa on yksiloity kaks merkittavda helkkoutta joidenkin jasenvaltioiden
kansallisissa strategioissa:

o Hyvéaksyttiin lilan monia tavoitteita sen sijaan, etta olis keskitytty muutamaan
ensisijaiseen tavoitteeseen. Tama johti siihen, etté tukikelpoisiksi valittiin suuri
maara toimenpiteita ja eri tyyppisid toimia. Yksi syista oli se, ettd sidosryhmét eivét
olleet riittdvasti mukana kansallisten strategioiden maérittdmisessi. Taman tuloksena
tuottajaorganisaatiot panivat taytantéon vain vahadisen madran toimenpiteita ja eri
tyyppisia toimia tehokkaasti ja edistivdt vain tiettyja tavoitteita tai julkinen tuki
jakautui moneen toimeen, jotka oli suunnattu eri tavoitteisiin ja joiden tuloksia ja
vaikutusta oli néin ollen vaikea hahmottaa.

o Asetetuilta eri tavoitteilta puuttuivat ennalta asetetut tdsmalliset kohteet. Tamaoli
yksi suurimmista vaikeuksista vuoden 2012 arvioinnissa, koska e ollut
vertailuarvoja, joihin ndhden tuettujen toimenpiteiden suorituskykya olisi voitu
arvioida johdonmukai sesti.

7.2.2. Heikkoudet kansallisten strategioiden seurannassa ja arvioinnissa

Useiden jasenvaltioiden kertomuksista kdy myo6s ilmi, etta suuri ongelma vuoden 2012
arvioinnissa oli suorituskykyindikaattoreiden epatarkka kirjaaminen tuottajaorganisaatioiden
vuosiraporteissa. Tama haittas tiettyja analyysegja ja vaarans liséks arvioinnista tehtavien
paétel mien patevyyden.

Tama vakuttaa olevan seurausta kahdesta merkittdvasta heikkoudesta, jotka liittyvéat
jasenvaltioiden perustamiin kansallisten strategioiden seuranta- ja arviointijarjestelmiin: a)
sellaisten ehkaisevien toimenpiteiden puute, joiden avulla tuottajaorganisaatiot voisivat
ymmartda, laskea oikein ja kdyttaa tiettyja ennata mééritettyja suorituskykyindikaattoreita, ja
b) tuottgjaorganisaatioiden  vuosikertomuksiinsa  kirjaamiin  tietoihin  ja  etenkin
suorituskykyindikaattoreihin kohdistuvien tar kastusten puute kansallisessa hallinnossa.

Tama vaikuttais osoittavan, ettd joissakin jasenvaltioissa on keskitytty padasiassa tai
yksinomaisesti taloudellista tdytantdtnpanoa koskeviin indikaattoreithin (menot) elkd ole
Kiinnitetty huomiota indikaattoreihin, joilla voitaisiin mitata, miten on edistytty kansallisessa
strategiassa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa.

8. PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Vuosina 2008-2010 hedelmé&- ja vihannesal an j&rjestdytymisasteessa, tuottajaorganisaatioihin
kuuluvien hedelm& ja vihannestuottgjien kokonaisosuudessa ja tuottajaorganisaatioiden
yhteenliittymiin kuuluvien tuottgjaorganisaatioiden méarassd oli nahtavissi positiivista

suuntausta EU:n tasolla.

Vuosikertomukset ja vuoden 2012 arviointikertomukset tarjoavat ristiriitaisemman kuvan.
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Keskeinen ongelma on sitkeésti alhainen jarjestdytymisaste tai jarjestéytymisen puute
joissakin jasenvaltioissa. Tata on analysoitava huolellisesti, jotta voidaan kartoittaa tapauksen
mukaan lisétoimenpiteitd, joilla edistetédn tuottgjien jarjestdytymisasteen kohoamista koko
EU:ssa ja védhennetddn epdtasapainoa hedelmé ja vihannestuottgjien jarjestéytymisessi
EU:ssa.

Alhainen jérjestdytymisaste tai jarjestaytymisen puute tarkoittaa myos sitd, ettéd useimmat
hedelmé& ja vihannestuottgjat eivat kuulu tuottajaorganisaatioon, joten ne eivat saa suoraan
etua alalle suunnatusta EU:n erityistuesta. Osuus on suurin joissakin etel éisissa jasenvaltioissa
ja jasenvaltioissa, jotka liittyivdt EU:hun vuonna 2004 ja sen jalkeen. Nama tuottagjat, jotka
yleisesti ovat pienimpid, eivdt saa etua myoskddn tuottajaorganisaatioiden tarjoamista
palveluista, niilla on erittéin heikko neuvotteluasema toimitusketjussa ja ne ovat attiimpia
markkinoiden globalisaatioon ja ilmastonmuutokseen liittyville riskeille. Hedelm& ja
vihannesalan jé&rjestaytymisasteen nostaminen on ratkaisevan térkesda etenkin jasenvaltioissa,
joissa jarjestdytyminen on edelleen erittéin vahaista. Taltd osin on myos tarkasteltava erilaisia
yhteistydmuotoja edistdvid toimenpiteitd, joilla autetaan tuottgjaorganisaatioita ja
jarjestéytymattomia tuottajia vastaamaan paremmin haasteisiin.

Toimintaohjelmilla voitaisiin edistéd enemman keskeisid tavoitteita, esimerkiks kasvattaa
tuottajaorganisaatioiden suosiota, parantaa tuotteiden kaupallista arvoa, optimoida
tuotantokustannuksia ja vakauttaa tuottaj ahintoja.

Kriisinehkéisy- ja kriisinhallintavalineiden (erittéin alhainen) kdyttd on tuonut esiin joidenkin
nykyisten valineiden rgjat, ja niiden parantamista onkin pohdittava.

Useimmissa jésenvaltioissa menot "strategisiin® toimenpiteisiin, kuten tutkimukseen ja
koetuotantoon, ovat mitattdman vahaisid. Sen vuoks olis aiheellista vahvistaa kytettavissa
olevien resurssien soveltamista tiettyihin prioriteettitoimenpiteisiin, joilla on voimakkaampi
vaikutus kil pailukykyyn, vakaaseen tulotasoon ja markkinakysyntéan.

Nykyjarjestelmén heikkouksikss on myds mainittu saantéjen monimutkaisuus ja
oikeusvarmuuden puute. Oikeudellisten puitteiden yksinkertaistaminen ja turvaaminen on
asetettava etusijalle jarjestelmdn tulevassa tarkistuksessa samoin kuin byrokratian
keventaminen seka viljelijoiden ettd hallintoviranomaisten osalta.

Uusien toimenpiteiden kaytttéonotto alalla saattaa vaatia joidenkin taloudellisten resurssien
uudelleenjakoa lisdéamétta alaa varten kaytettévissa olevaa kokonaissummaa, jotta voidaan
valttéa budj ettivaikutukset ensimmaiseen pilariin kuuluvissa markkinatoi menpitei ss.

Jotta voitaisiin puuttua edella mainittuihin  puutteisiing EU:n nykyista hedem& ja
vihannesalan jarjestelméa on tarkistettava sen varmistamiseksi, etta tuottgjaorganisaatioille
tarkoitettu tuki kohdennetaan paremmin, jotta voidaan saavuttaa vuoden 2007 uudistuksessa®
ja’Y MP 2020:ssa asetetut tavoitteet kaikissa jasenvaltioissa.

Komissio voi hyodyntéd tdman kertomuksen ja tulossa olevien keskustelujen tuloksia
esittéddkseen myohemmin lainséadantdehdotuksia, joilla tarkistetaan unionin hedelm& ja
vihannesalan tukijarjestelméa.

3 K's. neuvoston asetuksen (EY) N:o 1182/2007 (EUVL L 273, 17.10.2007, s. 1) johdanto-osan 2 kappale,
jonka sddnnokset sisallytettiin asetukseen (EY) N:o 1234/2007.
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