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KOMISIJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

puu- ja kodgiviljasektori tootjaor ganisatsioone, rakendusfonde ja rakenduskavu
kasitlevate satete rakendamise kohta alates 2007. aasta r efor mist

(,Aruanne puu- ja koogivilja korra kohta”)

1. 2007. AASTA REFORM

1996. aasta reformiga sai tootjaorganisatsioonidest puu- ja koogiviljasektorit kasitleva ELi
korra nurgakivi. Eesmérk oli tugevdada tootjate seisundit ndudluse suurema koondumise
korral ning lI6imida keskkonnakiisimused puu- ja kodgiviljade tootmisse ja turustamisse.
Tootjaorganisatsioonid said esmakordselt ELi toetust rakenduskavade elluviimiseks
vajalikesse rakendusfondidesse tehtavate maksete vormis.

2007. aasta reformi eesmark oli tootjaorganisatsioonide seisundit veelgi tugevdada.
Kéttesaadavaks tehti laiem valik vahendeid, et vdimaldada neil turukriise ennetada ja nendega
toime tulla Tootati védja stiimulid, et ergutada tootjaorganisatsioonide Uhinemist,
tootjaorganisatsioonide liitude teket ja riikidevahelist koost6dd. Erilist réhku pandi
keskkonnakaitsele; tootjaorganisatsioonidelt nouti keskkonnakulutuste miinimumtaseme
lisamist oma rakenduskavadesse.

Liikmesriigid pidid esmakordselt koostama sdastvate rakenduskavade riikliku strateegia,
lisades sellele konkreetse keskkonnaraamistiku.

2007. aasta reformiga kaotati sektoris eksporditoetused ja tootmiskohustusega sidumata
toetused tottlemiseks ette nahtud puuviljadele. Toetuse eraldamist tootjartihmade loomise
tootjaorganisatsioonideks piirati liikmesriikidega, kes thinesid ELiga 1. mail 2004 vai hiljem,
aarepool seimate piirkondade ja Egeuse mere véikesaartega.

K &esolev aruanne vastab ndukogu maaruse (EU) nr 1234/2007" artikli 184 |6ikele 4. Aruanne
pohineb eeskétt litkmesriikide esitatud teabel ELi puu- ja koogivilja kava rakendamise kohta
nende territooriumil ja eelkdige komisjonile saadetud aasta- ja hindamisaruannetes sisalduval
teabel?. Nimetatud aruanded pdhinevad peamiselt 2008.—2010. aasta andmetel®.

Uhise pdllumajanduspoliitika (UPP) 2020. aasta reformiga e tehta ELi puu- ja
koogiviljasektorit  késitlevas  korras  suuri muudatusi, mis  tédhendab, et
tootjaorganisatsioonidele antakse ELi toetust ikka ainult rakenduskavade kaudu, kahe olulise
erandiga. a) tootjaorganisatsioonide liit vdib nudd rakendusfondi moodustada liitunud
tootjaorganisatsioonide rahalise osalusega ja ELi finantsabiga ning b) laiendatakse kriiside

! Noéukogu méaarus (EU) nr 1234/2007, 22. oktoober 2007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude
Uhine korraldus ning mis kasitleb teatavate pdllumajandustoodete erisatteid (Uihise turukorralduse tihtne
maérus) (ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1).

2 Komigoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmééruse (EL) nr 543/2011 (millega kehtestatakse ndukogu
madruse (EU) nr 1234/2007 iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori ning
t66deldud puu- ja kdogivilja sektoriga) artikli 97 punkti b ja artikli 127 kohaselt komisjonile saadetud
aruanded (ELT L 157, 15.6.2011, Ik 1).

3 Mone liikmesriigi puhul peetakse 2010. aasta aruandeid veel esialgseks. Parast komisjonipoolset
andmete kvaliteedi kontrolli on t6enéolised méned muudatused.



ennetamise ja ohjamise vahendite paketti*. Jargmine oluline muudatus on ELilt
tootjarihmadele antava toetuse Uleminek esimeselt sambalt teisele ja selle kéattesaadavaks
tegemine kdigile liikmesriikidele®.

2. SAASTVATE RAKENDUSKAVADE RIIKLIKUD STRATEEGIAD

Parast 2007. aasta reformi koostasid 23 liikmesriiki sééstvate rakenduskavade riiklikud
strateegiad, mis sisadavad keskkonnameetmete riiklikku raamistikku®.  K&ikides
keskkonnameetmete raamistikes on tehtud komisjoni ndutud muudatused’. Liikmesriikide
esitatud keskkonnameetmete raamistike hindamise menetlus komigonis ning samuti
ettepanekute |abivaatamine parast komigoni muutmisndudeid olid aga nii komisjoni talituste
kui kariiklike padevate asutuste jaoks oluline halduskoormus.

Komisioni rakendusmadrusega (EL) nr 543/2011° on kehtestud t&psed nduded
tootjaorganisatsioonide rakenduskavade ning liikmesriikide riiklike strateegiate jarelevalvele
ja hindamisele (sealhulgas tihised tulemuslikkuse néitgjad®) ja liikmesriikide aastaaruannetele.
Konealustes nduetes on voetud arvesse Euroopa Kontrollikoja vahetult enne 2007. aasta
reformi antud soovitusi*°.

Liikmesriikide kohta esitatud hindamisnduded hélmasid riiklike strateegiate vahehindamise
l&biviimist 2012. aastal.

Jarelevalve- ja hindamissiisteemide Uhtsuse tagamiseks on komisjon té6tanud vélja thise
arusaama rakenduskavade ja riiklike strateegiate jarelevalve- ja hindamisnduete kohta'’.
Sellega on kaasnenud tarkvaraarendused, sealhulgas liikmesriikide aastaaruannete andmete
kvaliteedi automaatkontrollide kohaldamise slisteem ja aastaaruannete andmebaas alates
2004. aastast, mis vBimaldab teha ad hoc anallitise. Puu- ja koédgivilja korda kasitlevad uued
veebilehekiiljed komigoni veebisaidil Europa annavad Uldsusele juurdepdasu riiklikele
strateegiatele, keskkonnameetmete raamistikele ja 2012. aasta hindamiste aruannetel e'.

Lisatud on kaks uut kriiside ennetamise ja ohjamise vahendit: a) investeeringud, mis muudavad turule
lastud koguste haldamise tdhusamaks, ja b) viljapuuaedade Uimberistutamine seal, kus see on vajalik
péarast kohustuslikku véljajuurimist tervisega seotud ja fltosanitaarsetel pdhjustel liikmesriigi p&deva
asutuse juhiste kohaselt. Lisaks on olemasolevatele koolitusmeetmetele lisatud parimate tavade
vahetamine.

Uhine pdllumajanduspoliitika koosneb kahest sambast: turumeetmed ja otsetoetused (esimene sammas)
ning maaelu arengu poliitika (teine sammas).

6 Masruse (EU) nr 1234/2007 artikkel 103f. Eesti, Leedu, Luksemburg ja Sloveenia on vabastatud
kohustusest koostada riiklik strateegia, sest nendesriikides e ole tunnustatud tootjaorganisatsioone.

! Méaruse (EU) nr 1234/2007 artikli 103f I6ike 1 teine |Gik.

8 ELT L 157, 15.6.2011, Ik 1.

Liikmesriigid vBivad oma riiklikus strateegias méérata kindlaks lisanditgjad, mis peegeldavad
rakenduskavadega seotud riiklikke ja piirkondlikke erivajadusi, -tingimusi ja -eesmérke.

10 Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 8/2006 (ELT C 282, 20.11.2006, Ik 32).

1 Dokumendid, mis on kd&igis ELi keeltes, sisaldavad suuniseid Uhiste tulemusnéitgjate kohta,
liilkmesriikide saadetava aastaaruande uut vormi ja suuniseid liikmesriikidele riiklike strateegiate
hindamiseks 2012. aastal.

12 V't http://ec.europa.eu/agri culture/fruit-and-vegetabl es/country-files/index_en.htm.
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3. SEKTORI ARENG: OLULISED KUSIMUSED

Ajavahemikul 2003-2010 vahenes jark-jargult veidi (6%) kogu ELi puu- ja
koogiviljakasvatuse all olev maa-ala ning jarsem oli langus puu- ja kdogiviljakasvatusega
tegelevate pdllumajanduslike majapidamiste arvus (—39,1 %). Langused olid jarsemad Kkui
kasutatava pollumagjandusmaa kogupindala ja pdllumajanduslike majapidamiste koguarvu
vahenemine (vastavalt —0,7 % ja—20,0 %).

Samasugune suundumus ilmnes EL 15 riikides (—6,3 % puu- ja kddgiviljakasvatuse aluse maa
ning —26,3 % puu- ja koogiviljakasvatusega tegelevate pdllumajanduslike majapidamiste
puhul) ja EL 12 riikides (5,1 % ja —47,7 %). Uldiselt suurenes puu- ja koogiviljakasvatuse
aune keskmine maa-ala pdllumajandusliku majapidamise kohta (EL 27, EL 15 ja EL 12
rilkides vastavalt kuni 1,9; 3,0 ja 0,8 hektarit), kuna tootmine koondus véiksema arvu
pdllumajanduslike majapidamiste katte™.

Aastatel 2004-2010 vahenes ELis veidi ka puu- ja koogiviljatoodangu maht (vOrreldes
aastatega 2004—2006 langes puu- ja kdogiviljade keskmine toodang 2008.—2010. aastal 3 %).
Samal gavahemikul kasvas veidi puu- ja koogiviljatoodangu vaartus jooksevhindades
(vorreldes aastatega 2004—2006 kasvas puu- ja koogiviljatoodangu keskmine véartus 2008.—
2010. aastal 6,5 %)™,

Mone tootega seotud pusiv ebakindlus turul on veel Uks oluline 2007. aasta reformile
jargnenud suundumus. Turukriisid tekkisid 2009. aastal (nt virsikud ja nektariinid, tomatid) ja
2011. aastal (E. coli kriis, millele jargnes uus virsikute ja nektariinide turu kriis).

LOpuks vbis 2008. aasta finants- ja maanduskriis mdjutada mitmes liikmesriigis puu- ja
koogiviljade sisetarbimist (vaiksema ndudluse tdttu), juurdepddsu eksporditurgudele ja
laenudele, sisendikulusid ja muid tegureid,® mis vaisid mdjutada tootjaorganisatsioonide ja
nende rakenduskavade tulemuslikkust.

4, TOOTJAORGANISATSIOONID

2010. aastal oli 23 liikmesriigis 1 599 tunnustatud tootjaorganisatsiooni®. 2007. aasta reformi
vBimaliku mdju kohta saab teha méned esialgsed jareldused™’.

Suurem organiseerituse tase. Aastatel 2008-2010 suurenes tootjaorganisatsioonide
/ tootjaorganisatsioonide liitude turustatud ELi puu- ja kdogiviljatoodangu koguvéartuse

13 Allikas: EC-DG AGRI-C.2 - arvutused Eurostati 2003.—2010. aasta pdllumajanduslike majapidamiste
struktuuriuuringute tulemuste alusel. NB! Pdllumgjandusliike majapidamiste arvu vdhenemine on
osalisalt tingitud metoodilisest muudatusest, kuna kuues liikmesriigis (CZ, DE, LU, PL, SK ja UK)
tosteti pdllumajanduslike majapidamiste struktuuriuuringutesse kaasamise lavendit gjavahemikul 2007—
2010, jéttes vélja vaikese kasutatava pdllumajandusmaaga pdllumajanduslikud majapidamised.

14 Allikas: EC-DG AGRI-C.2 — arvutused Eurostati 2004.—2010. aasta pdllumajanduskultuuride iga-

aastase statistika ja pdllumajanduse arvepidamise tulemuste alusel. NB! Puu- ja kdogiviljatoodangu

mahu vahenemise arvutuslikku suundumust kahe perioodi vahel (2004-2006 ja 2008-2010) vdis
mdj utada 2004. aastal dokumenteeritud vaga hea saak.

Nimetatud m6jusid/ohte on 2012. aasta sééstvate tegevuskavade riikliku strateegia hindamisaruannetes

maininud néiteks Ungari, Itaaliaja Portugal.

Eestis, Luksemburgis, Leedus ja Sloveenias e ole tunnustatud tootjaorganisatsioone.

Tapsemalt vt tabel 1 komigoni talituste tdédokumendis.
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osakaal veelgi. 2010. aastal oli organiseerituse tase umbes 43,0% (43,9%, kui ka
tootjarihmad kaasa arvata).



Graafik 1. Puu- ja kbogiviljasektor — organiseerituse tase liikmesriigiti (2010)
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Allikas: EC-DG AGRI-C.2 — arvutused liikmesriikide edastatud andmete alusel (2010. aasta aruanded).
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(b)

Tootjaorganisatsioonide  paranenud  atraktiivsus. KOigi  nende puu- ja
koogiviljatootjate osakaal, kes on tootjaorganisatsioonide litkmed, on jatkuvalt
kasvanud (10,4 %st 2004. aastal 16,5 %ni 2010. aastal).

Tootjaorganisatsioonide liitude suurenenud atraktiivsus. Vorreldes reformieelse
olukorraga e  kasvanud  2008.-2010. aastal  kiiremini  mitte  ainult
tootjaorganisatsioonide liitude arv (2010. aastal 55), vaid suurenes oluliselt ka nende
tootjaorganisatsioonide arv ja osakaal, kes on tootjaorganisatsioonide liitude liikmed
(2010. aastal vastavalt 459 ja 28,7 %).

Siiski on mitmes liikmesriigis

organiseerituse tase endiselt madal (vt graafik), tootjaorganisatsioonid on véikesed
nii tootjatest litkmete arvult kui ka turutoodangu koguvaartuse poolest ning

ainult vaike arv puu- ja koogiviljatootjaid on tootjaorganisatsioonide lilkmed. Seega
on enamik tootjaid ELi puu- ja kdogiviljasektori korrast otsese kasu sagjate hulgast
véljajaetud™.

Lisaks esineb mones liikmesriigis vaatamata riigi tasandil tehtud edusammudele ikka
mérkimisvéarset piirkondlikku tasakaalustamatust puu- ja kdogiviljatootjate organiseerituse
tasemes. Naide sellest on Itaalia, kus suhteliselt kdrge organiseerituse tase (umbes 47 %) riigis

18

Teatud organiseerumata tootjad saavad ELi praegusest korrast kasu. Nad vGivad oma tooteid turustada
tootjaorganisatsioonide kaudu, olemata ise liikmed, ja saada tasu eest kasu tootjaorganisatsioonide
pakutavatest teatavatest teenustest (nt juurdepdds ladustamiss ja turustamisrgjatistele,
kriisiohjemeetmetele).



on ménegpéhj apoolse piirkonna organiseerituse kdrge ja mitme muu piirkonna madal a taseme
tulemus™.

Tootjaorganisatsioonide arengut mdnes piirkonnas v6i isegi liikmesriigis tervikuna® véivad
piirata erinevad tegurid. Nende seas on galooliselt seotud sotsioloogilised mustrid, nagu
vastastikuse usalduse puudumine, slistemaatiline kahtlustamine ja kiusatus kasutada dra teiste
tehtud t66d selle eest maksmata (nn parasiitius). Hall majandus vdib samuti olla jargmine
oluline pdhjus tootjaorganisatsioonidega mitte thinemiseks: maksude (eeskétt kabemaksu)
maksmata jatmise tulemusena saavad organiseerumata pollumajandustootjad suuremat
kasumit (hallis majanduses) kui need, kes kuuluvad tootjaorganisatsioonidesse ja on
kohustatud austama &igusraamistikku. Lisaks miivad paljud tootjad ainult kohalikul voi
piirkondlikul turul voi otsemilgi teel ja on seetbttu vahem huvitatud eelistest, mida
tootjaorganisatsioonid neile pakkuda voiksid.

Ved Uht tootjaorganisatsioonide arengu voimalikku takistust esindab tootjaorganisatsioonina
tunnustuse saamise, rakenduskavale heakskiidu ja segéarel riigi rahalisele toetusele
juurdepassu saamise menetluste keerukus?. Selline keerukus véib heidutada vaiketootjaid,
kellel puudub vajalik padevus vdi kes leiavad, et korra jargimise eelised on vaiksemad kui
kaasnevad halduskulud.

Jargmine tegur, mis védhendab tootjaorganisatsioonide atraktiivsust, voib olla tootjate
ettekujutus, et on olemas vaga suur risk kaotada avaliku sektori rahalised toetused, mis voib
seada tootjaorganisatsiooni ellujd@mise ohtu. Seega on tunnustamiskriteeriumide téitmine,
eriti litkmete miinimumarv, demokraatlik kontroll, toodete turule laskmine ja alltoovott,
tootjaorganisatsiooni jaoks otsustava tahtsusega, et tunnustamine séiliks™.

5. RAKENDUSFONDID JA ELI RAHALINE TOETUSRAKENDUSKAVADELE

5.1. Rakenduskavade kogukulud ja ELi finantsabi

Puu- ja koogiviljasektori tootjaorganisatsioonid voivad moodustada rakendusfondi, mida voib
kasutada ainult liikmesriikide heakskiidu saanud rakenduskavade rahastamiseks. Fondi
rahastatakse tootjaorganisatsiooni lilkmete voi tootjaorganisatsiooni enda rahalisest toetusest
jaELi finantsabist™.

19 Tapsemalt vt tabel 2 komigoni talituste tdédokumendis.

20 ELi kooperatiive kasitlevas hiljutises uuringus (mis hdlmab ka tootjaorganisatsioone ja
tootjaorganisatsioonide liite), mida rahastas Euroopa Komision, on tehtud kindlaks mdned
p6llumajandustootjate (hisalgatuste ees seisvad gjaloolised, kultuurilised ja majanduslikud takistused
(vt Bijmans, J. et al (2013): Support for farmers cooperatives. final report (Toetus
p6llumajandustootjate kooperatiividele: |8pparuanne). Euroopa Komison — kéttesaadav aadressil
http://ec.europa.eu/agriculture/external -studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf).

Nimetatud menetlused hdlmavad toetusetaotluse esitamist ja Uksikag aliku aastaaruande koostamist, mis
on puu- ja koogivilja kava rakendamise jérelevalve oluline vahend, kuid tekitab samas ka
hal duskoormust.

Ajavahemikul 2004-2010 leidis suurem osa tunnustamise tagasivétmise juhtudest aset Hispaanias
(148), Prantsusmaal (94) ja ltaalias (43). Protsendina tootjaorganisatsioonide koguarvust oli
tunnustamise tagasivétmiste maér isedranis kérge Sloveenias, lirimaal, Soomes ja Bulgaarias.

23 Komisjoni méaruse (EU) nr 1234/2007 artikkel 103b.

21

22
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http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf

ELi finantsabi suhtes kohal datakse kahekordset il empiiri®*:
(1)

)

dlempiir on 4,1% tootjaorganisatsiooni turustatud toodangu véartusest (seda
protsenti voib tdsta 4,6 %-le, kui summat, mis Uletab 4,1 %, kasutatakse tksnes
riskide valtimise jajuhtimise meetmeteks);

see e saa olla suurem kui 50 % tegelikest kuludest. Tegemist on Ulempiiriga, mida
vOib tbsta teatud juhtudel 60 %-le, nditeks rakenduskavade puhul, mille on esitanud
ELiga 1. mail 2004 voi hiljem Uhinenud liikmesriikide tootjaorganisatsioonid (enne
2013. aasta 16ppu rakendatavate meetmete jaoks), tootjaorganisatsioonid nendest
liikmesriikidest, kus tootjaorganisatsioonid turustavad véhem kui 20 % puu- ja
koogiviljatoodangust, vai tootjaorganisatsioonid éérepool seimatest piirkondadest.

Graafik 2. Rakenduskavade kogukulud ja ELi finantsabi (2004—2010)

Legend: € kogukulu (min eurot) & ELi finantsabi (min eurot)
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Allikas: EC-DG AGRI-C.2 — arvutused liikmesriikide edastatud andmete alusel (2004.—2010. aasta aruanded).

Graafikust 2 nahtub, et 2007. aasta reformiga on rakenduskavade kogukulud ja seotud EL.i
finantsabi mérkimisvaarselt suurenenud.

2007. aasta reformi vdimaliku méju kohta saab teha méned esialgsed jarel dused™:

nii rakenduskava rakendanud tootjaorganisatsioonide arv kui ka osakaal on reformi
tulemusel suurenenud (umbes % tunnustatud tootjaorganisatsioonide koguarvust
aastatel 2008-2010);

rakenduskavadega seotud kulutuste kasv, sealhulgas ELi finantsabi, on seotud nii
rakenduskava ellu viivate tootjaorganisatsioonide arvu kui ka keskmise majandusliku
suuruse (turustatud toodete vaartus) kasvuga;

isegi 2007. aasta reformiga jéab ELi Uldine finantsabi ala 4,1 %se Ulempiiri
asaomaste tootjaorganisatsioonide turustatud toodangu véadrtusest ja moodustab

Komisjoni méaruse (EU) nr 1234/2007 artikkel 103d.
Tapsemalt vt tabelid 3 ja4 komisjoni téddokumendis.



siski vaga véikese protsendi (1,1-1,3%) ELi puu- ja koogiviljatoodangu
koguvaartusest;

o kdige suuremad tootjaorganisatsioonid (umbes 18 % kdigist
tootjaorganisatsioonidest, kogukaibega ronkem kui 20 miljonit eurot) saavad umbes
70% ELi finantsabist. ELi abi sellise asimmeetrilise jaotuse juured on
toetusmehhanismis, mille kohaselt toetus suureneb koos turustatud toodangu
vaartusega.

5.2. Riiklik finantsabi ja ELi-poolne hivitamine

Komisjon andis teatavatele liikmesriikidele méaruse (EU) nr 1234/2007 artikli 103e alusel loa
anda riiklikku finantsabi nendele tootjaorganisatsioonidele, kes tegutsevad piirkondades, kus
puu- ja koogiviljasektori tootjate organiseerituse tase®® on eriti madal. Asjaomaste
liikmesriikide taotluse korral on EL riigi antud finantsabi osaliselt hiivitanud®’.

2008.—2010. aastal kasutasid seda vahendit ainult kuus liikmesriiki (ES, HU, IT, PT, RO ja
SK), kelle antud abi aasta keskmine kogusumma oli 12,2 miljonit eurot, mille EL osaliselt
hivitas. Kuigi teistes liikmesriikides on piirkondi, mis vastaksid riikliku finantsabi nuetele
(madal organiseerituse tase), on nad otsustanud seda mitte kasutada. Osaliselt vGib pohjuseks
ollasee, et liikmesriigid peavad rahastama kogu antud toetuse vdi osa sellest.

Enne kui komision annab loa riikliku finantsabi andmiseks voi selle osaliselt hiivitamiseks,
tehakse eelmistes taotlustes ja aastaaruannetes esitatud andmete ristkontrolle. Kui leitakse
vastuolusid, peatatakse menetlus kuni vigade parandamiseni (aastaaruannetes jal/voi riikliku
finantsabi taotluses). Komigjoni otsuse kiirus soltub riiklike asutuste operatiivsusest
tuvastatud vastuolude parandamisel. Praegune menetlus on riiklike asutuste jaoks vaga
koormav. Monel juhul saadavad liikmesriigid tapset teavet mérkimisvadrse hilinemisega.
Seeparast, kuigi komigonil on riikliku finantsabi andmise loa heakskiitmiseks téhtaeg,
pikendatakse nimetatud tahtaega alati, sest on vaja selgitusi, parandus ja seletusi. Riikliku
finantsabi hiivitamise taotlused kéivad |abi samasuguse tee.

6. RAKENDUSKAVAD: MEETMED JA ELLUVIIDUD TEGEVUSE LIIGID

Tabelist 4 nahtub, et gjavahemikul 2008—2010 olid rakenduskavadega seotud aastased kulud
(keskmiselt 1252,1 miljonit eurot) seotud peamiselt turustamise parandamise (24,0 %
kogusummast) ja keskkonnameetmetega (23,8 %), millele jargnesid tootmise planeerimise
(22,2 %) jatoodete kvaliteedi parandamise voi séilitamise meetmed (20,3 %).

Kriiside ennetamise ja ohjamise vahendeid kasutati vaga véhe (35,6 miljonit eurot; 2,8 %
aasta keskmisest kogukulust) ja veelgi vdhem kasutati vahendeid koolitus- ja
ndustamisteenusteks voi teadustooks ja katsetootmiseks.

2% Tootjate organiseerituse taset maaratletakse kui tootjaorganisatsioonide, tootjaorganisatsioonide liitude

ja tootjariihmade piirkonnas saadud ja turustatud puu- ja kéogiviljatoodangu véértuse ning piirkonnas
saadud puu- ja kdogivilja kogutoodangu suhtarvu. Riiklik finantsabi tédiendab tootjaorganisatsioonide
rakendusfondide kaudu toimuvat rahastamist ja e Uleta 80 % tootjaorganisatsiooni liikmete voi
tootjaorganisatsiooni enda rakendusfondi makstud toetusest.

2 See on vBimalik Uksnes piirkondades, kus tootjaorganisatsioonid turustavad véhem kui 15 % puu- ja

kodgiviljatoodangu vaartusest ja kus puu- ja kodgiviljatoodang moodustab vahemalt 15 % piirkonna
p6llumajanduse kogutoodangust.
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Ajavahemikul 2008-2009 rakenduskavades ellu viidud tegevuste liigid:

Tabel

materiaalsete investeeringutega  (tootjaorganisatsioonide  rgjatistesse  voi
tootjaorganisatsioonide liikmete pdllumajanduslike majapidamiste hoonetesse)
seotud kulud moodustasid keskmiselt 517,5 miljonit eurot (41,3 % kogukulust
rakenduskavadele). Investeeringute eesmark oli peamiselt toodete turustamise
parandamine (15,9 % kogukulust; 64,1 % rakenduskavades) ja tootmise planeerimine
(15,4 %; 56,6 % rakenduskavades), millele jargnes toodete kvaliteedi parandamine
vOi sédilitamine (5,6 %; 29,6 % rakenduskavades). Keskkonnaga seotud materiaal sed
investeeringud® moodustasid keskmiselt 3,0% kogukuludest (ja olid Itlitatud
34,5 % rakenduskavadesse).

4. Erinevatele meetmetele suunatud rakenduskavade kulud ja nende
tootjaorganisatsioonide arv, kes lisasid erinevad meetmed oma rakenduskavadesse
(2008.—2010. aasta keskmine)

Kulud tootj QJ?;;nT;IS? oonid
M;'erc:)rt'it % kogukulust Arv koguZ(;vu -

Tootmise planeerimise meetmed 2779 22,2 % 924 77,8 %
Toodete kvaliteedi parandamise ja séilitamise 2547 20,3 % 1097 92.4%
meetmed
Turustamise parandusmeetmed 300,9 24,0 % 1009 85,0 %
Teadustoo ja katsetootmine 10,7 0,9 % 130 11,0%
Koolitus- ja nBustamisteenused 22,8 1,8% 388 32,7%
Kriiside ennetamise ja ohjamise vahendid 35,6 28% 192 16,2 %
K eskkonnameetmed 298,3 23,8% 1103 92,9 %
Muud meetmed 51,0 4,1% 1063 89,6 %
K dik rakenduskavad 1252,1 100,0 % 1187 100,0 %

Allikas: EC-DG AGRI-C.2 —arvutused liikmesriikide esitatud andmete alusel (2008.—2010. aasta aruanded).

Keskkonnameetmeid rakendati 92,9 % rakenduskavades, mille keskmine aasta
kogukulu oli 298,3 miljonit eurot, mis vastab 23,8 %-le rakenduskavade aastasest
kogukulust. Rakendatud meetmete peamised liigid olid seotud j&dtmete hulga
vahendamise ja jadtmekaitlusega (78,0 miljonit eurot; 34,2 % rakenduskavades) ja
integreeritud tootmisega (72 miljonit eurot; 25,4 % rakenduskavades), mis kokku
hdlmasid umbes 2/3 keskkonnameetmetega seotud kogukuludest, millele jargnesid
keskkonnaga seotud materiaalsed investeeringud (38,1 miljonit eurot; 34,5%
rakenduskavades).

2012. aasta augustis loobuti pakendikatlusega seotud keskkonnameetmete
toetamisest nende meetmete kohaldamisest saadud kogemuste alusel. Ootuste

28

K eskkonnaga seotud materiaalsed investeeringud on investeeringud pdhivarasse, mis toovad eeldatavalt
kaasa olulise kasu sisendite vaiksema kasutamise jalvdi saasteainete heitkoguste vahendamise méttes.
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7.

kohaselt ergutab see kulutShusamate keskkonnameetmete rakendamist ja vahendab
liidu korra juhtimisega seotud kulusid®.

Kriiside ennetamise ja ohjamise vahendite (vaga vahene) kasutamine puudutas
peamiselt saagi kindlustamist (keskmine aastane kulu 13,9 miljonit eurot 67
rakenduskavas), mulgiedendust ja teabevahetust (11,9 miljonit eurot 60
rakenduskavas) ning toodete turult korvaldamist (8,3 miljonit eurot 73
rakenduskavas). Saagi toorelt koristamist, koristamata jétmist, koolitamist ja
usaldusfondide moodustamist samahésti kui e kasutatud. Lisaks menetluste
keerukusele vBib kriiside ennetamise ja ohjamise vahendite vaga vahene kasutamine
olla tingitud paljude tootjaorganisatsioonide vaksusest; hdlmatud toodete véikeste
mahtude, turult koérvaldamise toetuse véaikese summa ja/vdi kasutada olevate
rahaliste vahendite piiratuse tottu on praegused kriiside ennetamise ja ohjamise
vahendid véikeste tootjaorganisatsioonide arvates ebatdhusad vdi e paku neile
lihtsalt huvi.

L1IIKMESRIIKIDEPOOLNE RIIKLIKE STRATEEGIATE VAHEHINDAMINE

19 liikmesriiki saatsid komigonile aruande oma riikliku strateegia 2012. aasta hindamise

kohta.

Aruannetes antakse pérast 2007. aasta reformi rakendatud rakenduskavade mdju kohta
esimene vahehinnang ja juhitakse tdhelepanu mdne riikliku strateegia juhtimises tuvastatud
puudustele.

7.1.

Rakenduskavades seatud eesmér kide taitmise suunas tehtud edusammud

BE, CY, CZ, DK, DE, ES, FR, HU, IT, NL, AT, PT ja UK saadetud 2012. aasta
hindami saruannete analtitisi péhjal véib teha jargmised jarel dused™.

(1)

)

Enamikus litkmesriikides annavad rakenduskavad positiivse panuse selliste peamiste
eesméarkide saavutamisse nagu tootjaorganisatsioonide liikmete toodete turule
laskmise edendamine, tootmise ndudluse jargi kohandamine (kvaliteedi ja
kvantiteedi tahenduses) ning tootjaorgani satsioonide konkurentsivdime parandamine.

Manes litkmesriigis (nt CY, CZ, DE, HU, IT, UK) aitavad rakenduskavad kaasa ka
tootjaorgani satsioonide turustatud toodete kaubandusliku vaértuse suurendamisele ja
tarnete koondamise edendamisele (nt CY, CZ, DK, ES, HU, IT, PT).

29

30

Vt komisjoni rakendusméérus (EL) nr 755/2012, 16. august 2012, millega muudetakse rakendusmaarust
(EL) nr 543/2011 seoses puu- ja koogiviljasektori tootjaorganisatsioonide rakenduskavade kohaste
keskkonnakaitsemeetmetega seotud erikulude abik6lblikkusega (ELT L 223, 21.8.2012, |k 6).

Komigjoni talituste téédokumendi 5. peatiikis on antud Ulevaade rakenduskavade mdjust 13 asjaomases
liikmesriigis. Teiste liikmesriikide (Bulgaaria, Soome, Poola, Rumeenia, Slovakkia ja Rootsi) saadetud
aruanded e anna selget vastust rakenduskavade tShusust késitlevatele hindamiskisimustele. Selle
pohjuseks on asjaolu, et uue korra raames said heakskiidu véga véhesed rakenduskavad (nt ainult tks
rakenduskavaga tootjaorganisatsioon Bulgaarias ja Rumeenias), ning nende programmide mdju
kasitlevate usal dusvadrsete andmete nappus.
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©)

(4)

1.2.

7.2.1.

POhjused, miks teistes liikmesriikides aitavad rakenduskavad tootjaorganisatsioonide
turustatud toodete kaubandusliku véartuse suurendamisele ja tarnete koondamise
edendamisele kaasa véhe vOi Uldse mitte, vBivad olla seotud turustusahelas olevate
tootjaorganisatsioonide pusivalt vaikese 18biréakimisduga, mille pdhjuseks on nende
vaike arv ja vaiksus mones asaomases liikmesriigis (nt Portugalis) ja teistes
asjaomastes liikmesriikides (nt Madalmaades) juba saavutatud organiseerituse kdrge
tase.

Néib, et enamikus liikmesriikides aitavad rakenduskavad jargmiste eesmarkide
saavutamisele kaasa vahe voi Uldse mitte:

—  Tootmiskulude optimeerimine. Hindamisaruannete kohaselt on see ilmselt
rohkem seotud véliste teguritega, nagu sisendhindade tdus (nt BE-VL, FR) vai
raskused kulude muutumise hindamise ja neist teatamisega, mis on tingitud
muu hulgas teadmatusest l&hteolukorra kohta, kui sellega, et see e ole
tootjaorganisatsioonide ja/vdi nende lilkmete peamine mure.

—  Tootjahindade stabiliseerimine. Monest aruandest (nt ES, FR, 1T) nahtub, et
see on tingitud peamiselt teatavate tootjaorganisatsioonidele kéttesaadavate
kriisiohje- ja kriisiennetusvahendite véhesest tGhususest ja/lvOi agaolust, et
liiga véhesed tootjaorganisatsioonid neid vahendeid kasutavad.

—  Tootjaorganisatsioonide atraktiivsuse parandamine. Aruannetes on osutud
liikmete arvu piiratud suurenemise voi lausa vadhenemise erinevatele
pohjustele, nagu sektoris juba saavutatud vaga kérge organiseerituse tase (nt
BE-VL), tootjaorganisatsiooniga thinemise vaga ranged nduded (nt NL) ning
isegi ELi Gigusaktides sétestatud teatavate eeskirjade ebaselgus (nt UK).

- Monele keskkonnaeesmérgile, nt maastikukaitse,  kliimamuutuste
leevendamine, Shukvaliteedi séilitamine ja jd&tmete tekitamise vahendamine,
aidatakse kaasa vahe vOi Uldse mitte. Kui monel juhul on selle pbhjus
tootjaorganisatsioonide voi nende liikmete poolne suunatud meetmete vahene
vOi olematu kasutuselevott (nt DK), siis teistel juhtudel on pdhjus selles, et
moni eesmérk el kuulunud riikliku keskkonnameetmete raamistiku prioriteetide
hulka (nt CY, CZ, PT). Lisaks ndhtub 2012. aasta hindamise aruandest, et
teatud litkmesriikide (nt BE, ES, FR, NL) puhul puuduvad selged tdendid, et
rakenduskavad aitavad koneal uste keskkonnaeesmérkide téitmisel e kaasa.

Puudused riiklike strateegiate juhtimises

Puudused riiklike strateegiate koostamisel

Aruannetes on kindlaks tehtud kaks olulist puudust mdne liikmesriigi riiklikus strateegias:

Monele prioriteedile keskendumise asemel vOeti vastu liiga palju eesmaérke.
SeetGttu valiti liiga palju rahastamiskolblikke meetmeid jategevuse liike, mille Uheks
pohjuseks oli sidusriihmade ebapiisav kaasamine riikliku strateegia véaljatb6tamisse.
Selle tulemusel rakendasid tootjaorganisatsioonid tdhusalt vaid véikese arvu
meetmeid ja tegevuse liike, panustades ainult teatud eesmérkidesse, voi vastupidi,
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avaliku sektori toetus hajutati paljude eri eesméarkide taitmisele suunatud meetmete
vahel, mille tulemust jamdju oli raske hoomata.

o Erinevatel seatud eesmérkidel puudusid konkreetsed eelnevalt méaaratletud sihid.
See oli 2012. aasta hindamise juures (ks peamistest raskustest, sest puudusid
vOrdlusalused, mille abil oleks vdinud toetust saanud meetmete tulemuslikkust
objektiivselt hinnata.

7.2.2.  Puudused riiklike strateegiate jarelevalves ja hindamises

Mitme liikmesriigi aruannetest ndhtub samuti, et 2012. aasta hindamise l&abiviimisal oli
peamine raskus suur hulk tootjaorganisatsioonide aastaaruannetes ebakorrektselt esitatud
tulemuslikkuse néitgjaid. See e takistanud mitte ainult teatud anal iiside tegemist, vaid tekitas
ka ohu kahjustada hindamiste pdhjal tehtud jarel duste usal dusvaarsust.

See ndib olevat agaomaste liikmesriikide koostatud riiklike strateegiate jarelevalve ja
hindamise slsteemidega seotud kahe olulise puuduse taggjérg: a) puuduvad
ennetusmeetmed, mis aitaksid tootjaorganisatsioonidel mdista, Oigesti arvutada ja kasutada
teatud eelnevalt madratletud tulemuslikkuse néditgjaid, ja b) riiklikud haldusasutused e
kontrolli piisavalt tootjaorganisatsioonide aastaaruannetes esitatud andmeid, eeskétt seoses
tulemuslikkuse néitgjatega.

See osutab, et modnes liikmesriigis keskenduti valdavalt voi eranditult rahaliste vahendite
kasutamise (kulude) néitgjatele, pdorates vahe voi Uldse mitte tdhelepanu néitajatele, mis
vOiksid aidata modta riiklikus strateegias pustitatud eesmérkide taitmise suunas tehtud
edusamme.

8. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Ajavahemikul 2008-2010 ilmnesid ELi tasandil positiivsed suundumused, mis olid seotud
puu- ja koogiviljasektori organiseerituse taseme, tootjaorganisatsioonide lilkmetest puu- ja
koogiviljatootjate koguarvu osakaalu ning tootjaorganisatsioonide liitudesse kuuluvate
tootjaorgani satsioonide arvuga.

Aastaaruanded ja 2012. aasta hindamisaruanded pakuvad ka vastuolulisemat pilti.

Vé&ga oluline probleem on organiseerituse pusivat véaga madal vOi olematu tase mones
liikmesriigis. See nBuab hoolikat analliis eesméargiga madrata vajaduse korral kindlaks
lisameetmed, et ergutada mitte Uksnes tootjate organiseerituse taseme edasist tusu kogu
ELis, vaid vahendada ka puu- ja ktdgiviljatootjate organi seerituse tasakaal ustamatust ELis.

Organiseerituse madal voi olematu tase tdhendab ka seda, et enamik puu- ja koogiviljatootjaid
e kuulu tootjaorganisatsiooni, seega el saa nad otsest kasu sektorile antavast ELi toetusest.
See osakaal on suurim mones |dunapoolses litkmesriigis ja mdnes liikmesriigis, kes thinesid
ELiga 2004. aastal voi hiljem. Need tootjad, sageli kdige vaiksemad, e saa kasutada isegi
teenuseid, mida tootjaorganisatsioonid vOiksid pakkuda, neil on tarneahelas véga véke
|abiréaékimisioud ning nad on rohkem avatud turu Uleilmastumise ja kliimamuutustega seotud
ohtudele. Puu- ja kdogiviljatootjate organiseerituse taseme tdstmine on jatkuvalt vaga oluline
eeskétt litkmesriikides, kus organiseerituse tase on veel vaga madal. Sellega seoses on kavaja
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leida meetmeid, mille abil stimuleerida koostdbvorme, et aidata tootjaorganisatsioonidel ja
organiseerumata tootjatel nimetatud raskustega paremini toime tulla.

Rakenduskavad voiksid ronkem kaasa aidata pohieesmérkidele, nagu tootjaorganisatsioonide
atraktiivsuse parandamine, toodete kaubandusliku vaartuse suurendamine, tootmiskulude
optimeerimine ja tootjahindade stabiliseerimine.

Kriiside ennetamise ja ohjamise vahendite (vaga vahene) kasutamine on toonud vélja teatud
olemasolevate vahendite piirangud. Kaaluda tuleb kriiside ennetamise ja ohjamise vahendite
parandamist.

Enamikus litkmesriikides on kulutused n-¢6 strateegilistele meetmetele, nagu teadustoo ja
katsetootmine, jatkuvalt tihised. Seetdttu oleks asjakohane tugevdada olemasol evate rahaliste
vahendite kohaldamist teatud prioriteetsetele meetmetele, millel on tugevam madju
konkurentsivdimele, sissetuleku stabiilsusele ja turundudlusel e.

Praeguse korra puudustena on mérgitud ka eeskirjade keerukust ja 6iguskindluse puudumist.
Oigusraamistiku lihtsustamine ja kindlustamine peab olema tulevasel |&bivaatamisel
prioriteet, et vdhendada muu hulgas ka pdllumgandustootjate ja haldusasutuste
blrokraatiakoormat.

Kokkuvdtteks voib sektori jaoks uute meetmete kasutuselevott nduda monede rahaliste
vahendite Umberjaotamist, suurendamata sektori jaoks kéattesaadavate vahendite Uldsummasid,
et tagada 1. samba turumeetmete eelarveneutraal sus.

Eespool nimetatud puuduste parandamiseks tuleb ELi praegune puu- ja koogivilja kord |&bi
vaadata, tagamaks tootjaorganisatsioonide toetuste parem suunamine nii, et sellega
saavutatakse 2007. aasta reformis™ ja 2020. aasta UPPs sitestatud (lldeesméargid kdigis
litkmesriikides.

Komigon voiks kéesoleva aruande tulemuste ja eelseisva arutelu pdhjal esitada hilisemas
etapis seadusandlikud ettepanekud, et vaadata |8bi liidu puu- ja kdogiviljasektori toetuskava.

3 Vt sellega seoses ndukogu madruse (EU) nr 1182/2007 pdhjendus 2 (ELT L 273, 17.10.2007, |k 1),
mille sitted inkorporeeriti méarusesse (EU) nr 1234/2007.
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