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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om genomfdrandet av bestdmmelserna om producentor ganisationer, driftsfonder och
ver ksamhetsprogram inom sektorn for frukt och gronsaker sedan 2007 arsreform

("Rapport om ordningen for frukt och gronsaker™)

1. 2007 ARSREFORM

Genom 1996 ars reform blev producentorganisationerna en hornsten i EU:s ordning for frukt
och gronsaker. Syftet var att stdrka producenternas stéllning infor en storre koncentration av
efterfrégan och att integrera miljohénsyn i produktionen och saluféringen av frukt och
gronsaker. For forsta gangen kunde producentorganisationer fa EU-stod i form av bidrag till
de driftsfonder som kréavs for att genomfora verksamhetsprogrammen.

2007 ars reform syftade till att stérka producentorganisationerna ytterligare. Fler verktyg
gjordes tillgangliga for att producentorganisationerna skulle kunna férebygga och hantera
marknadskriser. Det skapades incitament for att frdmja sammanslagningar mellan
producentorgani sationer, sammans utningar av producentorgani sationer och
gransoverskridande samarbete. Miljoskydd framhdlls sarskilt, och producentorganisationer
A ades att infora ett minimibelopp for miljoutgifter i sina verksamhetsprogram.

For forsta gangen maste medlemsstaterna utarbeta en nationell strategi for hallbara
verksamhetsprogram som integrerar sarskilda miljévillkor.

Genom 2007 &rs reform avskaffades ocksa exportbidragen inom sektorn och det infordes ett
frikopplat stod for frukt avsedd for bearbetning. Stodet for att framja producentgruppers
etablering och investeringar, for att de ska bli fullfjadrade producentorganisationer inom fem
ar, begransades till de medlemsstater som ansl6t sig till EU den 1 maj 2004 eller senare, de
yttersta randomradena och de mindre Egeiska darna.

Denna rapport dverensstdmmer med artikel 184.4 i r&dets forordning (EG) nr 1234/2007".
Den bygger i huvudsak pa uppgifter som medlemsstaterna lamnat om genomférandet av EU:s
ordning for frukt och gronsaker inom respektive territorium och sarskilt pa data i de
&rsrapporter och utvarderingsrapporter som skickats in till kommissionen®. Dessa bygger
framst pa uppgifter frdn 2008—2010°,

Reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken fram till 2020 medfér inte nagra storre
forandringar av EU:s ordning for frukt och gronsaker, eftersom EU-stod fortfarande beviljas
producentorganisationer endast genom verksamhetsprogram, med tva viktiga undantag: a)
Sammanslutningar av producentorganisationer kan nu inrétta en driftsfond med ekonomiskt

! Radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprdttande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestammelser for vissa jordbruksprodukter
("férordningen om en samlad marknadsordning”) (EUT L 299, 16.11.2007, s. 1).

Rapporter som dverlamnats till kommissionen i enlighet med artiklarna 97 b och 127 i kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillampningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 1234/2007 vad géller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt
och bearbetade gronsaker (EUT L 157, 15.6.2011, s. 1).

For vissa medlemsstater betraktas &rsrapporterna for 2010 fortfarande som prelimindra. Efter
kommissionens kontroller av uppgiftskvaliteten kommer vissa andringar férmodligen att goras.

3



bidrag fran associerade producentorganisationer och ekonomiskt EU-stdd. b) Utvidgning av
instrumenten for krisférebyggande och krishantering®. Annu en betydande foérandring &r att
EU:s st6d till producentgrupper flyttas fran den forstatill den andra pelaren och att stédet gors
tillgangligt for alla medlemsstater>.

2. NATIONELLA STRATEGIER FOR HALLBARA VERKSAMHETSPROGRAM

Efter 2007 ars reform har 23 medlemsstater inréttat nationella strategier for hallbara
verksamhetsprogram, som innehdller nationella villkor for miljdinsatser®. | ala nationella
villkor fér miljdinsatser har de andringar som kommissionen kravt forts in’. Forfarandet for
kommissionens beddmning av nationella villkor for miljéinsatser som foreslagits av
medlemsstaterna och omarbetningen av forslagen till féljd av kommissionens krav pa
andringar medforde dock en stor administrativ borda for bade kommissionens avdelningar och
de behdriga nationella myndigheterna.

| kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 543/2011° faststélls exakta krav for
producentorganisationernas overvakning och utvardering av verksamhetsprogram och for
medlemsstaternas Overvakning och utvardering av nationella strategier, bland annat
gemensamma resultatindikatorer®, liksom for medlemsstaternas &rsrapporter. Kraven tar
hénsynlgill de rekommendationer som Europeiska revisionsrétten lamnade strax fore 2007 ars
reform™.

Utvéarderingskraven for medlemsstaterna omfattade en halvtidsutvardering av deras nationella
strategier under 2012.

For att garantera samstdmmigheten i Gvervakni ngs- och utvarderingssystemen har
kommissionen utvecklat en gemensam syn pa kraven pa Overvakning och utvardering av
verksamhetsprogram och nationella strategier'. Aven programvaran har utvecklats, och det
finns nu ett system for automatiserad kontroll av datakvaliteten i medlemsstaternas
arsrapporter och en databas med arsrapporter fran och med 2004, vilket majliggor sarskilda
analyser. En ny webbsida for ordningen for frukt och gronsaker pa kommissionens webbplats

Tva nya instrument for krisférebyggande och krishantering har inforts: a) Investeringar for att

effektivisera forvaltningen av de volymer som sldpps ut p& marknaden. b) Aterplantering av

frukttradgdrdar nar s kravs efter obligatorisk rojning av hélsoskal eller véxtskyddsskal, enligt
instruktioner fran medlemsstatens behdriga myndigheter. Dessutom har utbyte av basta praxis lagts till
de befintliga utbil dningsétgérderna.

Den gemensamma jordbrukspolitiken bestér av tva pelare: marknadsdtgéarder och direktstod (forsta

pelaren) och landsbygdsutvecklingspolitik (andra pelaren).

6 Artikel 103f i forordning (EG) nr 1234/2007. Estland, Litauen, Luxemburg och Slovenien undantas fran
skyldigheten att utarbeta en nationell strategi, eftersom landerna  saknar  erkénda
producentorganisationer.

! Artikel 103f.1 andra stycket i férordning (EG) nr 12342007

8 EUT L 157, 15.6.2011, s. 1.

Medlemsstaterna kan i sina nationella strategier ange ytterligare indikatorer som aterspeglar nationella

eller regionala behov liksom villkor och mal som &r specifika for verksamhetsprogrammen.

10 Europei ska revisionsréttens sarskilda rapport nr 8/2006 (EUT C 282, 20.11.2006, s. 32).

1 Dokumenten finns pé alla EU-sprék och innehdller riktlinjer fér de gemensamma resultatindikatorerna,

en ny mall for den arsrapport som skalamnasin av medlemsstaterna och riktlinjer for medlemsstaternas

utvardering 2012 av de nationella strategierna.



Europa ger allmanheten tillgang till nationella strategier, nationella villkor f6r miljoinsatser
och rapporter om 2012 &rs utvarderingar™.

3. SEKTORSUTVECKLING: RELEVANTA FRAGOR

Under perioden 2003-2010 minskade EU:s totala areal for frukt- och gronsaksodling gradvis
nagot (-6 %), medan minskningen av antalet jordbruksforetag med frukt- och gronsaksodling
var kraftigare (—39,1%). Dessa minskningar var stérre an minskningarna av den totala
utnyttjade jordbruksarealen och av det totala antalet jordbruksforetag (0,7 % respektive —
20,0 %).

Trenderna var liknande i EU-15 (—6,3 % nér det géller arealen for frukt- och gronsaksodling
och —26,3 % nér det galler foretag med frukt- och gronsaksodling) och i EU-12 (-5,1 % och —
47,7 %). Generellt sett har den genomsnittliga arealen for frukt- och gronsaksodling per
foretag okat (upp till 1,9, 3,0 respektive 0,8 hektar i EU-27, EU-15 och EU-12), till foljd av en
koncentration av produktionen till farre féretag™,

Under 2004-2010 minskade ocksa frukt- och gronsaksproduktionens volym i EU nagot (-3 %
I den genomsnittliga frukt- och gronsaksproduktionen under 2008-2010 jamfort med 2004—
2006). Under samma period dkade frukt- och gronsaksproduktionens vérde, i |6pande priser,
nagot (+6,5 % i det genomsnittliga vérdet av frukt- och gronsaksproduktionen under 2008
2010 jamfort med 2004-2006).

Varaktig marknadsosdkerhet for vissa produkter & en annan intressant utveckling efter 2007
ars reform. De marknadskriser som intréffade 2009 (t.ex. persikor och nektariner, tomater)
och 2011 (E.coli-krisen foljd av en ny marknadskris for persikor och nektariner).

Slutligen kan i flera medlemsstater 2008 ars finansiella och ekonomiska kris ha paverkat den
inhemska konsumtionen av frukt och gronsaker (vilket lett till minskad efterfragan), tilltradet
till exportmarknader och krediter, insatskostnaderna och andra faktorer™, vilket kan ha haft
effekter pa producentorgani sationernas och deras verksamhetsprograms resultat.

4, PRODUCENTORGANISATIONER

Under 2010 fanns 1599 erkanda producentorganisationer i 23 medlemsstater'®. Vissa
preliminara slutsatser om effekterna av 2007 &rs reform kan dras™’:

12
13

Se http://ec.europa.eu/agriculture/fruit-and-vegetables/country-files/index_en.htm.

Kéla EC-DGAGRI-C.2 — berdkningar p& grundval av resultat av Eurostats undersokningar om
jordbruksforetagens struktur 2003-2010. Anm.: Minskningen av antalet foretag beror delvis pd en
metodisk foérandring, eftersom 6 medlemsstaters (CZ, DE, LU, PL, SK och UK) tréskelvarden for
inkludering i undersokningarna om jordbruksféretagens struktur héjdes mellan 2007 och 2010, med
undantag for foretag med en liten utnyttjad jordbruksareal.

1 Ké&la: EC-DGAGRI-C.2 — Berdkningar pa grundval av resultat av Eurostats &rliga skordestatistik och
rékenskaper for jordbruket 2004-2010. Anm.. Den beréknade minskningen av frukt- och
gronsaksproduktionens volym mellan de tva perioderna (2004-2006 och 2008-2010) kan ha paverkats
av de mycket goda skérdarna under 2004.

Dessa effekter/hot anges exempelvis i rapporterna om 2012 &rs utvérdering av den nationella strategin
for héllbara verksamhetsprogram fran Ungern, Italien och Portugal.

Estland, Luxemburg, Litauen och Slovenien saknar erkdnda producentorganisationer.

15
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Hogre organisationsniva. Under perioden 20082010 ckade den andel av det totala vérdet av
EU:s frukt- och gronsaksproduktionen som saluférdes via
producentorganisationer/sammanslutningar av producentorganisationer ytterligare. Under
2010 var organisationsnivan omkring 43 % (43,9 % om &ven producentgrupper raknas med).

m Setabell 1i arbetsdokumentet frén kommissionens avdel ningar for nérmare uppgifter.
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Diagram 1: Sektorn for frukt och gronsaker — organisationsniva per medlemsstat (2010)
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Kélla: EC-DGAGRI-C.2 — Berakningar pa grundval av data fran medlemsstaterna (&rsrapporter for 2010).

(@

(b)

Attraktivare producentorganisationer. Den andel av det totala antaet frukt- och
gronsaksproducenter som & medlemmar i producentorganisationer har fortsatt att
oka (frén 10,4 % under 2004 till 16,5 % under 2010).

Attraktivare sammanslutningar av_producentorganisationer. Jamfort med laget fore
reformen oOkade under 2008-2010 inte bara antaet sammangutningar av
producentorganisationer snabbare (55 under 2010), utan &en det antal och den andel
producentorganisationer som a medlemmar i sammanslutningar 6kade kraftigt (459
respektive 28,7 % under 2010).

| flera medlemsstater &r dock situationen féljande:

Organisationsnivan &r fortsatt 13g (se diagram), med sma producentorganisationer
bade sett till antalet producentmediemmar och till marknadsproduktionens totala
véarde.

Endast ett begransat antal frukt- och gronsaksproducenter & medlemmar i en
producentorganisation. De flesta producenter kan darfor inte dra fordel av EU-
ordningens direkta fordelar for frukt- och gronsakssektorn'®,

Trots de framsteg som gjorts pa nationell niva rader i vissa medlemsstater fortfarande stora
regionala skillnader nér det galler organisationsgraden for frukt- och gronsaksproducenter. Ett

18

Vissa icke-organiserade producenter omfattas av den nuvarande EU-ordningen. De kan salufdra sina
produkter via producentorganisationer utan att vara medlemmar och, mot betalning, utnyttja vissa
tjanster som tillhandahélls av producentorganisationerna (t.ex. tillgang till lagringsanlaggningar och
saluféringsmojligheter, krishanteringsatgarder).
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exempel pa detta ar Italien, déar den relativt hoga nationella organisationsnivan (ca 47 %) &r
resultatet av den hoga organisationsnivan i vissa nordliga regioner och den |&ga
organisationsnivan i fleraandra regioner™.

Olika faktorer kan begrénsa producentorganisationernas utveckling i vissaregioner eller i hela
medlemsstater®®. Det rér sig bland annat om historiskt betingade sociol ogiska ménster, sdsom
brist pd dmsesidigt fortroende, systematisk misstro och frestelse att utnyttja andras insatser
utan att betala (sndlskjutsbeteende). Gra ekonomi kan ocksa vara ett ytterligare viktigt skal for
att inte gdmed i producentorganisationer. Genom att inte betala skatt (sarskilt mervardesskatt)
kan icke-organiserade jordbrukare fa hogre vinst (i en gra ekonomi) an de som & medlemmar
i en producentorganisation och som maste folja regelverket. Dessutom sdjer manga
producenter uteslutande pa lokala eller regionala marknader eller genom direktférsaljning och
ar darfor mindre intresserade av de fordelar som producentorgani sationerna kan ge dem.

Ett annat mgjligt hinder for utvecklingen av producentorganisationer & komplicerade
forfaranden for att erkannas som producentorganisation, for att fa ett verksamhetsprogram
godkant och darefter for att erhdlla offentligt stod®. Sadana komplicerade forfaranden kan
avskracka sma producenter som inte har den nodvandiga kunskapen eller som anser att
fordelarna med att omfattas av ordningen & mindre 8n de administrativa kostnaderna.

Ytterligare en faktor som minskar producentorganisationernas attraktionskraft kan vara
producenternas uppfattning att det finns mycket stora risker att ga miste om offentligt
ekonomiskt stdd, vilket kan &ventyra en producentorganisations dverlevnad. Sdledes &r
uppfyllandet av kriterierna for erkédnnande, sérskilt minimiantalet medlemmar, demokratisk
kontroll, utsl&@ppande av produkter pa marknaden och entreprenad, av avgorande betydelse for
att en producentorganisation ska behalla sitt erkannande®.

5. DRIFTSFONDER OCH EKONOMISKT EU-STOD FOR VERK SAMHETSPROGRAM

5.1. Totala utgifter inom verksamhetsprogram och ekonomiskt EU-st6d

Producentorganisationer inom sektorn for frukt och gronsaker kan inrétta en driftsfond, som
endast far anvandas for att finansiera verksamhetsprogram som godkéants av medlemsstaterna.
Fonden finansieras av ekonomiska bidrag fran producentorganisationens mediemmar eller
sidva producentorganisationen och av ekonomiskt EU-st6d?,

19
20

Setabell 2 i arbetsdokumenten fran kommissionens avdel ningar fr narmare uppgifter.

| en nyligen genomford studie om EU:s kooperativ (som aven innefattar producentorganisationer och
sammandlutningar av producentorganisationer), som finansierats av Europeiska kommissionen,
identifieras négra av de historiska, kulturella och ekonomiska hindren for utvecklingen av gemensamma
initiativ mellan jordbrukare (se Bijmans, J. et a. (2013): Support for farmers cooperatives: final report,
Europeiska kommissionen — finns tillganglig pa http://ec.europa.eu/agriculture/external-
studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf).

Det ror sig bland annat om inlamning av en stédanstkan och utarbetande av en utforlig arsrapport, som
ar ett nodvandigt verktyg for att Gvervaka genomforandet av frukt- och gronsaksordningen, men som a
andra sidan medfér en administrativ borda.

21

2 Under perioden 20042010 &terkallades flest erkannanden i ES (148), FR (94) och IT (43). Andelen
aterkallade erkannanden av det totala antalet producentorganisationer var sarskilt stor i Sl, IE, FI och
BG.

23 Artikel 103b i férordning (EG) nr 1234/2007.


http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf

Tvatak géler for det ekonomiska EU-stodet:**
(1)

)

Stodet ar begransat till hogst 4,1 % av vardet av producentorgani sationens saluférda
produktion (men procentsatsen kan hgjas till 4,6 % om det belopp som Gverstiger
4,1 % endast anvands for atgarder for krisforebyggande och krishantering).

Det far inte vara hogre &n 50 % av de faktiskt verkstédllda utgifterna. Detta tak kan
dock hojas till 60% i vissa fall, t.ex. for verksamhetsprogram som lamnas in av
producentorganisationer i medlemsstater som ansl6t sig till Europeiska unionen den
1 maj 2004 eller senare (for dtgarder som avslutas senast vid utgangen av 2013), i
medlemsstater dar producentorganisationerna salufor mindre an 20 % av frukt- och
gronsaksproduktionen eller i de yttersta randomradena.

Diagram 2: Totala utgifter inom verksamhetsprogram och ekonomiskt EU-stéd (2004—2010)
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Kalla; EC-AGRI-C.2 — Berakningar pa grundval av data fran medlemsstaterna (arsrapporter for 2004—-2010).

Diagram 2 visar att de totala utgifterna for verksamhetsprogram och det ekonomiska EU-
stodet Okat betydligt genom 2007 ars reform.

Det kan dras vissa preliminara slutsatser om de mojliga effekterna av 2007 &rs reform®:

Bade det antal och den andel producentorganisationer som genomfort ett
verksamhetsprogram har tkat genom reformen (omkring 3/4 av det totala antalet
erkanda producentorganisationer under 2008-2010).

Okningen av utgifterna for verksamhetsprogram, inklusive det ekonomiska EU-
stodet, hanger samman med en 6kning av bade antalet och den genomsnittliga
ekonomiska storleken (vardet av saluforda produkter) pa producentorganisationer
med ett verksamhetsprogram.

24

Artikel 103d i férordning (EG) nr 1234/2007.
Se tabellerna 3 och 4 i arbetsdokumentet frén kommissionens avdelningar for narmare uppgifter.



. Aven efter 2007 &rs reform understiger det totala ekonomiska EU-stodet det tak pa
4,1 % av vardet av de berdrda producentorganisationernas saluforda produktion och
det motsvarar fortfarande en mycket liten procentandel (1,1-1,3 %) av det totala
vardet pa EU:s frukt- och grénsaksproduktion.

o 70 % av det ekonomiska EU-stodet gar till de storsta producentorganisationerna (ca
18 % av alla producentorganisationer, med en omsittning pa mer an 20 miljoner
euro). En sddan asymmetrisk fordelning av EU:s stod & en naturlig foljd av
mekanismen for stodet, som 6kar med den salufdrda produktionens véarde.

5.2. Nationellt ekonomiskt stod och ersattning fran EU

Pa grundval av artikel 103e i forordning (EG) nr 1234/2007 gav kommissionen vissa
medlemsstater tillstand att betala ut nationellt ekonomiskt stod till producentorganisationer
som & verksamma i regioner dar organisationsgraden® ar sarskilt 1&g for producenter inom
sektorn for frukt och gronsaker. Pa begéran av de berérda medlemsstaterna har det nationella
ekonomiska stéd som beviljats delvis ersatts av EU?".

Under 2008-2010 var det endast sex medlemsstater (ES, HU, IT, PT, RO och SK) som
anvande detta instrument, med ett genomsnittligt totalt rligt stod pa 12,2 miljoner euro, som
delvis ersatts av EU. Aven om det i andra medlemsstater finns regioner som skulle kunna
uppfylla kraven for nationellt ekonomiskt stod (1&g organisationsgrad), har de valt att inte
utnyttjia den majligheten. Detta kan delvis bero pa att medlemsstaterna maste finansiera hela
eller en del av det beviljade stodet.

Innan kommissionen tilldter nationellt ekonomiskt stod eller en partiell erséttning, gors
korskontroller med data fran tidigare ansokningar och &rsrapporter. Nar inkonsekvenser
konstateras avbryts forfarandet fram till dess att felaktigheterna réttats till (i arsrapporterna
och/eller i begdran om nationellt ekonomiskt stdd). Hur snabbt kommissionens bedlut fattas
avgors av hur snabbt de nationella myndigheterna réttar till de inkonsekvenser som upptéckts.
Det nuvarande forfarandet & mycket betungande for de nationella myndigheterna. | vissa fall
skickar medlemsstaterna in de korrekta uppgifterna med betydande férdrgjning. Trots att
kommissionen maste godkanna besluten om nationellt ekonomiskt stod inom en viss tid
forlangs darfor alltid tidsfristen, eftersom det behovs klargéranden, korrigeringar och
forklaringar. For en begédran om ersdttning for nationellt ekonomiskt stod galler samma
forfarande.

2% Producenternas organisationsgrad definieras som kvoten mellan vérdet av den frukt- och

gronsaksproduktion i regionen som saluférs av producentorganisationer, sammandutningar av
producentorganisationer och producentgrupper och det sammanlagda vérdet av frukt- och
gronsaksproduktionen i regionen. Det nationella ekonomiska  stodet  laggs  till
producentorganisationernas driftsfonder och uppgar till hogst 80 % av det ekonomiska bidraget fran
producentorganisationens medlemmar eller producentorganisationen gélv till sin driftsfond.

2 Detta & bara mgjligt i regioner dér producentorganisationerna salufor mindre an 15 % av frukt- och

gronsaksproduktionens varde och dér frukt- och grénsaksproduktionen utgér minst 15 % av den totala
jordbruksproduktionen.
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6.

VERKSAMHETSPROGRAM: ATGARDER OCH TYPER AV INSATSER SOM GENOMFORTS

Av tabell 4 framgér att de &liga utgifterna for verksamhetsprogram under 20082010 (i
genomsnitt 1 252,1 miljoner euro) framst avsag insatser for att forbattra saluféringen (24,0 %
av de totala utgifterna) och miljinsatser (23,8 %), foljt av insatser for att planera
produktionen (22,2 %) och for att forbéttra eller upprétthalla produktkvaliteten (20,3 %).

Instrumenten for krisforebyggande och krishantering utnyttjades i mycket liten utstréckning
(35,6 miljoner euro, 2,8 % av de totala genomsnittliga arliga utgifterna), och utbildnings- och
radgivningstjanster samt forskning och experimentell produktion utnyttjades i ahnu mindre
utstrackning.

Nér det galler olika typer av insatser som genomforts inom verksamhetsprogrammen under
2008-2009 kan foljande framhdllas:

Utgifter for fysiska investeringar (i producentorganisationernas lokaler eller deras
medlemmars foretag) uppgick i genomsnitt till 517,5 miljoner euro (41,3 % av de
totala utgifterna for verksamhetsprogrammen). Utgifterna syftade framforalt till
forbéttring av saluféringen av produkter (15,9 % av de totala utgifterna, i 64,1 % av
verksamhetsprogrammen) och av produktionsplaneringen (15,4 %, i 56,6 % av
verksamhetsprogrammen), foljt av  forbéttring eller  upprétthdllande av
produktkvaliteten (5,6 %, i 29,6 % av verksamhetsprogrammen). | genomsnitt
svarade fysiska investeringar for miljoandama?®® for 3,0 % av de totala utgifterna
(ochingick i 34,5 % av verksamhetsprogrammen).

Tabell 4: Utgifter for verksamhetsprogram som inriktas pa olika atgarder och antal

producentorganisationer som har med olika atgarder i sina verksamhetsprogram (i
genomsnitt under 2008-2010)

. Berorda
Utgifter "
producentor ganisationer
. % av det
0
M :alljjtr)ger /Olftwitf?;?]a Antal totala
g antalet
Insatser for produktionsplanering 277,9 222% 924 77,8%
Insatser for gtt forbéttra och uppratthalla 2547 20,3 % 1097 92.4%
produktkvaliteten

Insatser for att forbéttra saluféringen 300,9 24,0 % 1009 85,0 %
For skning och experimentell produktion 10,7 0,9 % 130 11,0%
Utbildnings- och radgivningstjanster 22,8 1,8 % 388 32,7%
Instrument for krisforebyggande och krishantering 35,6 28% 192 16,2 %
Miljdinsatser 298,3 238% 1103 92,9 %
Ovrigainsatser 51,0 41 % 1063 89,6 %
Alla verksamhetsprogram 1252,1 100,0 % 1187 100,0 %

Kélla: EC-AGRI-C.2 — Berakningar pa grundval av data fran medlemsstaterna (&rsrapporter 2008-2010).

28

Fysiska investeringar for miljéandamal &r investeringar i fasta tillgdngar som forvantas medféra

betydande férdelar i form av minskad anvandning av insatsvaror och/eller minskade utsldpp av
fororeningar.
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MiljGinsatser genomfordes | 929% av verksamhetsprogrammen, med
genomsnittliga totala arliga utgifter pa 298,3 miljoner euro, vilket motsvarar 23,8 %
av de genomsnittliga totala arliga utgifterna for verksamhetsprogrammen. De
viktigaste insatser som genomforts avsag avfallsminskning och avfallshanering (78,0
miljoner euro, i 34,2 % av verksamhetsprogrammen) och integrerad produktion (72
miljoner euro, i 25,4 % av verksamhetsprogrammen), som tillsasmmans svarade foér
2/3 av de totaa utgifterna for miljoinsatser, foljt av fysiska investeringar for
miljoandamal (38,1 miljoner euro, i 34,5 % av verksamhetsprogrammen).

| augusti 2012 avskaffades stod till miljGinsatser avseende hantering av
forpackningar, mot bakgrund av de erfarenheter som gjorts vid tilldmpningen av
dessa insatser. Detta forvantas gynna genomforandet av mer kostnadseffektiva
miljoinsatser och minska kostnaderna for férvaltning av unionsordningen®.

(Den mycket ringa) anvandningen av instrument for krisforebyggande och
krishantering avsdg framst skordeforsakring (genomsnittliga arliga utgifter pa 13,9
miljoner euro i 67 verksamhetsprogram), marknadsforing och kommunikation (11,9
miljoner euro i 60 verksamhetsprogram) och atertag av produkter (8,3 miljoner euro i
73 verksamhetsprogram). Atgarder for gron skord, situationer dér skorden inte
bargas, utbildning och inrdttande av gemensamma fonder utnyttjades i princip inte
alls. Forutom att forfarandena & komplicerade & en mojlig orsak till ait
instrumenten for krisférebyggande och krishantering utnyttjades i valdigt liten
utstréackning att manga producentorganisationer & mycket sma. Pa grund av de sma
produktvolymer som omfattas, det laga stodbeloppet for dtertag fran marknaden
och/eller de begréansade ekonomiska medel som star till deras forfogande anser sma
producentorganisationer att de nuvarande verktygen for krisforebyggande och
krishantering & ineffektiva eller helt enkelt inte intressanta.

MEDLEMSSTATERNAS UTVARDERING AV SINA NATIONELLA STRATEGIER EFTER
HALVA TIDEN

19 medlemsstater har till kommissionen Iamnat in en rapport om 2012 &rs utvardering av sin
nationella strategi.

Rapporterna innehaller en forsta halvtidsutvardering av effekterna av de verksamhetsprogram
som genomforts efter 2007 ars reform och pekar pa svagheterna i forvaltningen av vissa
nationella strategier.

7.1.

Framsteg mot malen for verksamhetsprogram

Foljande slutsatser kan dras av analysen av de utvarderingsrapporter for 2012 som skickatsin
av BE, CY, CZ, DK, DE, ES, FR, HU, IT, NL, AT, PT och UK®:

29

30

Se kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 755/2012 av den 16 augusti 2012 om andring av
genomforandeférordning (EU) nr 543/2011 vad géller stodberdttigandet for specifika kostnader for
milj6insatser inom producentorganisationers verksamhetsprogram inom sektorn for frukt och grénsaker
(EUT L 223, 21.8.2012, s. 6).

kapitel 5 i arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar ges en Oversikt Gver

verksamhetsprogrammens  effekter i de 13 berérda medlemsstaterna.  Rapporter frén andra
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(1)

)

©)

(4)

| de flesta medlemsstater bidrar verksamhetsprogrammen positivt till viktiga mal,
sasom att framja utslppande pd marknaden av medlemmarnas produkter, sakerstélla
att produktionen & anpassad till efterfrégan (nér det géller kvalitet och kvantitet) och
forbéttra producentorgani sationernas konkurrenskraft.

| vissa medlemsstater bidrar verksamhetsprogrammen ocksa till att 6ka handel svardet
pa de produkter som salufdrs av producentorganisationer (t.ex. CY, CZ, DE, HU, IT
och UK) och framja koncentrationen av utbudet (t.ex. CY, CZ, DK, ED, HU, IT och
PT).

Verksamhetsprogrammen i andra medlemsstater bidrar endast i liten utstréackning
gller inte als till att ©ka handelsvardet pa produkter som salufors av
producentorganisationer eller till att frAmja koncentrationen av utbudet. Skalet fill
detta kan bland annat vara att befintliga producentorganisationer fortfarande har en
svag forhandlingsposition i distributionskedjan pa grund av sitt ringa antal och sin
ringa storlek i vissa berérda medlemsstater (t.ex. PT) och att organisationsnivan
redan & hog inom sektorn i andra berérda medlemsstater (t.ex. NL).

Verksamhetsprogrammen tycks endast i liten utstrackning eller inte alls bidra till
foljande mal i de flesta medlemsstater:

—  Optimering av produktionskostnader. Att doma av utvérderingsrapporterna
beror detta inte i ndgon storre utstrackning pa att det hér inte & en viktig fraga
for producentorganisationerna och/eller deras medlemmar. Det har i stélet
formodligen mer att gora med externa faktorer, sdsom en hojning av priserna
pa insatsvaror (t.ex. BE-VL och FR), eller svérigheterna att berékna och
rapportera kostnadsforandringar, beroende bland annat pa okunskap om
referenssituationen.

- Stabilisering av producentpriserna. Vissa rapporter (t.ex. fran ES, FR och
IT) tyder pa att detta framforallt beror pa att vissa instrument for krishantering
och krisforebyggande inte & sarskilt effektiva och/eller pa att instrumenten
utnyttjas av alltfor fa producentorgani sationer.

- Attraktivare producentorganisationer. | rapporterna anges olika skél till att
antalet medlemmar 6kar endast lite eller till och med minskar, t.ex. den redan
mycket hoga organisationsnivan i sektorn (t.ex. BE-VL), de mycket strikta
kraven for att anduta sig till en producentorganisation (t.ex. NL) och &ven
oklarheter om vissaregler i EU-lagstiftningen (t.ex. UK).

—  Sma dler inga bidrag till vissa miljomal, sdsom bevarande av |andskapet,
begransning av klimatforéndringen, bevarande av luftkvaliteten och minskning
av avfallsproduktionen. | vissafall beror detta pa att producentorganisationerna
eller deras medlemmar endast i liten utstrackning eller inte alls intresserat sig

medlemsstater (Bulgarien, Finland, Polen, Ruménien, Slovakien och Sverige) ger inte ngot entydigt
svar pa samtliga utvarderingsfrégor om verksamhetsprogrammens effektivitet. Detta beror pa att mycket
fa verksamhetsprogram godkants inom den nya ordningen (t.ex. endast en producentorganisation med
verksamhetsprogram i Bulgarien och Ruménien) och att det saknas tillforlitliga uppgifter om effekterna
av dessa program.
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for de riktade atgarderna (t.ex. DK) och i andra fall beror det pa att vissa av
dessa mal inte fanns med bland prioriteringarna for de nationella villkoren for
miljoinsatser (t.ex. CY, CZ och PT). Nar det gdller en del av medlemsstaterna
(t.ex. BE, ES, FR och NL) tyder rapporterna fran 2012 &rs utvardering
dessutom pa att det inte finns nagra klara bevis for att verksamhetsprogrammen
bidrar till dessamiljomal.

7.2. Svagheter i forvaltningen av nationella strategier
7.2.1. Svagheter i uppréattandet av nationella strategier

Rapporterna har identifierat tva betydande svagheter i vissa medlemsstaters nationella
strategier:

. Man har antagit alltfér manga olika mal, i stéllet for att koncentrera sig pa ett fatal
prioriteringar. Detta har lett till att ett stort antal atgarder och typer av insatser valts
ut som stodberdttigande. Ett av skdlen var att de berdrda parterna inte varit
tillrackligt delaktiga i faststéllandet av de nationella strategierna. Till foljd av detta
genomfdrde producentorganisationerna endast ett litet antal dtgarder och typer av
insatser pa ett effektivt sétt, vilket bidragit endast till vissa mal eller, omvant, sa gick
det offentliga stodet till manga insatser med olika mal, vars resultat och effekter var
svaraatt fa grepp om.

. Brist pa precisa forutbestamda malsattningar for de olika malen. Detta var en av
de storsta svarigheterna for 2012 ars utvardering och berodde pa att det saknades
riktmérken for en opartisk beddmning av resultatet av de atgarder som fatt stod.

7.2.2.  Svagheter i 6vervakningen och utvarderingen av nationella strategier

Rapporterna fran flera medlemsstater tyder ocksa pa att en stor svdrighet for 2012 ars
utvardering varit det stora antalet felaktiga uppgifter om resultatindikatorer i
producentorganisationernas arsrapporter. Detta gjorde det svart att gora vissa analyser och
riskerade ocksa att underminera giltigheten av slutsatserna fran utvarderingen.

Detta verkar bero pa tva stora svagheter i systemen for dvervakning och utvardering av de
nationella strategier som faststéllts av de berdorda medlemsstaterna: @) Brist pa
forebyggande atgarder for att hjalpa producentorganisationerna att forsta, pa ett korrekt satt
berakna och anvénda vissa forutbestamda resultatindikatorer. b) Brist pa kontroller fran den
nationella forvaltningens sida av uppgifterna i producentorganisationernas arsrapporter,
framférallt nér det géller resultatindikatorer.

Detta tyder pa att man i vissa medlemsstater vasentligen eller uteslutande fokuserade pa
indikatorerna for det finansiella genomférandet (utgifter), medan endast liten eller ingen
uppméarksamhet gavs indikatorer for att méta framstegen mot malen i den nationella strategin.

8. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

P4 EU-nivd var under perioden 2008-2010 tendenserna positiva betréffande
organisationsgraden i sektorn for frukt och gronsaker, den andel av ala frukt- och
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gronsaksproducenter som & medlemmar | producentorganisationer och det antal
producentorganisationer som & medlemmar i en sammanslutning av producentorganisationer.

Arsrapporterna och utvarderingsrapporterna for 2012 visar ocksd pa en mer kontrasterande
bild.

En central fraga & den fortsatt |aga organisationsgraden och bristen pa organisation i vissa
medlemsstater. Det maste goras en grundlig analys for att, i lampliga fall, identifiera
ytterligare dtgéarder for att framja dels en ytterligare hojning av organisationsgraden for
producenter i hela EU, dels en minskning av obalansen nar det gdler frukt- och
gronsaksproducenternas organisation inom EU.

En &g grad organisationsgrad eller brist pa organisation innebér ocksa att de flesta frukt- och
gronsaksproducenter inte tillhdr en producentorganisation, vilket innebér att de inte kan dra
direkt nytta av det specifika EU-stodet till sektorn. Andelen & storst i vissa sydliga
medlemsstater och vissa medlemsstater som anslot sig till EU 2004 eller senare. Dessa
producenter, som ofta & de minsta, kan inte ens dra nytta av de tjanster som
producentorganisationerna kan tillhandahdlla, har en mycket svag forhandlingsposition inom
distributionskedjan och & mer utsatta for de risker som & kopplade till marknadens
globalisering och klimatférandringen. En hogre organisationsniva i sektorn for frukt och
gronsaker & fortfarande av avgorande betydelse, sarskilt i medlemsstater dar
organisationsgraden fortfarande & mycket 1&g. | detta avseende bor man ocksd undersoka
atgarder for att framja former av samarbete for att hjépa producentorganisationer och icke-
organiserade producenter att béttre hantera dessa utmaningar.

Verksamhetsprogram kan bidra mer till centrala mal, t.ex. gora producentorganisationerna
mer attraktiva, frdmja produkternas handelsvérde, optimera produktionskostnaderna och
stabilisera produktionspriserna.

(Det mycket ringa) utnyttjandet av instrument for krisférebyggande och krishantering har
avdojat vissa befintliga instruments gréanser. Man maste Gvervaga en forbéttring av
instrumenten for krisforebyggande och krishantering.

| de flesta medlemsstater ar utgifterna for "strategiska® atgarder, t.ex. forskning och
experimentell produktion, fortfarande forsumbara. Det skulle darfor kunna vara lampligt att
stérka tillampningen av de resurser som finns tillgangliga for vissa prioriterade dtgéarder, som
har en béttre effekt pa konkurrenskraft, inkomststabilitet och marknadsefterfragan.

Komplicerade regler och brister i réttssakerheten har ocksa angetts som svagheter i den
nuvarande ordningen. En forenkling och konsolidering av regelverket maste vara en
prioritering i en framtida Gversyn, &en for att minska byrakratin for jordbrukare och
forvaltningsmyndigheter.

Slutligen kan inforandet av nya dtgéarder i sektorn krédva en omfordelning av vissa ekonomiska
resurser, utan att man okar de totala belopp som &r tillgangliga for sektorn for att sékerstélla
budgetneutralitet nar det galler marknadsétgarder inom pelare 1.

For att dtgarda ovan namnda brister maste EU:s nuvarande ordning for frukt och grénsaker
ses Over. Det bor sakerstéllas att stodet till producentorganisationer blir mer malinriktat, sa att
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de dvergripande mé&len for 2007 &rs reform™ och jordbrukspolitiken fram till 2020 kan uppné&s
I allamedlemsstater.

Kommissionen kan bygga vidare pa resultaten i denna rapport och den kommande debatten
for att i ett senare skede lagga fram lagstiftningsférslag om en revidering av unionens
stddordning for sektorn for frukt och gronsaker.

3 Sei detta avseende skal 2 i rédets forordning (EG) nr 1182/2007 (EUT L 273, 17.10.2007, s. 1), vars
bestdmmelser fértsin i férordning (EG) Nr 1234/2007.
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