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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wdrozenia przepisow dotyczacych organizacji producentow, funduszy
operacyjnych i programéw operacyjnych w sektorze owocow i warzyw od momentu
wprowadzenia reformy z 2007 r.

(,,Sprawozdanie w sprawie systemu dotyczacego owocow i warzyw”)

1. REFORMA 7 2007 R.

W reformie z 1996 r. organizacje producentow staty si¢ fundamentem systemu UE
dotyczacego sektora owocdéw i1 warzyw. Reforma ta miata na celu wzmocnienie pozycji
producentéw w obliczu rosnacej koncentracji popytu oraz wlaczenie kwestii srodowiskowych
w proces produkcji owocow i warzyw i ich wprowadzania do obrotu. Po raz pierwszy
organizacje producentow mogty otrzyma¢ wsparcie UE w formie wktadu do funduszy
operacyjnych niezbednych w celu wdrozenia programow operacyjnych.

Reforma z 2007 r. miata na celu dalsze wzmocnienie organizacji producentéw. Udostepniono
szerszy zakres narzedzi, by umozliwi¢ tym organizacjom zapobieganie sytuacjom
kryzysowym na rynku oraz zarzadzanie kryzysowe. Utworzono $rodki zachety, aby wspieraé
polaczenia organizacji producentéw, zrzeszenia organizacji producentdOw oraz wspolprace
migdzynarodowa. Polozono szczeg6lny nacisk na kwesti¢ ochrony $rodowiska, a organizacje
producentéw zobowigzano do uwzglednienia w swoich programach operacyjnych
minimalnego poziomu wydatkow na rzecz ochrony srodowiska.

Po raz pierwszy panstwa czlonkowskie musiaty ustanowié strategi¢ krajowa na rzecz
zrbwnowazonych programdéw operacyjnych, w ktorej uwzgledniono szczegdétowe ramy
srodowiskowe.

W reformie z 2007 r. zlikwidowano rowniez refundacje wywozowe w przedmiotowym
sektorze 1 pomoc niezwigzang z wielkoscia produkcji w odniesieniu do owocoOw
przeznaczonych do przetworzenia. Pomoc majaca na celu zachgcanie grup producentow do
zaktadania dziatalno$ci gospodarczej 1 przeprowadzania inwestycji, tak aby w ciggu pigciu lat
grupy te staly si¢ pelnoprawnymi organizacjami producentéw, zostata ograniczona do tych
panstw cztonkowskich, ktére przystapity do UE dnia 1 maja 2004 r. lub pdzniej, regiondw
najbardziej oddalonych i mniejszych wysp Morza Egejskiego.

Niniejsze sprawozdanie jest zgodne z art. 184 pkt 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007". Jest ono przede wszystkim oparte na dostarczonych przez panstwa cztonkowskie
informacjach na temat wdrazania systemu dotyczacego owocoéOw 1 warzyw na ich terytoriach
oraz w szczegblnosci informacjach zawartych w sprawozdaniach rocznych i sprawozdaniach
z oce3ny przestanych Komisji’. Sprawozdania te opieraja sie gléwnie na danych za lata 2008—
2010°.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolna
organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegolowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”) (Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1).

Sprawozdania przestane Komisji zgodnie z art. 97 lit. b) i art. 127 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczegodtowe zasady stosowania



W reformie WPR do 2020 r. nie wprowadza si¢ znacznych zmian w systemie UE dotyczacym
sektora warzyw 1 owocow w zakresie, w jakim pomoc UE jest nadal przyznawana
organizacjom producentow jedynie poprzez programy operacyjne, z dwoma istotnymi
wyjatkami: a) zrzeszenia organizacji producentow moga obecnie ustanowi¢ fundusz
operacyjny obejmujacy wklady finansowe zrzeszen organizacji producentdéw i pomoc
finansowg UE; oraz b) rozszerzono zbior instrumentéw zapobiegania sytuacjom kryzysowym
i zarzadzania kryzysowego’. Kolejng znaczaca zmiang jest przeniesienie pomocy UE na rzecz
grup producentéw z pierwszego do drugiego filaru i udostepnienie jej wszystkim panstwom
cztonkowskim’.

2. STRATEGIE KRAJOWE NA RZECZ ZROWNOWAZONYCH PROGRAMOW
OPERACYJNYCH

W nastepstwie reformy z 2007 r. 23 panstwa cztonkowskie ustanowity strategie krajowe na
rzecz zrownowazonych programéw operacyjnych (strategie krajowe), ktore obejmujg ramy
krajowe dotyczace dziatan na rzecz ochrony srodowiska®. We wszystkich takich ramach
krajowych wprowadzono zmiany wymagane przez Komisje'. Procedura przeprowadzania
przez Komisj¢ oceny ram krajowych dotyczacych dzialan na rzecz ochrony s$rodowiska
proponowanych przez panstwa cztonkowskie oraz zmiana wnioskoéw w nastgpstwie wezwan
Komisji do wprowadzenia zmian stanowily jednak istotne obcigzenie administracyjne
zaréwno dla stuzb Komisji, jak i wlasciwych organoéw krajowych.

W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011° ustanowiono dokladne wymogi
dotyczace monitorowania i oceny programow operacyjnych przez organizacje producentow i
strategii  krajowych przez panstwa czlonkowskie (obejmujace wspdlne wskazniki
wydajnosci’) oraz dotyczace sprawozdan rocznych panstw cztonkowskich. W wymogach tych
uwzgledniono zalecenia Trybunalu Obrachunkowego sporzadzone na krotko przed
wprowadzeniem reformy z 2007 r.'”.

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocoéw i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocow i warzyw (Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1).

W odniesieniu do niektorych panstw cztonkowskich sprawozdania roczne za 2010 r. nadal uznaje sie za
tymczasowe. Po przeprowadzeniu kontroli jakosci danych przez Komisj¢ prawdopodobnie zostang
wprowadzone pewne zmiany.

Uwzgledniono dwa nowe instrument zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego:
a) inwestycje umozliwiajace skuteczniejsze zarzadzanie ilosciami wprowadzanymi do obrotu; oraz b) w
razie potrzeby ponowne nasadzanie sadéw po obowigzkowym ich karczowaniu ze wzgledow
zdrowotnych lub fitosanitarnych z polecenia wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego. Ponadto do
istniejacych srodkéw szkoleniowych dodano wymiang najlepszych praktyk.

Wspolna polityka rolna sktada si¢ z dwoch filarow: srodkéw rynkowych i ptatnosci bezposrednich
(pierwszy filar) oraz polityki rozwoju obszarow wiejskich (drugi filar).

Artykut 103f rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007. Estonia, Litwa, Luksemburg i Stowenia sg zwolnione
z obowigzku ustanowienia strategii krajowej, poniewaz w tych panstwach nie istnieja zadne uznane
organizacje producentow.

! Artykut 103f ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.

) Dz.U.L 1572 15.6.2011, s. 1.

Panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ w swoich strategiach krajowych dodatkowe wskazniki, ktore beda
odzwierciedlaly krajowe Iub regionalne potrzeby, warunki i cele szczegoélne dla okreslonych
programow operacyjnych.

10 Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 8/2006 (Dz.U. C 282 z 20.11.2006, s. 32).
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Wymogi dotyczace oceny w odniesieniu do panstw czlonkowskich obejmowaty
przeprowadzenie Srodokresowej oceny ich strategii krajowych w 2012 r.

W celu zapewnienia spojnosci systemu monitorowania i oceny Komisja opracowata wspolng
interpretacje wymogow w zakresie monitorowania i oceny w odniesieniu do programow
operacyjnych i strategii krajowych''. Wspomnianemu procesowi towarzyszylo utworzenie
oprogramowania, w tym systemu stosowania automatycznych kontroli jakosci danych do
sprawozdan rocznych panstw czlonkowskich, a takze bazy danych ze sprawozdaniami
rocznymi przedktadanymi od 2004 r., co pozwoli na analiz¢ ad hoc. Nowe strony internetowe
na temat systemu dotyczacego owocoOw i1 warzyw na portalu Europa Komisji zapewniajg
publiczny dostep do strategii krajowych, ram krajowych dotyczacych dziatah na rzecz
ochrony $rodowiska i sprawozdan z ocen z 2012 r."*.

3. ROZWOJ SEKTORA: ISTOTNE KWESTIE

W latach 2003-2010 doszlo do stopniowego, nieznacznego zmniejszenia si¢ catkowitej
powierzchni gruntdw pod uprawa owocdéw 1 warzyw w UE (-6 %) oraz wigkszego spadku
liczby gospodarstw rolnych posiadajacych uprawy owocoéw i warzyw (-39,1 %). Spadki te
byly bardziej gwaltowne niz zmniejszenie si¢ calkowitej wykorzystywanej powierzchni
uzytkow rolnych i spadek catkowitej liczby gospodarstw rolnych (odpowiednio o -0,7 % 1 -
20,0%).

Podobne tendencje wystepowaty zaréwno w UE-15 (-6,3 % w odniesieniu do obszaru upraw
owocow 1 warzyw 1 -26,3 % w odniesieniu do gospodarstw rolnych posiadajacych uprawy
owocow 1 warzyw), jak i w UE-12 (-5,1 % oraz -47,7 %). Ogoélnie na skutek koncentracji
produkcji w mniejszej liczbie gospodarstw rolnych odnotowano zwigkszenie si¢ Sredniej
powierzchni gruntéw pod uprawa owocoOw i warzyw przypadajacej na jedno gospodarstwo
(do 1,9 ha, 3,0 ha i 0,8 ha odpowiednio w UE-27, UE-15 i UE-12)".

W latach 2004-2010 nastgpit rowniez niewielki spadek wielkosci produkcji owocow i
warzyw w UE (spadek $redniej produkcji owocow 1 warzyw w latach 2008-2010 o 3 % w
porownaniu z latami 2004-2006).W tym samym okresie warto$¢ produkcji owocodw i warzyw
w cenach biezacych nieznacznie wzrosta (wzrost $redniej warto$ci produkcji owocow i1
warzyw w latach 2008-2010 0 6,5 % w pordwnaniu z latami 2004-2006)"*.

Dokumenty, sporzadzone we wszystkich jezykach UE, obejmuja wytyczne dotyczace wspdlnych
wskaznikow wydajnosci, nowy wzoér sprawozdania rocznego, ktore ma by¢ wysylane przez panstwa
cztonkowskie, oraz wytyczne dotyczace oceny strategii krajowych przeprowadzonej w 2012 r. przez
panstwa cztonkowskie.

Zob. http://ec.europa.eu/agriculture/fruit-and-vegetables/country-files/index _en.htm

Zrédto: EC-DGAGRI-C.2 — obliczenia na podstawie wynikéw badan struktury gospodarstw rolnych z
lat 2003-2010 przeprowadzonych przez Eurostat. Uwaga: zmniejszenie si¢ liczby gospodarstw jest
czesSciowo spowodowane zmiang w metodyce, poniewaz w szeSciu panstwach cztonkowskich (CZ, DE,
LU, PL, SK i UK) w latach 2007-2010 zwigkszono progi dotyczace wigczenia w badanie struktury
gospodarstw rolnych, przez co wylaczone zostaly gospodarstwa rolne z matg wykorzystywang
powierzchnig uzytkow rolnych.

Zrodto: EC-DGAGRI-C.2 — obliczenia na podstawie wynikéw rocznych statystyk dotyczacych upraw i
rachunkow gospodarczych dla rolnictwa za lata 2004-2010 opracowanych przez Eurostat. Uwaga: na
malejaca tendencje obliczong w odniesieniu do wielkosci produkcji owocoéw 1 warzyw miedzy dwoma
okresami (lata 2004—2006 i 2008—-2010) mogly mie¢ wptyw bardzo dobre zbiory odnotowane w 2004 r.



Utrzymujaca si¢ niepewno$¢ na rynku w odniesieniu do niektérych produktow stanowi
kolejng istotng zmiang od wprowadzenia reformy z 2007 r. Sytuacja kryzysowa na rynku
miata miejsce w 2009 r. (np. brzoskwinie i nektarynki, pomidory) i w 2011 r. (kryzys
zwigzany z zakazeniem bakterig E. coli, po ktoérym nastgpita kolejna sytuacja kryzysowa na
rynku brzoskwin i nektarynek).

Ponadto w szeregu panstw cztonkowskich kryzys finansowy i gospodarczy z 2008 r. mogt
wptyna¢ na krajowag konsumpcje owocoéw i warzyw (powodujac niski popyt), dostep do
rynkow eksportowych i kredytow, koszty nakltadow i inne czynniki', ktére mogly
oddziatywac na efektywnos$¢ organizacji producentdéw i ich programow operacyjnych.

4. ORGANIZACJE PRODUCENTOW

W 2010 r. istnialo 1 599 wuznanych organizacji producentéw w 23 panstwach
czlonkowskich'®. Mozna juz wyciagna¢ pewne wnioski wstepne dotyczace mozliwych
skutkow reformy z 2007 r.'”:

Zwigkszony wskaznik zorganizowania W latach 2008-2010 dalej zwigkszal si¢ odsetek
catkowitej wartosci unijnej produkcji owocéw 1 warzyw sprzedanej przez organizacje
producentow/zrzeszenia organizacji producentow. W 2010 r. wskaznik zorganizowania
wynosit okoto 43,0 % (43,9 % w przypadku uwzglednienia rowniez grup producentdéw).

Sa to skutki/zagrozenia, o ktorych mowa na przyktad w sprawozdaniach z oceny przeprowadzonej w
2012 r. dotyczacej strategii krajowej na rzecz zrownowazonych programoéw operacyjnych zgloszonych
przez HU, IT i PT.

W Estonii, w Luksemburgu, na Litwie i w Slowenii nie istniejg uznane organizacje producentow.

W celu uzyskania szczegétowych informacji zob. tabela 1 w dokumencie roboczym stuzb Komisji.



Wykres 1. Sektor owocow i warzyw — wskaznik zorganizowania wedtug panstw cztonkowskich
(2010 r.)
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Zrédlo: EC-DGAGRI-C.2 — obliczenia na podstawie danych przekazanych przez parnstwa czlonkowskie
(sprawozdania roczne za 2010 r.).

a) Wicksza atrakcyjno$¢ organizacji producentow. Nadal odnotowywano wzrost
odsetka wszystkich producentéw owocoéw i warzyw bedacych czlonkami organizacji
producentéw (z 10,4 % w 2004 r. do 16,5 % w 2010 1.).

b) Wicksza atrakcyjnos$¢ zrzeszen organizacji producentow. W poréwnaniu z sytuacja
sprzed reformy w latach 2008-2010 odnotowano nie tylko szybki wzrost liczby
zrzeszen organizacji producentow (55 w 2010 r.), ale rowniez znaczacy wzrost liczby
1 odsetka organizacji producentéw bedacych czlonkami zrzeszen organizacji
producentéw (odpowiednio 459 1 28,7 % w 2010 r.).

Jednak w kilku panstwach czlonkowskich

J wskaznik zorganizowania pozostaje niski (zob. wykres), a organizacje producentéw
s3 mate zarowno pod wzgledem liczby czlonkéw bedacych producentami, jak i
catkowitej warto$ci produkcji rynkowej; oraz

J jedynie ograniczona liczba producentdow owocow i warzyw nalezy do organizacji

producentoéw. W zwigzku z tym wigkszo$¢ producentow jest wykluczona z

. ) L " L 18
bezposrednich korzysci systemu unijnego dotyczacego sektora owocow 1 warzyw .

8 Niektorzy producenci niezrzeszeni odnosza korzysci z aktualnego systemu unijnego. Moga oni

wprowadza¢ swoje produkty do obrotu za posrednictwem organizacji producentéw, nie bedac ich
czlonkami, i odptatnie czerpa¢ korzysci z okreSlonych ushig $wiadczonych przez organizacje



Ponadto mimo postepu osiagnigtego na poziomie krajowym w niektéorych panstwach
cztonkowskich nadal wystepuja znaczace zréznicowania regionalne pod wzgledem stopnia
zorganizowania producentdow owocow i warzyw. Przyktadem takiego panstwa sa Wiochy,
gdzie stosunkowo wysoki wskaznik zorganizowania na poziomie krajowym (okoto 47 %)
wynika z wysokiego wskaznika zorganizowania w niektérych regionach poétnocnych i
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niskiego stopnia zorganizowania w szeregu innych regionéw .

Istnieja rézne czynniki, ktore moga ogranicza¢ rozwdj organizacji producentow w
okreslonych regionach lub nawet w calych pafistwach czlonkowskich®®. Naleza do nich
uwarunkowane historycznie zachowania spoleczne, takie jak brak wzajemnego zaufania,
systematyczne podejrzewanie i pokusa czerpania korzysci z dzialan podejmowanych przez
innych bez ponoszenia kosztow (zachowanie ,,gapowicza”). Szara strefa gospodarki réwniez
moze stanowi¢ kolejny kluczowy powod nieprzystapienia do organizacji producentéw:
nieplacenie podatkow (w szczegdlnosci VAT) sprawia, ze rolnicy, ktérzy nie sg cztonkami
organizacji, czerpiag wigksze zyski (w ramach szarej strefy) niz rolnicy nalezacy do
organizacji producentow, ktérzy sa zobowigzani do przestrzegania ram prawnych. Ponadto
wielu producentdw sprzedaje wytacznie na rynkach lokalnych lub regionalnych badz poprzez
sprzedaz bezposrednia, dlatego tez sg mniej zainteresowani korzy$ciami, jakie mogloby im
przynies$¢ cztonkostwo w organizacji producentow.

Kolejng mozliwa przeszkode w rozwoju organizacji producentow stanowi ztozonos$¢ procedur
w zakresie uzyskania statusu organizacji producentéw, uzyskania zatwierdzenia programu
operacyjnego i nastepnie otrzymania dostepu do publicznej pomocy finansowej”'. Ztozonosé
ta moze zniechg¢ci¢ matych producentow, ktorzy nie maja niezbednych kompetencji, lub
uznaja, ze korzysci ptynace z przestrzegania systemu sg mniejsze niz powigzane koszty
administracyjne.

Kolejnym czynnikiem, ktory ogranicza atrakcyjno$¢ organizacji producentow, moze by¢
uwazanie przez producentow, ze istnieje bardzo wysokie ryzyko utracenia publicznej pomocy
finansowej, co moze zagrazal istnieniu organizacji. W zwiazku z tym przestrzeganie
kryteriow uznania, w szczegoélnosci dotyczacych minimalnej liczby cztonkéw, kontroli
demokratycznej, wprowadzania produktow do obrotu i outsourcingu, ma kluczowe znaczenie
dla zachowania przez organizacje producentéw przyznanego uznania®.

producentéow (np. z dostgpu do infrastruktury zwigzanej z przechowywaniem i sprzedaza oraz do
srodkow zarzadzania kryzysowego).

W celu uzyskania szczegotowych informacji zob. tabela 2 w dokumencie roboczym stuzb Komisji.

W najnowszym badaniu dotyczacym spéldzielni w UE (ktére obejmowato réwniez organizacje
producentéw 1 zrzeszenia organizacji producentéw), sfinansowanym przez Komisj¢ Europejska,
zidentyfikowano pewne historyczne, kulturowe i gospodarcze przeszkody w rozwoju wspdlnych
inicjatyw rolnikéw (zob. Bijmans, J i in. (2013): ,,Support for farmers' cooperatives: final report.”
[Wsparcie dla spodtdzielni rolniczych: sprawozdanie koncowe], Komisja Europejska — dokument
dostepny  pod adresem  http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-
coop/fulltext_en.pdf)

Obejmujg one przedlozenie wnioskdOw o przyznanie pomocy i sporzadzenie szczegdtowego
sprawozdania rocznego, ktore jest niezbgdnym narz¢dziem monitorowania i wdrazania systemu
dotyczacego owocdw i warzyw, ale z drugiej strony stanowi réwniez obcigzenie administracyjne.

W latach 2004-2010 przypadki wycofania uznan mialy miejsce przede wszystkim w ES (148), FR (94)
i IT (43).Jezeli chodzi o odsetek catkowitej liczby organizacji producentow, ktérym cofnicto uznanie,
byt on szczegodlnie wysoki w SI, IE, F1 i BG.
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http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf

5.1.

FUNDUSZE OPERACYJNE I POMOC FINANSOWA UE NA RZECZ PROGRAMOW
OPERACYJNYCH

Calkowite wydatki w ramach programéw operacyjnych i pomocy finansowej
UE

Organizacje producentow dzialajace w sektorze warzyw i owocoéw moga utworzy¢ fundusz
operacyjny, ktory stuzy wylacznie do finansowania programoéw operacyjnych zatwierdzonych
przez panstwa cztonkowskie. Fundusz ten jest finansowany z wkladu finansowego
pochodzacego od cztonkéw organizacji producentéw lub samej organizacji producentow i
pomocy finansowej UE>.

Do pomocy finansowej UE ma zastosowanie podwojny putap™*:

1)

2)

jest on ograniczony do 4,1 % wartosci produkcji sprzedanej przez dang organizacj¢
producentow (odsetek ten moze zosta¢ zwigkszony do 4,6 %, o ile wielkos¢
przekraczajaca 4,1 % wartosci produkcji sprzedanej jest wykorzystywana wytacznie
w zakresie S$rodkdw zapobiegania sytuacjom kryzysowym 1 zarzadzania
kryzysowego).

nie moze on przekracza¢ 50 % rzeczywiscie poniesionych wydatkow; putap ten
moze zosta¢ podwyzszony do 60 % w okreslonych przypadkach, takich jak
programy operacyjne przedstawione przez organizacj¢ producentow w jednym z
panstw cztonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.
lub poézniej (dla srodkéw realizowanych nie dhluzej niz do konca 2013 r.), w
panstwach czlonkowskich, w ktorych organizacje producentow wprowadzaja do
obrotu mniej niz 20 % wyprodukowanych owocow i1 warzyw lub w regionach
najbardziej oddalonych.

Wykres 2: Catkowite wydatki w ramach programow operacyjnych i pomocy finansowej UE

(2004-2010)

Legenda: @ Catkowite wydatki (min EUR) 1 Pomoc finansowa UE (min EUR)
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Zrédlo: Zrédlo: EC-AGRI-C.2 — obliczenia na podstawie danych przekazanych przez panstwa czlonkowskie
(sprawozdania roczne za lata 2004-2010).

Jak wynika z wykresu 2, wraz z wprowadzeniem reformy z 2007 r. nastapil znaczny wzrost
catkowitych wydatkéw na rzecz programéw operacyjnych i powigzanej pomocy finansowe;j
UE.

Mozna wyciagna¢ pewne wnioski wstepne dotyczace mozliwych skutkow reformy z 2007
25
r.”:

o zarowno liczba, jak i odsetek organizacji producentow, ktore wdrozyly program
operacyjny, wzrosty po wprowadzeniu przedmiotowej reformy (okoto 3/4 catkowitej
liczby uznanych organizacji producentéw w latach 2008-2010);

o wzrost wydatkdw na rzecz programow operacyjnych, w tym pomocy finansowej UE,
zwigzany jest ze wzrostem liczby 1 $redniej wielko$ci ekonomicznej (wartosci
sprzedanych produktéw) organizacji producentéw, ktéore prowadza program

operacyjny;

. nawet po reformie z 2007 r. ogélna pomoc finansowa UE utrzymuje si¢ na poziomie
ponizej pulapu 4,1 % wartosci produkcji sprzedanej przez zainteresowane
organizacje producentow 1 nadal stanowi bardzo niski odsetek (1,1-1,3 %)
catkowitej warto$ci unijnej produkcji owocoOw 1 warzyw;

. najwigksze organizacje producentow (okoto 18 % wszystkich organizacji
producentow z obrotem przekraczajacym 20 min EUR) otrzymuja okoto 70 %
pomocy finansowej UE. Takie nieréwnomierne roztozenie pomocy UE jest
nieodtacznym elementem mechanizmu pomocy, ktoéra ro$nie wraz z wartoscia
produkcji sprzedane;.

5.2. Krajowa pomoc finansowa i zwrot z UE

Na podstawie art. 103e rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 Komisja upowaznita okreslone
panstwa cztonkowskie do wyptacenia krajowej pomocy finansowej organizacjom
producentéw prowadzacym dziatalnos¢ w tych regionach, w ktorych stopien
zorganizowania™® producentow w sektorze owocow i warzyw jest szczeg6lnie niski. Na
wniosek zainteresowanych panstw cztonkowskich przyznana krajowa pomoc finansowa
zostala cze$ciowo zwrécona przez UE?.

3 W celu uzyskania szczegotowych informacji zob. tabela 3 i 4 w dokumencie roboczym stuzb Komisji.

2 Stopien zorganizowania producentéw okresla si¢ jako stosunek wartosci uzyskanej produkcji warzyw i

owocOw w regionie i sprzedanej przez organizacje producentow, zrzeszenia organizacji producentow i
grupy producentow do catkowitej wartosci uzyskanej produkcji warzyw i owocow w regionie. Krajowa
pomoc finansowa stanowi uzupetnienie funduszy operacyjnych organizacji producentéw, a jej
maksymalna warto$¢ jest rowna 80 % wkladu finansowego czlonkdéw organizacji producentéw oraz
samej organizacji producentéw na rzecz jej funduszu operacyjnego.

= Jest to mozliwe jedynie w regionach, w ktorych organizacje producentéw wprowadzaja do obrotu mniej

niz 15 % wartoéci produkcji owocoéw i warzyw tych regionéw oraz w ktorych produkcja owocow i
warzyw stanowi co najmniej 15 % catkowitej produkcji rolnej.
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W latach 2008-2010 jedynie sze$¢ panstw cztonkowskich (ES, HU, IT, PT, RO i SK)
stosowato ten instrument — $rednia calkowita roczna pomoc wynosita 12,2 mln EUR i zostala
cze$ciowo zwrocona przez UE. Chociaz inne panstwa cztonkowskie maja regiony, ktore
moglyby spetnia¢ wymogi krajowej pomocy finansowej (niski stopien zorganizowania),
zdecydowaty si¢ one nie korzysta¢ z pomocy tego mechanizmu. Moze to czgsciowo wynikaé
z faktu, iz panstwa cztonkowskie muszg sfinansowac cata przyznang pomoc lub jej czgs¢.

Zanim Komisja zatwierdzi przyznanie krajowej pomocy finansowej lub jej czeSciowy zwrot,
przeprowadza kontrole krzyzowe danych z poprzednich wnioskow i ze sprawozdan rocznych.
W przypadku wykrycia niespojnosci zawiesza si¢ procedur¢ do momentu skorygowania
btgdow (w sprawozdaniach rocznych lub we wnioskach o krajowa pomoc finansowa).
Szybkos¢ podjecia decyzji przez Komisje zalezy od tego, ile czasu organy krajowe beda
potrzebowaly na poprawienie wykrytych niespojnosci. Aktualna procedura jest bardzo
ucigzliwa dla organéw krajowych. W niektorych przypadkach wystepuje znaczne opdznienie
w przesylaniu poprawnych informacji przez panstwa cztonkowskie. Dlatego tez, chociaz
wyznaczono termin, w jakim Komisja musi zatwierdzi¢ decyzje w sprawie zezwolenia na
krajowa pomoc finansowa, termin ten jest zawsze przedtuzany ze wzgledu na potrzebe
uscislen, naniesienia poprawek i wyjasnien. Wnioski o zwrot krajowej pomocy finansowej
przechodza t¢ samg procedure.

6. PROGRAMY OPERACYJNE: SRODKI I RODZAJE WDROZONYCH DZIALAN

Jak wynika z tabeli 4, w latach 2008—-2010 roczne wydatki na rzecz programow operacyjnych
(Srednio 1 252,1 mln EUR) byly gtownie przeznaczone na dziatania majace na celu poprawe
wprowadzania produktow do obrotu (24,0 % calo$ci) 1 dziatania na rzecz ochrony srodowiska
(23,8 %), a w dalszej kolejnosci na dzialania majace na celu planowanie produkcji (22,2 %) i
poprawe lub utrzymanie jako$ci produktow (20,3 %).

Z instrumentéw zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego korzystano
w niewielkim stopniu (35,6 mln EUR, 2,8 % lacznej kwoty $rednich rocznych wydatkoéw), a
w jeszcze mniejszym — ze szkolen i uslug doradczych lub badan naukowych i produkcji
eksperymentalne;.

W odniesieniu do rodzajow dziatah wdrozonych w programach operacyjnych w latach 2008—
2009:

o wydatki na inwestycje majatkowe (na pomieszczenia organizacji producentow lub
na gospodarstwa rolne cztonkéw organizacji producentéw) wynosity $rednio 517,5
miIn EUR (41,3 % calkowitych wydatkdw na rzecz programow operacyjnych). Byly
one gléwnie ukierunkowane na poprawe¢ wprowadzania produktéow do obrotu (15,9
% catkowitych wydatkéw w 64,1 % programéw operacyjnych) i planowanie
produkcji (15,4 % w 56,6 % programdéw operacyjnych), a w dalszej kolejnosci na
poprawe lub utrzymanie jakosci produktow (5,6 % w 29,6 % programow
operacyjnych). Srednio inwestycje majatkowe na rzecz ochrony s$rodowiska®

2 Inwestycje majatkowe na rzecz ochrony srodowiska sg inwestycjami w aktywa trwate, w odniesieniu do

ktérych przewiduje sig¢, ze przyniosg znaczne korzy$ci pod wzgledem zmniejszonego wykorzystania
srodkow lub redukcji emisji zanieczyszczen.
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stanowily 3,0 % catkowitych wydatkéw (i zostaly uwzglednione w 34,5 %
programéw operacyjnych).

Tabela 4: Wydatki na rzecz programow operacyjnych przeznaczone na rozne srodki i liczba

organizacji producentow, ktore uwzglednily rozne srodki w swoich programach
operacyjnych (Srednia na lata 2008-2010)

. Zainteresowane
Wydatki organizacje producentéw
%
min EUR catkowitych Liczba % tqcznie
wydatkéw
Dzialania majace na celu planowanie produkcji 2717,9 22,2 % 924 77,8 %
szl'a{ua majace na celu poprawe lub utrzymanie 2547 203 % 1097 92.4%
jakoSci produktow
Dzmlamz’l majace na celu poprawe wprowadzania 300,9 240% 1009 85.0%
produktéw do obrotu
Badania naukowe i produkcja eksperymentalna 10,7 0,9 % 130 11,0%
Szkolenia i ustugi doradcze 22,8 1,8 % 388 32,7%
Instrumen'ty zapobiegania sytuacjom Kryzysowym i 35,6 2.8% 192 16.2%
zarzadzania kryzysowego
Dzialania na rzecz ochrony Srodowiska 298,3 23,8 % 1103 92,9%
Inne dzialania 51,0 4,1 % 1063 89,6%
Wszystkie programy operacyjne 1252,1 100,0 % 1187 100,0 %

Zrédlo: EC-AGRI-C.2 — obliczenia na podstawie danych przekazanych przez paristwa czlonkowskie
(sprawozdania roczne za lata 2008-2010).

Dzialania na rzecz Srodowiska wdrozono w 92,9 % programow operacyjnych, a
srednia taczna kwota rocznych wydatkéw na ten cel wynosily 298,3 min EUR, co
odpowiadato 23,8 % S$redniej lacznej kwocie rocznych wydatkdow na rzecz
programoéw operacyjnych. Glowne rodzaje wdrozonych dzialan dotyczyly
ograniczania ilosci odpaddéw 1 zarzadzania nimi (78,0 mln EUR; w 34,2 %
programow operacyjnych) oraz integrowanej produkcji (72 mln EUR; w 25,4 %
programéw operacyjnych) i w sumie obejmowaty 2/3 catkowitych wydatkow na
dzialania na rzecz ochrony $rodowiska, a w dalszej kolejnosci byly to inwestycje
majatkowe na rzecz ochrony $rodowiska (38,1 mln EUR; w 34,5 % programow
operacyjnych).

W sierpniu 2012 r. zrezygnowano ze wspierania dziatan na rzecz ochrony
srodowiska zwigzanych z gospodarowaniem opakowaniami na podstawie
doswiadczen zdobytych podczas stosowania tych dziatan. Przewiduje sie¢, ze zacheci
to do wdrazania bardziej optacalnych dzialan na rzecz $rodowiska i do obnizenia
kosztow zwiazanych z zarzadzaniem systemem unijnym®’.

29

Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 755/2012 z dnia 16 sierpnia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 w odniesieniu do kwalifikowalnosci okreslonych
kosztow dziatan na rzecz ochrony $rodowiska w ramach programéw operacyjnych organizacji
producenckich sektora owocow i warzyw (Dz.U. L 223 z 21.8.2012, s. 6).
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7.

Stosowanie (w bardzo niewielkim stopniu) instrumentéw zapobiegania sytuacjom
kryzysowym i zarzadzania kryzysowego bylo ukierunkowane glownie na
ubezpieczenie ptodéw rolnych (Srednie roczne wydatki w wysoko$ci 13,9 mln EUR
w 67 programach operacyjnych), promocje i komunikacje (11,9 min EUR w 60
programach operacyjnych) i1 wycofanie produktéw (8,3 mln EUR w 73 programach
operacyjnych). Praktycznie nie stosowano zbierania zielonych plonéw, niezbierania
plonow, szkolen i1 tworzenia funduszy wspolnego inwestowania. Poza zlozonoscia
procedur mozliwym powodem stosowania w niewielkim stopniu wspomnianych
instrumentdw zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego
moga by¢ male rozmiary wielu organizacji producentow: ze wzgledu na mate ilosci
produktow, objetych zakresem tych instrumentdéw, niska kwotge pomocy na rzecz
wycofania z obrotu lub ograniczone $rodki finansowe pozostajace w ich dyspozycji
mate organizacje producentéw uznaja aktualne instrumenty zapobiegania sytuacjom
kryzysowym i zarzadzania kryzysowego za nieskuteczne lub po prostu nieatrakcyjne.

SRODOKRESOWA OCENA STRATEGII KRAJOWYCH PRZEPROWADZANA PRZEZ
PANSTWA CZLONKOWSKIE

Dziewigtnasdcie panstw czlonkowskich przestato Komisji sprawozdanie z oceny ich strategii
krajowych przeprowadzonej w 2012 r.

We wspomnianych sprawozdaniach przedstawiono pierwsza $rédokresowa ocene skutkdéw
programow operacyjnych wdrozonych po reformie z 2007 r. i wskazano zidentyfikowane
stabe punkty w zarzadzaniu niektérymi strategiami krajowymi.

7.1.

Postepy w realizacji celow okreslonych dla programoéw operacyjnych

Z analizy sprawozdan z oceny z 2012 r. przez BE, CY, CZ, DK, DE, ES, FR, HU, IT, NL,
AT, PT i UK mozna wyciagnaé nastepujace wnioski*’:

1))

2)

w wigkszo$ci panstw czlonkowskich programy operacyjne w pozytywny sposdb
przyczyniaja si¢ do realizacji podstawowych celéw, takich jak promowanie
wprowadzania do obrotu produktow oferowanych przez czlonkéw organizacji
producentéw, zapewnienie dostosowania produkcji do popytu (pod wzgledem
jakosci 1 ilo$ci) 1 poprawa konkurencyjnosci organizacji producentow;

w niektorych panstwach cztonkowskich programy operacyjne przyczyniaja si¢ tez do
zwickszenia warto$ci handlowej produktéw sprzedanych przez organizacje
producentéw (np. w CY, CZ, DE, HU, IT, UK) i wspierania koncentracji podazy (np.
w CY, CZ, DK, ED, HU, IT, PT);

30

W rozdziale 5 dokumentu roboczego stuzb Komisji przedstawiono przeglad skutkéw programow
operacyjnych w 13 zainteresowanych panstwach cztonkowskich. W sprawozdaniach przestanych przez
inne panstwa czlonkowskie (Bulgari¢, Finlandig, Polskg, Rumuni¢, Stowacje i Szwecj¢) nie

przestawiono jasnej odpowiedzi na wszystkie pytania w ramach oceny dotyczace skutecznosci
programow operacyjnych. Jest to spowodowane tym, ze w ramach nowego systemu zatwierdzono
bardzo mato programow operacyjnych (np. tylko jedna organizacja producentéw z programem

operacyjnym w Bulgarii i Rumunii), a ponadto brak wiarygodnych danych dotyczacych skutkow tych

programow.
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3)

4)

powody, dla ktoérych programy operacyjne w innych panstwach cztonkowskich
przyczyniaja si¢ w niewielkim stopniu lub w ogodle si¢ nie przyczyniaja do
zwigkszenia warto$ci handlowej produktéw sprzedanych przez organizacje
producentéw lub wspierania koncentracji podazy, moga w przypadku niektérych
zainteresowanych panstw czlonkowskich (np. PT) obejmowac utrzymujacg si¢ niska
site przetargowa istniejacych organizacji producentéw w sieci dystrybucji ze
wzgledu na ich matg liczbg i rozmiary, a w innych zainteresowanych panstwach
cztonkowskich (np. NL) — fakt, iz w przedmiotowym sektorze juz osiggni¢to wysoki
wskaznik zorganizowania.

wydaje sie, ze w wigkszoSci panstw czltonkowskich programy operacyjne
przyczyniajg si¢ w niewielkim stopniu lub w ogéle si¢ nie przyczyniaja do realizacji
nastepujacych celow:

— optymalizacji kosztéw produkcji. Na podstawie sprawozdan z oceny jest to
prawdopodobnie w wigkszym stopniu zwigzane z czynnikami zewngtrznymi
takimi jak wzrost cen nakladow (np. w BE-VL, FR) lub trudno$cia
oszacowania zmian w kosztach i zgloszenia ich, miedzy innymi ze wzgledu na
nieswiadomo$¢ sytuacji stanowigcej punkt odniesienia, niz z tym, ze
optymalizacja nie ma kluczowego znaczenia dla organizacji producentéw i ich
cztonkoéw;

— stabilizacji cen producenta. W niektorych sprawozdaniach (np. od ES, FR,
IT) wskazuje si¢, ze jest to gléwnie spowodowane niska skuteczno$cig
okreslonych dostepnych instrumentéw zapobiegania sytuacjom kryzysowym i
zarzadzania kryzysowego lub stosowaniem tych instrumentéw przez zbyt malg
liczbe organizacji producentow;

— zwiekszenia atrakcyjno$ci organizacji producentéw. W sprawozdaniach
wskazuje si¢ rozne powody dla ograniczonego wzrostu lub nawet spadku
liczby czlonkéw, takie jak bardzo wysoki poziom zorganizowania juz
uzyskany w przedmiotowym sektorze (np. BE-VL), bardzo surowe wymogi
okreslone w odniesieniu do przystgpienia do organizacji producentdw (np.
NL), a nawet brak jasnosci niektorych przepisow okreslonych w
prawodawstwie UE (np. UK);

— niski poziom staran lub brak staran ukierunkowanych na okreslone cele
na rzecz ochrony Srodowiska, takie jak zachowanie krajobrazu, tagodzenie
zmiany klimatu, zachowanie jako$ci powietrza i ograniczenie wytwarzania
odpadow. O ile w niektorych przypadkach jest to spowodowane faktem, iz
organizacje producentéw lub ich cztonkowie prowadza ukierunkowane
dziatania w niewielkim stopniu lub nie prowadzg takich dziatan (np. w DK), o
tyle w innych przypadkach wynika to z tego, ze niektore z tych celéw nie
znalazty si¢ wsrod priorytetow ram krajowych dotyczacych dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska (np. w CY, CZ, PT). Co wigcej, w przypadku niektorych
panstw cztonkowskich (np. BE, ES, FR, NL) w sprawozdaniu z oceny z 2012 r.
wykazano, iz nie ma wyraznych dowodow na to, ze programy operacyjne
przyczyniaja si¢ do realizacji wspomnianych celow na rzecz ochrony
srodowiska.
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7.2. Stabe punkty w zarzadzaniu strategiami krajowymi
7.2.1.  Stabe punkty w procesie tworzenia strategii krajowych

W sprawozdaniach wykryto dwa istotne stabe punkty w strategiach krajowych niektorych
panstw cztonkowskich:

J przyjeto zbyt szeroki zakres celéw, zamiast skoncentrowaé si¢ na kilku
priorytetach. Doprowadzito to do wybrania duzej liczby $rodkéw i rodzajow dziatan
jako kwalifikujacych si¢ do pomocy. Jednym z powodoéw powyzszego byt brak
wystarczajagcego zaangazowania zainteresowanych stron w zdefiniowanie strategii
krajowej. W rezultacie organizacje producentdw skutecznie wdrozyly jedynie
niewielka liczbe $rodkow i rodzajéw dziatan, przyczyniajac si¢ jedynie do
osiggnigcia niektorych celoéw lub, odwrotnie, wsparcie publiczne zostato rozdzielone
na wiele dziatan ukierunkowanych na roézne cele, ktorych skutek i wptyw byty trudne
do zmierzenia;

J brakowalo dokladnych, wcze$niej ustalonych zalozen w odniesieniu do réznych
wyznaczonych celéw. Stanowito to jedng z gtéwnych trudnosci w przeprowadzaniu
oceny w 2012 r. ze wzgledu na brak poziomdéw odniesienia, wzgledem ktoérych
mozna by oceni¢ efektywno$¢ wspieranych srodkéw w sposédb niearbitralny.

7.2.2.  Stabe punkty w monitorowaniu i ocenie strategii krajowych

W sprawozdaniach szeregu panstw czlonkowskich wskazano réwniez, ze gtowng trudnos¢ w
przeprowadzaniu oceny w 2012 r. stanowita duza liczba niepoprawnych danych dotyczacych
wskaznikow efektywnos$ci, zawartych w sprawozdaniach rocznych organizacji producentow.
Nie tylko utrudnilo to okreslone analizy, ale réwniez grozito podwazeniem waznoS$ci
wnioskow z oceny.

Wydaje si¢, ze wynika to z dwoch istotnych stabych punktéw w systemach monitorowania i
oceny w odniesieniu do strategii krajowych tworzonych przez zainteresowane panstwa
cztonkowskie: a) braku S$rodkéw zapobiegawczych, ktére pomoglyby organizacjom
producentéw zrozumie¢, poprawnie obliczy¢ i stosowaé okreslone, wczes$niej ustalone
wskazniki efektywnosci; oraz b) braku przeprowadzanych przez krajowa administracje
kontroli danych wprowadzonych przez organizacje producentéw w sprawozdaniach
rocznych, w szczeg6lnosci dotyczacych wskaznikoéw efektywnoscei.

Sugeruje to, ze w niektorych panstwach cztonkowskich uwzgledniono w szczegolnosci lub
wylacznie wskazniki dotyczace wykonania finansowego (wydatkdéw), a niewielka uwage
poswigcono wskaznikom, ktore mogltyby pomdc w zmierzeniu postgpow w realizacji celow
okreslonych w strategii krajowej, lub w ogodle nie poswigcono uwagi tym wskaznikom.

8. WNIOSKI I ZALECENIA

W latach 2008-2010 na poziomie UE odnotowano pozytywne tendencje w odniesieniu do
wskaznika zorganizowania sektora warzyw i owocéw, odsetka catkowitej liczby producentow
owocOw 1 warzyw bedacych czlonkami organizacji producentéw i liczby organizacji
producentow bedacych cztonkami zrzeszen organizacji producentow.
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W sprawozdaniach rocznych i sprawozdaniach z oceny z 2012 r. rowniez przedstawiono
bardziej niejednorodny obraz.

Istotng kwestig jest utrzymujacy si¢ niski stopien zorganizowania lub brak zorganizowania w
niektorych panstwach czlonkowskich. Niezbedna jest uwazna analiza pod katem
zidentyfikowania w stosownych przypadkach dodatkowych $rodkow majacych na celu
zachecenie nie tylko do dalszego zwigkszania stopnia zorganizowania producentdw w catej
UE, ale réwniez do zmniejszania zr6znicowania w zorganizowaniu producentow owocow i
warzyw w poszczeg6lnych czesciach UE.

Niski stopien zorganizowania lub brak zorganizowania oznacza rowniez, ze wigkszos¢
producentéw owocow 1 warzyw nie nalezy do organizacji producentéw, a zatem nie odnosi
bezposrednich korzysci ze specjalnej pomocy UE dla przedmiotowego sektora. Odsetek
takich producentéw jest najwyzszy w niektorych potudniowych panstwach cztonkowskich 1
niektorych panstwach cztonkowskich, ktore przystapity do UE w 2004 r. i pdzniej.
Wspomniani producenci — czgsto sg to najmniejsi producenci — nie moga nawet korzystac z
ustug, jakie moglyby $wiadczy¢ organizacje producentéw, maja bardzo stabg sile przetargowsa
w sieci dystrybucji i s3 w wigkszym stopniu narazeni na ryzyko zwigzane z globalizacja
rynkow i1 zmiang klimatu. Zwickszenie wskaznika zorganizowania sektora owocow i warzyw
pozostaje zasadniczg kwestig, zwlaszcza w panstwach czionkowskich, w ktorych poziom
zorganizowania jest nadal bardzo niski. W tym zakresie konieczne jest rOwniez rozpatrzenie
srodkow ukierunkowanych na wspieranie form wspdlpracy, aby pomdc organizacjom
producentéw i producentom nienalezacym do organizacji w lepszym rozwigzywaniu tych
problemow.

Programy operacyjne moglyby w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do realizacji kluczowych
celow, takich jak zwigkszenie atrakcyjnos$ci organizacji producentow, zwiekszenie wartosci
handlowej produktow, optymalizacja kosztow produkc;ji i stabilizacja cen producenta.

Stosowanie (w bardzo niewielkim stopniu) instrumentéw zapobiegania sytuacjom
kryzysowym 1 zarzadzania kryzysowego ujawnito ograniczenia okre§lonych istniejacych
instrumentow. Nalezy rozwazy¢ ulepszenie instrumentow zapobiegania sytuacjom
kryzysowym i zarzadzania kryzysowego.

W wigkszosci panstw cztonkowskich wydatki na $rodki ,,strategiczne”, takie jak badania
naukowe i produkcja eksperymentalna, nadal utrzymuja si¢ na niskim poziomie. Dlatego tez
istotne moze by¢ zwigkszenie stosowania dostepnych zasobéw w odniesieniu do okreslonych
srodkow priorytetowych, ktore maja silniejszy wplyw na konkurencyjnosé, stabilno$é
dochodow 1 popyt na rynku.

Jako stabe punkty biezacego systemu wskazano réwniez zlozono$¢ zasad i brak pewnosci
prawa. Uproszczenie 1 zabezpieczenie ram prawnych powinno stanowié priorytet w
przysztym przegladzie, rowniez w zakresie zmniejszania formalnosci administracyjnych dla
rolnikow 1 instytucji zarzadzajacych.

Ponadto wdrozenie nowych $rodkéw w odniesieniu do przedmiotowego sektora moze
wymaga¢ realokacji niektorych zasobow finansowych bez zwigkszania ogolnej kwoty
dostepnej dla przedmiotowego sektora w celu zapewnienia neutralno$ci budzetowej w ramach
srodkow rynkowych filara I.
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Aby wyeliminowaé powyzsze niedociggnigcia, nalezy dokonaé przegladu biezacego systemu
UE dotyczacego owocow 1 warzyw w celu zapewnienia lepszego ukierunkowania pomocy dla
organizacji producentdow, dzigcki czemu mozliwe begdzie osiagnigcie ogdlnych celow
okreslonych w odniesieniu do reformy z 2007 r.>' i WPR do 2020 r. dla wszystkich pafistw
cztonkowskich.

Komisja mogtaby wykorzysta¢ wyniki niniejszego sprawozdania i zblizajacej si¢ debaty jako
podstawe w celu przedstawienia na podzniejszym etapie wnioskoOw ustawodawczych
dotyczacych zmian systemu pomocy unijnej na rzecz sektora warzyw i owocow.

3 Zob. w tym wzgledzie motyw 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1182/2007 (Dz.U. L 273 z 17.10.2007, s.

1), ktoérego przepisy zostaly wiaczone do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
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