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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind punerea in aplicare a dispozitiilor referitoare la organizatiile de producitori, la
fondurile operationale si la programele operationale din sectorul fructelor si legumelor
de la reforma din 2007 si pana in prezent

(,Raportul privind regimul aplicabil sectorului fructelor si legumelor”)

1. REFORMA DIN 2007

Organizatiile de producétori au devenit piatra de temelie a regimului UE aplicabil sectorului
fructelor si legumelor in cadrul reformei din 1996. Obiectivul era consolidarea pozitiei
producatorilor, avand in vedere o concentrare mai mare a cererii, si integrarea aspectelor
legate de mediu in productia si comercializarea fructelor si legumelor. Pentru prima oara,
organizatiile de producédtori au putut primi sprijin din partea UE sub forma unei contributii la
fondurile operationale necesare pentru punerea in aplicare a programelor operationale.

Reforma din 2007 a vizat sd consolideze si mai mult organizatiile de producatori.
Organizatiilor de producatori le-a fost pusa la dispozitie o gama mai ampla de instrumente
care sa le permitd sd prevind si sd gestioneze crizele pietei. Au fost create stimulente pentru
incurajarea fuziunilor dintre organizatiile de producdtori, a asocierilor de organizatii de
producatori si a cooperarii transnationale. S-a pus un accent deosebit pe protejarea mediului,
organizatiile de producatori fiind obligate sa includa in programele lor operationale un nivel
minim de cheltuieli pentru aspecte legate de mediu.

Pentru prima oara, statele membre au trebuit sa stabileasca o strategie nationald pentru
programe operationale sustenabile, integrand un cadru specific pentru protectia mediului.

De asemenea, reforma din 2007 a eliminat restituirile la export din acest sector si a decuplat
ajutoarele pentru fructele destinate prelucrarii. Ajutoarele care vizeaza Incurajarea infiintarii
de grupuri de producdtori si a investitiilor acestora pentru a deveni organizatii de producatori
de sine statitoare in termen de cinci ani au fost limitate la statele membre care au aderat la UE
la 1 mai 2004 sau ulterior, la regiunile ultraperiferice si la insulele mici din Marea Egee.

Prezentul raport este in conformitate cu articolul 184 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului' si se bazeazi in primul rand pe informatiile furnizate de statele
membre 1n ceea ce priveste punerea in aplicare pe teritoriile lor a schemei UE privind fructele
si legumele si, n special, pe informatiile din rapoartele anuale si din rapoartele de evaluare
trimise Comisiei’. Acestea se bazeaza mai ales pe date pentru perioada 2008-2010°.

Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,,Regulamentul unic OCP”) (JO L 299, 16.11.2007, p. 1).

Rapoartele trimise Comisiei in conformitate cu articolul 97 litera (b) si cu articolul 127 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul
fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (JO L 157, 15.6.2011, p. 1).

in cazul anumitor state membre, rapoartele anuale pentru 2010 sunt considerate inca provizorii. In urma
verificarilor privind calitatea datelor, efectuate de Comisie, este probabil ca vor aparea modificari.



Reforma PAC 2020 nu introduce modificari majore ale regimului UE pentru sectorul fructelor
si legumelor, avand in vedere faptul ca sprijinul din partea UE se acorda in continuare
organizatiilor de producatori numai prin intermediul programelor operationale, cu doud
exceptii importante: (a) asociatiile de organizatii de producatori pot Infiinta acum un fond
operational, cu contributiile financiare ale organizatiilor de producatori asociate si cu asistenta
financiard din partea UE si (b) extinderea setului de instrumente pentru prevenirea si
gestionarea crizelor®. O alta modificare semnificativd este trecerea de la primul la al doilea
pilon a ajutoarelor din partea UE pentru grupurile de producdtori, ajutoarele devenind
disponibile pentru toate statele membre”.

2. STRATEGII NA{IONALE PENTRU PROGRAME OPERAtIONALE SUSTENABILE

In urma reformei din 2007, 23 de state membre au stabilit strategii nationale pentru programe
operationale sustenabile (SN), care includ un cadru national pentru actiuni de protectie a
mediului®. Toate cadrele nationale pentru actiuni de protectie a mediului au fost modificate in
conformitate cu cerintele Comisiei’. Totusi, procedura de evaluare de citre Comisie a cadrelor
nationale propuse de statele membre, precum si revizuirea propunerilor in urma solicitarilor
de modificare ale Comisiei au constituit o sarcind administrativa considerabild atat pentru
departamentele Comisiei, cat si pentru autoritatile nationale competente.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei® stabileste cerinte precise
in ceea ce priveste monitorizarea si evaluarea programelor operationale de catre organizatiile
de producatori si a strategiilor nationale de cétre statele membre, inclusiv indicatori de
performanti comuni’ si rapoarte anuale ale statelor membre. Cerintele respective tin seama de
recomandarile Curtii de Conturi Europene, emise cu putin timp Tnaintea reformei din 2007,

Cerintele in materie de evaluare adresate statelor membre au inclus efectuarea unei evaluari a
strategiilor lor nationale la jumatatea perioadei, in 2012.

Pentru a asigura coerenta sistemului de monitorizare si evaluare, Comisia a elaborat o
intelegere comund a cerintelor in materie de monitorizare si evaluare pentru programele
operationale si strategiile nationale''. Aceasti intelegere a fost insotiti de dezvoltari in
materie de software, inclusiv un sistem pentru aplicarea unor controale automate privind

Au fost incluse doud noi instrumente pentru prevenirea si gestionarea crizelor: (a) investitii care
eficientizeaza gestionarea volumelor comercializate si (b) replantarea livezilor in cazurile in care acest
lucru devine necesar in urma defrisarii obligatorii din motive de sanatate sau protectie a plantelor,
conform instructiunilor autorititii competente a statului membru. In plus, la misurile de formare
profesionald existente a fost adaugat schimbul de bune practici.

Politica agricold comuna este formata din doi piloni: masuri de piata si plati directe (primul pilon) si
politica de dezvoltare rurala (al doilea pilon).

Articolul 103f din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007. Estonia, Lituania, Luxemburg si Slovenia sunt
scutite de obligatia stabilirii unei strategii nationale, deoarece nu au organizatii de producatori

recunoscute.
! Articolul 103f"" al doilea paragraf din Regulamentul ‘\CE’ nr. 12342007
§ JOL 157,15.6.2011, p. 1.

In strategiile lor nationale, statele membre pot specifica indicatori suplimentari care sa reflecte nevoi,
conditii si obiective nationale sau regionale specifice programelor operationale.

10 Raportul special nr. 8/2006 al Curtii de Conturi Europene (JO C 282, 20.11.2006, p. 32).

Documentele, in toate limbile UE, includ orientéri privind indicatorii de performantd comuni, un nou
model pentru rapoartele anuale pe care trebuie sa le trimita statele membre si orientari privind evaluarile
din 2012 ale strategiilor nationale de catre statele membre.
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calitatea datelor asupra rapoartelor anuale ale statelor membre si o baza de date a rapoartelor
anuale incepand din 2004, care permite analize ad-hoc. Pe site-ul internet Europa al Comisiei,
pagini web noi privind regimul aplicabil sectorului fructelor si legumelor ofera publicului
acces la strategiile nationale, la cadrele nationale si la rapoartele privind evaludrile din 2012'%.

3. EVOLUtIA SECTORULUI: ASPECTE RELEVANTE

In perioada 2003-2010 s-a inregistrat o usoara reducere treptati a suprafetei totale cultivate cu
fructe si legume in UE (-6%) si o reducere mai accentuatd a numarului exploatatiilor care
cultiva fructe si legume (-39,1 %). Aceste reduceri au fost mai accentuate decat reducerea
suprafetei agricole utilizate totale (SAU) si a numarului total al exploatatiilor agricole (-0,7%
si, respectiv, -20 %).

Tendinte similare s-au inregistrat in UE-15 (-6,3 % pentru suprafata cu fructe si legume si -
26,3 % pentru exploatatiile cu fructe si legume) si in UE-12 (-5,1 % si -47,7 %). In general, s-
a Inregistrat o crestere a suprafetei medii per exploatatie cultivate cu fructe si legume (pana la
1,9, 3 si, respectiv, 0,8 hectare In UE-27, UE-15 si UE-12), ca urmare a concentrarii
productiei intr-un numar mai mic de exploatatii'.

In perioada 2004-2010, s-a inregistrat si 0 mica reducere a volumului productiei de fructe si
legume 1n UE (o scddere cu 3 % a productiei medii de fructe si legume in perioada 2008-2010
fatd de perioada 2004-2006). In aceeasi perioadi, a crescut usor valoarea productiei de fructe
si legume, la preturile actuale (o crestere cu 6,5 % a valorii medii a productiei de fructe si
legume in perioada 2008-2010, fatd de 2004-2006)"*.

Incertitudinile persistente de pe piata in cazul unor produse sunt o altd evolutie relevanta dupa
reforma din 2007. Au aparut crize ale pietelor in 2009 (de exemplu, la piersici si nectarine si
la tomate) si in 2011 (criza E. coli, urmata de o noua criza pe piata piersicilor si nectarinelor).

In sfarsit, este posibil ca, in mai multe state membre, criza financiara si economica din 2008
sa fi afectat consumul intern de fructe si legume (determindnd o cerere mai mica), accesul la
pietele de export si la credite, costurile cu factorii de productie si alti factori'’, influentand,
poate, performanta organizatiilor de producatori si a programelor lor operationale.

A se vedea http://ec.europa.eu/agriculture/fruit-and-vegetables/country-files/index_en.htm.

Sursa: CE-DGAGRI-C.2 — calcule pe baza rezultatelor anchetelor Eurostat privind structura fermelor
din perioada 2003-2010. Nota bene: reducerea numdrului exploatatiilor este generata, in parte, de o
schimbare metodologica, dupa ce, intre 2007 si 2010, in 6 state membre (CZ, DE, LU, PL, SK si UK), a
crescut pragul pentru includerea in anchete, fiind excluse exploatatiile cu o SAU mica.

Sursa: CE-DGAGRI-C.2 — calcule pe baza rezultatelor obtinute de Eurostat prin statisticile privind
culturile anuale si conturile economice pentru agricultura pentru perioada 2004-2010. Nota bene:
tendinta descrescatoare calculata in ceea ce priveste volumul productiei de fructe si legume, inregistrata
intre cele doud perioade (2004-2006 si 2008-2010) ar fi putut fi afectatd de recolta foarte buna
inregistrata in 2004.

Acestea sunt efectele/amenintarile mentionate, de exemplu, in rapoartele transmise de HU, IT si PT
privind evaluarea din 2012 a strategiei nationale pentru programe operationale sustenabile.



4. ORGANIZAtII DE PRODUCATORI

fn 2010, existau 1 599 de organizatii de producitori recunoscute in 23 de state membre'®. Pot
fi trase cateva concluzii preliminare referitoare la impactul posibil al reformei din 2007'":

Rati de organizare sporiti. In perioada 2008-2010, a crescut si mai mult ponderea valorii
totale a productiei de fructe si legume din UE comercializate de organizatiile de
producitori/asociatiile de organizatii de producitori. In 2010, rata de organizare era de
aproximativ 43 % (43,9 % daca sunt incluse si grupurile de producatori).

o Estonia, Luxemburg, Lituania si Slovenia nu au organizatii de producatori recunoscute.

Pentru detalii, a se vedea tabelul 1 din Documentul de lucru al serviciilor Comisiei.



Diagrama 1: Sectorul fructelor si legumelor — Rata de organizare per stat membru (2010)
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Sursa: CE-DGAGRI-C.2 — calcule pe baza datelor transmise de statele membre (rapoartele anuale 2010).

(a)

(b)

Atractivitatea sporitd a organizatiilor de producdtori. Ponderea membrilor unor
organizatii de producdtori in totalul producatorilor de fructe si legume a continuat sa
creasca (de la 10,4 % in 2004 1a 16,5 % in 2010).

Atractivitatea sporitd a asociatiilor de organizatii de producitori. in comparatie cu
situatia de dinaintea reformei, in perioada 2008-2010 s-au inregistrat nu doar o
crestere mai rapidd a numadrului de asociatii de organizatii de producatori (55 in
2010), ci si o crestere substantiald a numdrului si a ponderii organizatiilor de
producdtori care sunt membre ale unor asociatii de organizatii de producatori (459,
respectiv 28,7 % in 2010).

Totusi, in mai multe state membre:

rata de organizare ramane scdzuta (a se vedea diagrama), organizatiile de producatori
fiind mici atat din perspectiva numdrului de membri producatori, cit si din
perspectiva valorii totale a productiei de piata si

doar un numar limitat de producatori de fructe si legume sunt membri ai unei
organizatii de producatori. Astfel, majoritatea producatorilor nu pot beneficia in mod
direct de regimul UE pentru sectorul fructelor si legumelor'®.

In plus, in pofida progreselor realizate la nivel national, in unele state membre inca mai exista
dezechilibre regionale semnificative in ceea ce priveste gradul de organizare a producatorilor
de fructe si legume. Un exemplu In acest sens este Italia, unde rata de organizare relativ
ridicata inregistrata la nivel national (aproximativ 47 %) este rezultatul unei rate de organizare
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Anumiti producatori neorganizati beneficiaza de actualul regim al UE. Ei isi pot comercializa produsele
prin intermediul organizatiilor de producatori fard a fi membri ai acestora si beneficiaza, contra cost, de
anumite servicii furnizate de organizatiile de producatori (de exemplu, acces la spatiile de depozitare si
comercializare, masuri de gestionare a crizelor).



ridicate a unor regiuni din nordul tarii si al unui nivel de organizare scazut in cateva alte

. .19
regiuni .

Diferiti factori pot limita dezvoltarea organizatiilor de producatori in anumite regiuni sau
chiar in intregi state membre®. Acesti factori includ tipare sociologice legate de traditie,
precum lipsa increderii reciproce, suspiciunea sistematica si tentatia de a profita de eforturile
depuse de altii fard a plati pretul aferent (parazitism). De asemenea, economia subterand ar
putea fi un alt motiv principal pentru neinscrierea in organizatiile de producatori: faptul de a
nu plati taxe (in special TVA) face ca fermierii neorganizati sa obtind un profit mai mare (in
economia subterand) decat cei care fac parte din organizatiile de producatori si sunt obligati sa
respecte cadrul juridic. In plus, multi producitori vand numai pe pietele locale sau regionale
sau prin vanzari directe si, prin urmare, sunt mai putin interesati de beneficiile pe care le-ar
putea obtine prin intermediul organizatiilor de producatori.

Un alt posibil obstacol in calea dezvoltarii organizatiilor de producatori este complexitatea
procedurilor pentru obtinerea recunoasterii ca organizatie de producatori, pentru aprobarea
unui program operational si, apoi, pentru a dobandi acces la ajutoarele financiare publice?'.
Aceastd complexitate poate descuraja micii producdtori care nu detin competentele necesare
sau care considera ca avantajele participarii la regim sunt inferioare costurilor administrative
aferente.

Un alt factor care reduce atractivitatea organizatiilor de producdtori ar putea fi perceptia
producatorilor ca exista riscuri foarte mari de pierdere a ajutoarelor financiare publice, ceea ce
poate periclita supravietuirea unei organizatii de producatori. Astfel, indeplinirea continud a
criteriilor de recunoastere, in special numarul minim de membri, controlul democratic,
introducerea produselor pe piatd si externalizarea, este esentiald pentru ca o organizatie de
producitori si-si mentind recunoasterea®.

5. FONDURILE OPERAtIONALE sI SPRIJINUL FINANCIAR DIN PARTEA UE PENTRU
PROGRAMELE OPERAtIONALE

5.1. Totalul cheltuielilor din cadrul programelor operationale si asistenta financiara
din partea UE

Organizatiile de producdtori din sectorul fructelor si legumelor pot institui un fond
operational, acesta trebuind utilizat doar pentru finantarea programelor operationale aprobate

Pentru detalii, a se vedea tabelul 2 din Documentul de lucru al serviciilor Comisiei.

Un studiu recent privind cooperativele din UE (care cuprinde si organizatiile de producatori si
asociatiile de organizatii de producatori), finantat de Comisia Europeana, identifici unele dintre
obstacolele cu caracter istoric, cultural si economic ce stau in calea dezvoltarii unor initiative comune in
randul fermierilor [a se vedea Bijmans, J et al. (2013): Sprijin pentru cooperative ale fermierilor: Raport
final. Comisia Europeand - disponibil la adresa http://ec.europa.eu/agriculture/external-
studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf].

Acestea includ depunerea unei cereri de ajutor si alcatuirea unui raport anual detaliat care, pe de o parte,
este un instrument esential pentru monitorizarea implementarii schemei privind fructele si legumele dar,
pe de alta parte, constituie si o povard administrativa.

In perioada 2004-2010, majoritatea cazurilor de retragere a recunoasterii s-au inregistrat in ES (148),
FR (94) si IT (43). Ca procentaj din numarul total al organizatiilor de producatori, cazurile de retragere
a recunoasterii au fost deosebit de numeroase in SI, IE, FI si BG.
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de statele membre. Fondul este finantat din contributia financiard a membrilor organizatiei de
producitori sau chiar a organizatiei de producitori si din asistenta financiara a UE®.

Asistenta financiara din partea UE face obiectul unui plafon dublu®*;

(1) este plafonatd la 4,1 % din valoarea productiei comercializate a organizatiei de
producatori (procentajul poate creste la 4,6 % daca suma care depaseste 4,1 % din
valoarea productiei comercializate este utilizatd doar pentru masuri de prevenire si
gestionare a crizelor); si

2) nu poate depdsi 50 % din cheltuielile suportate efectiv, un plafon care poate creste
pand la 60 % in anumite cazuri, de exemplu in situatia programelor operationale
depuse de organizatiile de producatori din statele membre care au aderat la UE la
1 mai 2004 sau ulterior (pentru masuri in desfasurare pana la sfarsitul anului 2013),
in statele membre 1n care organizatiile de producatori comercializeaza mai putin de
20 % din productia de fructe si legume sau in regiunile ultraperiferice.

Diagrama 2: Totalul cheltuielilor din cadrul programelor operationale si asistenta financiard
din partea UE (2004-2010)

Legenda: Q Cheltuieli totale (milioane EUR) O asistenta financiara din partea UE
(milioane EUR)
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Sursa: CE-AGRI-C.2 — calcule pe baza datelor transmise de statele membre (rapoartele anuale 2004-2010).

Diagrama 2 aratd cd, datoritd reformei din 2007, s-a inregistrat o crestere substantiald a
cheltuielilor totale cu programele operationale si a asistentei financiare aferente din partea
UE.

Pot fi trase cateva concluzii preliminare referitoare la impactul posibil al reformei din 2007

= Articolul 103b din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007.
# Articolul 103d din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007.
Pentru detalii, a se vedea tabelele 3 si 4 din Documentul de lucru al serviciilor Comisiei.



J datoritd reformei, au crescut deopotrivd numarul si ponderea organizatiilor de
producdtori care au pus in aplicare un program operational (aproximativ 3/4 din
numarul total al organizatiilor de producatori recunoscute, in perioada 2008-2010);

J cresterea cheltuielilor pentru programele operationale, inclusiv a asistentei financiare
din partea UE, este asociatd cu o crestere atdt a numarului, cat si a dimensiunii
economice medii (ca valoare a productiei comercializate) ale organizatiilor de
producatori cu un program operational;

o chiar si dupa reforma din 2007, asistenta financiara totala din partea UE raméne sub
plafonul de 4,1 % din valoarea productiei comercializate a organizatiilor de
producdtori In cauza si reprezintd incd un procentaj foarte redus (1,1-1,3 %) din
valoarea totald a productiei de fructe si legume a UE.

o Cele mai mari organizatii de producatori (aproximativ 18 % din toate organizatiile de
producatori, cu o cifra de afaceri de peste 20 de milioane EUR) primesc aproximativ
70 % din asistenta financiard a UE. Aceasta distribuire asimetricd a asistentei din
partea UE este inerentd mecanismului de sprijin, crescand odata cu valoarea
productiei comercializate.

5.2. Asistenta financiara nationala si rambursarea de ciatre UE

Pe baza articolului 103e din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, Comisia a autorizat anumite
state membre sa plateasca asistentd financiara nationald organizatiilor de producatori care isi
desfasoara activitatea in regiuni in care gradul de organizare®® a producitorilor din sectorul
fructelor si legumelor este deosebit de scazut. La cererea statelor membre in cauzd, asistenta
financiard nationald acordati a fost rambursata partial de UE”'.

In perioada 2008-2010, doar sase state membre (ES, HU, IT, PT, RO si SK) au utilizat acest
instrument, ajutoarele anuale totale medii, de 12,2 milioane EUR, fiind partial rambursate de
UE. Desi alte state membre au regiuni care ar putea indeplini cerintele privind asistenta
financiard nationald (nivel scdzut de organizare), statele membre respective au ales sda nu
utilizeze aceastd posibilitate. Acest lucru s-ar putea datora, in parte, faptului cd statele
membre trebuie sa finanteze, integral sau partial, ajutoarele acordate.

Inaintea autorizirii de citre Comisie a acordarii de asistentd financiari nationali sau a
rambursarii partiale, se efectueaza controale incrucisate cu datele din solicitarile anterioare si
din rapoartele anuale. Cand se constatd inconsecvente, procedura se suspenda pand la
corectarea erorilor (in rapoartele anuale si/sau in solicitarea privind asistenta financiard
nationald). Rapiditatea deciziei Comisiei depinde de promptitudinea cu care autoritatile

2 Gradul de organizare a producitorilor este definit ca raportul dintre valoarea productiei de fructe si

legume obtinute 1n regiune si comercializate de organizatiile de producatori, de asociatiile de organizatii
de producatori si de grupurile de producatori si valoarea totala a productiei de fructe si legume obtinute
in regiune. Asistenta financiara nationala suplimenteazd fondurile operationale ale organizatiilor de
producitori si echivaleazd cu maximum 80 % din contributia financiard a membrilor producatori ai
organizatiei de producatori la fondul operational al acesteia sau a organizatiei de producdtori Insesi la
propriul fond operational.

= Acest lucru este posibil doar in regiunile in care organizatiile de producatori comercializeaza mai putin

de 15 % din valoarea productiei de fructe si legume si ale caror productii de fructe si legume reprezinta
cel putin 15 % din productia lor agricola totala.
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nationale corecteazd inconsecventele constatate. Procedura actuala este foarte impovaratoare
pentru autorititile nationale. In unele cazuri, statele membre trimit informatiile exacte cu o
intarziere considerabild. Prin urmare, desi existd un termen limita pentru aprobarea de catre
Comisie a deciziilor de autorizare a asistentei financiare nationale, termenul respectiv este
extins mereu din cauza nevoii de clarificari, corecturi si explicatii. Solicitdrile de rambursare a
asistentei financiare nationale urmeaza acelasi parcurs.

6. PROGRAMELE OPERAtIONALE: MASURILE sI TIPURILE DE ACtIUNI IMPLEMENTATE

Tabelul 4 indica faptul ca, in perioada 2008-2010, cheltuielile anuale din cadrul programelor
operationale (in medie, 1 252,1 milioane EUR) au vizat mai ales actiunile de Tmbunatatire a
comercializarii (24 % din total) si actiunile de protectie a mediului (23,8 %), urmate de
actiunile pentru planificarea productiei (22,2 %) si pentru imbunatitirea sau mentinerea
calitatii produselor (20,3 %).

Instrumentele de prevenire si gestionare a crizelor au fost foarte putin utilizate (35,6 milioane
EUR, 2,8 % din cheltuielile anuale medii totale), iar cele pentru formare si servicii de
consiliere sau pentru cercetare si productie experimentala au fost si mai putin utilizate.

In ceea ce priveste tipurile de actiuni implementate in cadrul programelor operationale in
perioada 2008-2009:

o Cheltuielile cu investitiile fizice (in sediile organizatiilor de producatori sau in
exploatatiile membrilor organizatiilor de producatori) au fost, in medie, de
517,5 milioane EUR (41,3 % din totalul cheltuielilor din cadrul programelor
operationale). Aceste cheltuieli au vizat mai ales imbundtitirea comercializarii
produselor (15,9 % din totalul cheltuielilor, in 64,1 % dintre programele
operationale) si planificarea productiei (15,4 %, in 56,6 % dintre organizatiile de
producatori), urmate de Imbunatatirea sau mentinerea calitatii produselor (5,6 %, in
29,6 % dintre programele operationale). In medie, investitiile fizice in scopuri legate
de mediu®™ au constituit 3 % din totalul cheltuielilor (si au fost incluse in 34,5 %
dintre programele operationale).

Tabelul 4: Cheltuielile din cadrul programelor operationale dedicate diverselor masuri §i

numarul de organizatii de producatori care au inclus diversele masuri in programele
lor operationale (medie 2008-2010)

Cheltuieli Organizatiide
producitori in cauza
milioane % din totalul < 02 %
EUR cheltuielilor Numir e

Actiuni care vizeaza planificarea productiei 2719 22,2 % 924 77,8 %

Ac?“fn_l_ care vizeaza imbunatitirea si mentinerea 2547 203 % 1097 92.4%
calititii produselor

Actiuni care vizeaza imbunatitirea comercializirii 300,9 24,0 % 1009 85,0 %

2 Investitiile fizice in scopuri legate de mediu sunt investitii in active corporale care, potrivit asteptarilor,

ar urma sa genereze beneficii substantiale precum utilizarea redusa a unor factori de productie si/sau
reducerea emisiilor de poluanti.
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Cercetarea si productia experimentala 10,7 0,9 % 130 11,0 %
Formarea si serviciile de consiliere 22,8 1,8 % 388 32,7 %
Instrumente de prevenire si gestionare a crizelor 35,6 2,8% 192 16,2 %
Actiuni de protectie a mediului 298,3 23,8 % 1103 92,9 %
Alte actiuni 51,0 4,1% 1063 89,6 %
Toate programele operationale 1252,1 100,0 % 1187 100,0 %

Sursa: CE-AGRI-C.2 — calcule pe baza datelor furnizate de statele membre (rapoartele anuale 2008-2010).

In cadrul a 92,9 % dintre programele operationale au fost implementate actiuni de
protectie a mediului, cheltuielile anuale medii totale fiind de 298,3 milioane EUR,
ceea ce corespunde cu 23,8 % din cheltuielile anuale medii totale din cadrul
programelor operationale. Principalele tipuri de actiuni implementate au vizat
reducerea si gestionarea deseurilor (78 de milioane EUR, 1n 34,2 % dintre
programele operationale) si productia integratd (72 de milioane EUR, in 254 %
dintre programele operationale), care au constituit, impreund, aproximativ 2/3 din
totalul cheltuielilor pentru actiunile de protectie a mediului, urmate de investitiile
fizice in scopuri legate de mediu (38,1 milioane EUR, in 34,5 % dintre programele
operationale).

In august 2012, avand in vedere experienta dobandita prin implementarea actiunilor
respective, a fost abandonat sprijinul pentru actiuni de protectie a mediului legate de
gestionarea ambalajelor. Se preconizeaza cd acest lucru va stimula implementarea
unor actiuni de protectie a mediului mai eficiente din punctul de vedere al costurilor

si reducerea costurilor legate de gestionarea regimului Uniunii®.

Utilizarea (foarte redusd) a instrumentelor de prevenire si gestionare a crizelor a
vizat mai ales asigurarea recoltelor (cheltuieli anuale medii de 13,9 milioane EUR in
67 de programe operationale), promovarea si comunicarea (11,9 milioane EUR in 60
de programe operationale) si retragerea de produse (8,3 milioane EUR in 73 de
programe operationale). Recoltarea 1nainte de coacere, nerecoltarea, formarea si
instituirea de fonduri mutuale nu au fost utilizate aproape deloc. Pe langa
complexitatea procedurilor, un posibil motiv al utilizarii foarte reduse a
instrumentelor de prevenire si gestionare a crizelor ar putea consta in dimensiunile
reduse ale multor organizatii de producatori: din cauza volumelor reduse ale
produselor vizate, a cuantumului redus al sprijinului pentru retragerea de pe piata
si/sau a resurselor financiare limitate de care dispun, micile organizatii de
producdtori considerd cd actualele instrumente de prevenire si gestionare a crizelor
sunt ineficace sau, pur si simplu, neatragatoare.

29

A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 755/2012 al Comisiei din 16 august 2012 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 in ceea ce priveste eligibilitatea
costurilor specifice ale actiunilor de protectie a mediului in cadrul programelor operationale ale
organizatiilor de producatori din sectorul fructelor si legumelor (JO L 223, 21.8.2012, p. 6).
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7. EVALUAREA DE CATRE STATELE MEMBRE A STRATEGIILOR LOR NAtIONALE, LA
JUMATATEA PERIOADEI

19 state membre au trimis Comisiei cate un raport privind evaluarea din 2012 a strategiei lor
nationale.

Rapoartele oferd o prima evaluare, la jumatatea perioadei, a efectelor programelor
operationale implementate dupa reforma din 2007 si evidentiazd punctele slabe identificate in
ceea ce priveste gestionarea unora dintre strategiile nationale.

7.1. Progresele realizate in ceea ce priveste obiectivele stabilite pentru programele
operationale

Din analizarea rapoartelor de evaluare pentru 2012 trimise de BE, CY, CZ, DK, DE, ES, FR,
HU, IT, NL, AT, PT si UK’ se pot trage urmatoarele concluzii:

(1) In majoritatea statelor membre, programele operationale contribuie in mod pozitiv la
indeplinirea unor obiective cheie precum promovarea introducerii pe piatd a
produselor membrilor organizatiilor de producatori, garantand faptul ca productia
este adaptata la cerere (in ceea ce priveste calitatea si cantitatea) si imbunatatind
competitivitatea organizatiilor de producatori.

2) In unele state membre, programele operationale contribuie, de asemenea, la sporirea
valorii comerciale a produselor comercializate de organizatiile de producatori (de
exemplu, iIn CY, CZ, DE, HU, IT, UK) si la promovarea concentrarii ofertei (de
exemplu, CY, CZ, DK, DE, HU, IT, PT).

3) Motivele pentru care programele operationale din alte state membre contribuie putin
sau nu contribuie deloc la sporirea valorii comerciale a produselor comercializate de
organizatiile de producatori sau la promovarea concentrdrii ofertei pot include
persistenta puterii de negociere scazute a organizatiilor de producatori existente in
cadrul lantului de distributie, din cauza numdrului mic si dimensiunii reduse ale
acestora in unele dintre statele membre 1n cauza (de exemplu, PT) si a ratei de
organizare deja ridicate inregistrate in acest sector in alte state membre Tn cauza (de
exemplu, NL).

4) In majoritatea statelor membre, programele operationale par a contribui putin sau a
nu contribui deloc la indeplinirea urmatoarelor obiective:

— Optimizarea costurilor de productie. Pe baza rapoartelor de evaluare, acest
lucru este probabil mai legat de factori externi, precum cresterea preturilor
factorilor de productie (de exemplu, BE-VL, FR), sau de dificultatea de a
estima si a raporta schimbarile in ceea ce priveste costurile, printre altele din

30 Capitolul 5 al documentului de lucru al Comisiei contine o trecere in revista a efectelor programelor

operationale din cele 13 state membre in cauzd. Rapoartele trimise de alte state membre (Bulgaria,
Finlanda, Polonia, Romaénia, Slovacia si Suedia) nu oferd raspunsuri clare la toate intrebarile de
evaluare referitoare la eficacitatea programelor operationale. Motivele sunt numarul foarte scazut al
programelor operationale aprobate in cadrul noului regim (de exemplu, o singurd organizatie de
producator cu program operational in Bulgaria si Romania) si lipsa unor date fiabile privind efectele
programelor respective.
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cauza necunoasterii situatiei de referintd, decat de faptul cd indeplinirea
obiectivelor nu ar fi o preocupare principald a organizatiilor de producatori
si/sau a membrilor lor.

— Stabilizarea preturilor de producitor. Unele rapoarte (de exemplu, ES, FR,
IT) aratad ca acest lucru se datoreaza in principal eficacitatii scazute a anumitor
instrumente disponibile de prevenire si gestionare a crizelor si/sau utilizarii
instrumentelor respective de cdtre un numar prea limitat de organizatii de
producatori.

— Sporirea atractivitatii organizatiilor de producitori. Rapoartele indica
motive diferite pentru cresterea limitata sau chiar pentru scdderea numarului de
membri, precum nivelul foarte ridicat de organizare la care a ajuns deja
sectorul (de exemplu, BE-VL), cerintele foarte stricte stabilite pentru inscrierea
intr-o organizatie de producdtori (de exemplu, NL) si chiar neclaritatea
anumitor norme prevazute de legislatia UE (de exemplu, UK).

— Se contribuie putin sau deloc la indeplinirea anumitor obiective de mediu,
precum conservarea peisajelor, atenuarea efectelor schimbarilor climatice,
pastrarea calitdtii aerului si reducerea generdrii de deseuri. Desi in anumite
cazuri acest lucru se datoreazd implicarii reduse sau neimplicdrii organizatiilor
de producatori sau a membrilor acestora in actiuni dedicate acestui domeniu
(de exemplu, DK), in alte cazuri motivul este neincluderea unora dintre
obiectivele respective printre prioritatile cadrului national pentru actiuni de
protectie a mediului (de exemplu, CY, CZ, PT). In plus, in cazul anumitor state
membre (de exemplu, BE, ES, FR, NL), raportul privind exercitiul de evaluare
din 2012 arata cad nu existd dovezi clare ca programele operationale contribuie
la indeplinirea obiectivelor de mediu respective.

7.2. Punctele slabe in gestionarea strategiilor nationale
7.2.1.  Punctele slabe in stabilirea strategiilor nationale

Rapoartele au identificat doud puncte slabe importante in strategiile nationale ale unor state
membre:

. S-a adoptat o gama de obiective prea ampla, in locul concentrarii asupra a doar
cateva prioritati. Acest lucru a dus la selectarea ca eligibile pentru sprijin a unui
numar mare de masuri si tipuri de actiuni. Unul dintre motivele de la baza acestei
situatii a fost insuficienta implicare a partilor interesate in stabilirea strategie
nationale. Prin urmare, organizatiile de producétori au implementat efectiv doar un
numar redus de masuri si tipuri de actiuni, contribuind doar la anumite obiective, sau,
din contra, sprijinul public a fost Impartit intre numeroase actiuni care vizau
obiective diferite, rezultatul si impactul acestora fiind greu sesizabile.

o Lipsa unor tinte precise prestabilite pentru diferitele obiective stabilite. Aceasta a
fost una dintre principalele dificultati in cadrul exercitiului de evaluare din 2012, din
cauza lipsei unor indicatori in raport cu care sd poata fi evaluata, in mod nearbitrar,
performanta masurilor sprijinite.
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7.2.2.  Punctele slabe in monitorizarea si evaluarea strategiilor nationale

Rapoartele mai multor state membre indicd de asemenea faptul cd o dificultate majora in
cadrul exercitiului de evaluare din 2012 a fost numarul mare al inregistrarilor incorecte a
indicatorilor de performanta in rapoartele anuale ale organizatiilor de producatori. Aceasta
situatie nu doar a ingreunat anumite analize, ci a riscat, de asemenea, sd submineze
valabilitatea concluziilor evaluarii.

Acesta pare a fi rezultatul a doud puncte slabe importante referitoare la sistemele de
monitorizare si evaluare a strategiilor nationale stabilite de statele membre in cauza: (a) lipsa
unor masuri preventive care sa ajute organizatiile de producatori sa inteleaga, sa calculeze si
sa utilizeze in mod corect anumiti indicatori de performantd predefiniti si (b) lipsa
verificirilor de catre administratia nationald privind datele inregistrate de organizatiile de
producdtori in rapoartele lor anuale si, in special, privind indicatorii de performanta.

Aceasta situatie sugereaza ca, In unele state membre, accentul s-a pus in esenta sau exclusiv
asupra indicatorilor de executie financiard (cheltuieli), acordandu-se putind atentie sau
neacordandu-se nicio atentie indicatorilor care ar putea contribui la masurarea progreselor in
ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor stabilite 1n strategia nationala.

8. CONCLUZII s RECOMANDARI

In perioada 2008-2010, la nivelul UE, s-au inregistrat tendinte pozitive in ceea ce priveste rata
de organizare a sectorului fructelor si legumelor, proportia totalitdtii producatorilor de fructe
si legume care sunt membri ai organizatiilor de producdtori si numdrul organizatiilor de
producitori care sunt membre ale asociatiilor de organizatii de producatori.

Rapoartele anuale si rapoartele de evaluare din 2012 oferd, de asemenea, o imagine mai
puternic marcata de contraste.

Un aspect esential este lipsa persistenta a organizarii sau nivelul de organizare care continud
sa ramana scazut in unele state membre. Aceasta situatie trebuie analizatd cu atentie n vedere
identificarii, dupa caz, a unor masuri suplimentare menite a ncuraja nu doar cresterea, in
viitor, a nivelului de organizare a producatorilor in intreaga UE, ci si reducerea
dezechilibrului privind organizarea producatorilor de fructe si legume in UE.

Un nivel redus de organizare sau lipsa organizdrii inseamnd, de asemenea, cad majoritatea
producatorilor de fructe si legume nu apartin unei organizatii de producatori, deci nu
beneficiaza in mod direct de ajutoarele specifice acordate de UE in acest sector. In acest sens,
cea mai ridicata proportie se inregistreaza in unele state membre din sudul Europei si in unele
state membre care au aderat la UE in 2004 si mai tarziu. Producatorii respectivi, adesea cei
mai mici, nu pot beneficia nici macar de serviciile pe care le-ar putea furniza organizatiile de
producatori, au o putere de negociere foarte redusd in cadrul lantului de aprovizionare si sunt
mai expusi riscurilor legate de globalizarea pietei si de schimbarile climatice. Cresterea
nivelului de organizare a sectorului legumelor si fructelor raimane cruciald, mai ales in statele
membre in care organizarea este incd la un nivel foarte scizut. In acest sens, existd si
necesitatea explorarii de masuri pentru stimularea unor forme de cooperare care sd ajute
organizatiile de producatori si producatorii neorganizati sa faca fatd mai bine provocarilor
respective.
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Programele operationale ar putea contribui mai mult la indeplinirea unor obiective cheie
precum Imbundtatirea atractivitatii organizatiilor de producatori, sporirea valorii comerciale a
produselor, optimizarea costurilor de productie si stabilizarea preturilor de producator.

Utilizarea (foarte limitatd) a instrumentelor de prevenire si gestionare a crizelor a revelat
limitele anumitor instrumente existente. Trebuie Iuatd in considerare Tmbunatatirea
instrumentelor de prevenire si gestionare a crizelor.

In majoritatea statelor membre, cheltuielile pentru masuri ,,strategice”, precum cercetarea si
productia experimentald, raman neglijabile. Prin urmare, ar putea fi relevant sa se consolideze
utilizarea resurselor disponibile pentru anumite masuri prioritare, care au un impact mai

Complexitatea normelor si lipsa securitatii juridice au fost indicate, de asemenea, ca puncte
slabe ale regimului actual. Simplificarea si garantarea cadrului juridic trebuie sa fie o
prioritate in cadrul unei revizuiri viitoare, si in scopul reducerii birocratiei pentru fermieri si
pentru autoritatile de gestionare.

In sfarsit, introducerea unor noi masuri pentru sector ar putea necesita realocarea unor resurse
financiare, fara cresterea cuantumurilor totale disponibile pentru sector, pentru a se asigura
neutralitatea bugetard in cadrul masurilor de piatad din pilonul 1.

Pentru a aborda neajunsurile sus-mentionate, actualul regim al UE privind fructele si legumele
trebuie revizuit pentru a se asigura faptul ca sprijinul pentru organizatiile de producatori este
mai bine orientat, astfel incat sa ducad la indeplinirea obiectivelor generale stabilite pentru
reforma din 2007°' si pentru PAC 2020 in toate statele membre.

Comisia s-ar putea baza pe rezultatele prezentului raport si ale dezbaterii care urmeaza, pentru
a prezenta mai tarziu propuneri legislative vizand revizuirea schemei de ajutoare a Uniunii
pentru sectorul fructelor si legumelor.

3 A se vedea, in acest sens, considerentul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1182/2007 al Consiliului (JO L

273, 17.10.2007, p. 1), ale carui dispozitii au fost integrate in Regulamentul (CE) nr. 1234/2007.
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