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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o vykonavani ustanoveni tykajucich sa organizacii vyrobcov, opera¢nych fondov
a operacnych programov v sektore ovocia a zeleniny od reformy v roku 2007

(»»Sprava o schéme pre ovocie a zeleninu“)

1. REFORMA Z ROKU 2007

Reformou zroku 1996 sa organizacie vyrobcov stali zédkladnym prvkom schémy EU
pre sektor ovocia a zeleniny. Jej cielom bolo posilnit’ postavenie vyrobcov v reakcii na va¢siu
koncentraciu dopytu a zaclenit' environmentdlne otdzky do problematiky produkcie ovocia
a zeleniny a ich uvadzania na trh. Organizacie vyrobcov mohli prvykrat ziskat podporu EU
vo forme prispevku do operaénych fondov potrebnych na vykonavanie operacnych
programov.

Cielom reformy vroku 2007 bolo eSte viac posilnit’ organizacie vyrobcov. Dostali
k dispozicii pestrej$iu paletu nastrojov na predchadzanie krizam na trhu a krizové riadenie.
Vytvorili sa stimuly na podnietenie zlu€ovania organizacii vyrobcov a zdruZeni organizicii
vyrobcov a na podporu nadnarodnej spoluprace. Osobitne sa zdoraznila ochrana zivotného
prostredia, priCom organizacie vyrobcov boli povinné zahrnit do svojich operacnych
programov aspoil minimalnu uroven finanénych prostriedkov na ochranu Zzivotného
prostredia.

Clenské $taty museli po prvykrat vytvorit narodné stratégie pre udrzatelné operaéné
programy, ktorych stiastou bol osobitny environmentalny ramec.

Reformou z roku 2007 sa v sektore odstranili aj vyvozné nahrady a oddelila sa pomoc pre
ovocie urené na spracovanie. Pomoc urcena na podnecovanie vytvarania skupin vyrobcov
ana podporu ich investicii scielom stat sa v priebehu piatich rokov plnohodnotnymi
organizaciami vyrobcov bola obmedzena na &lenské §taty, ktoré vstapili do EU 1. méaja 2004
alebo neskor, najvzdialenejSie regiony a mensie ostrovy v Egejskom mori.

Tato sprava je v stlade s &lankom 184 ods. 4 nariadenia Rady (ES) &. 1234/2007'. Primarne
vychadza z informécii, ktoré Glenské Staty poskytli o vykonavani schémy EU pre ovocie
a zeleninu na svojom uzemi, a najmd z informacii z vyro¢nych sprav a hodnotiacich sprav,
ktoré poskytli Komisii.” Tieto spravy vychadzaji hlavne z udajov za roky 2008 — 2010°.

Reformou spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (SPP) na rok 2020 sa nezavadzaju Ziadne
vel’ké zmeny schémy EU pre sektor ovocia a zeleniny, pretoZe podpora EU sa stale poskytuje
organizacidm vyrobcov len prostrednictvom operaénych programov s dvomi dolezitymi

! Nariadenie Rady (ES) ¢.1234/2007 z22 oktobra 2007 o vytvoreni spolocnej organizacie
pol'nohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre uréité polnohospodarske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov) (U. v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1).

Spravy poskytnuté Komisii v stlade s ¢lankom 97 pism. b) a ¢lankom 127 vykonavaciecho nariadenia
Komisie (EU) ¢ 543/2011 zo 7.jtna 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla uplatiovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (U. v. EU L 157, 15.6.2011, s. 1).

Vyrocné spravy niektorych clenskych Statov za rok 2010 sa stale povazuji za predbezné. Je
pravdepodobné, ze na zéklade kontrol kvality udajov zo strany Komisie sa vykonaju ur¢ité zmeny.



vynimkami: a) zdruZenie organizacii vyrobcov moze teraz zriadit’ operacny fond s finanénymi
prispevkami od zdruZzenych organizacii vyrobcov a z finanénej pomoci EU ab) rozsiril sa
stibor nastrojov na predchadzanie krizam a krizové riadenie®. Dal§ou vyznamnou zmenou je
presmerovanie pomoci EU skupindm vyrobcov z prvého piliera do druhého piliera a jej
spristupnenie vietkym &lenskym $tatom’.

2. NARODNE STRATEGIE PRE UDRZATEENE OPERACNE PROGRAMY

Po reforme vroku 2007 vytvorilo 23 ¢lenskych Statov narodné stratégie pre udrzatelné
operaéné programy, ktoré obsahuju vnutro§tatny ramec pre environmentalne opatrenia’. Vo
vSetkych vnutrostatnych ramcoch pre environmentalne opatrenia sa uskuto¢nili zmeny, ktoré
vyzadovala Komisia.” Postup Komisie tykajuci sa posudzovania uvedenych vnutro§tatnych
ramcov, ktoré navrhli ¢lenské Staty, ako aj revizia navrhov podla poziadaviek Komisie na
zmeny vSak pre utvary Komisie 1iprisluSné vnutroStaitne organy predstavovali velka
administrativnu zat'az.

Vo vykonavacom nariadeni Komisie (EU) &.543/2011% sa stanovuju presné poziadavky
v stuvislosti s monitorovanim a hodnotenim operacnych programov organizaciami vyrobcov
a narodnych stratégii ¢lenskymi §tatmi vratane spoloénych vykonnostnych ukazovatel'ov’, ako
aj v suvislosti s vyrocnymi spravami ¢lenskych statov. V tychto poziadavkach sa zohladiuju
odporacania Eurépskeho dvora auditorov prijaté kratko pred reformou z roku 2007'°.

Poziadavky tykajuce sa hodnotenia obsahovali povinnost’ ¢lenskych Statov vykonat v roku
2012 hodnotenie narodnych stratégii v polovici trvania.

Komisia s cielom zaistit’ uceleny charakter syst¢ému monitorovania a hodnotenia vypracovala
pokyny k spolo¢nému vykladu poziadaviek na monitorovanie a hodnotenie opera¢nych
programov a narodnych stratégii' . Vznikol aj novy softvér vratane systému na pouZitie
automatickych kontrol kvality udajov vo vyro¢nych spravach Clenskych Statov a databazy
vyroénych sprav od roku 2004, ktoré umoznuju analyzy ad hoc. Na novych webovych
strankach schémy pre ovocie a zeleninu na webovej lokalite Komisie s ndzvom Europa ma

Zaviedli sa dva nové nastroje na predchadzanie krizam a krizové riadenie: a) investicie zamerané na
ucinnejSie riadenie objemov uvadzanych na trh ab) opdtovné vysadenie ovocnych sadov, ak je to
potrebné po povinnom vyrube na pokyn prislusného organu ¢lenského Statu zo zdravotnych alebo
fytosanitarnych dovodov. K jestvujlicim opatreniam v oblasti vzdeldvania sa navySe pridala vymena
najlepsich postupov.

Spolo¢nu pol'nohospodarsku politiku tvoria dva piliere: trhové opatrenia a priame platby (prvy pilier)
a politika rozvoja vidieka (druhy pilier).

Clanok 103f nariadenia (ES) &.1234/2007. Esténsko, Litva, Luxembursko a Slovinsko s vyhaté
z povinnosti vytvorit’ narodnu stratégiu, pretoze nemaju ziadne uznané organizacie vyrobcov.

! Clanok 103f ods. 1 druhy pododsek nariadenia (ES) &. 1234/2007.

) U.v.EUL 157, 15.6.2011,s. 1.

Clenské §tity mozu vo svojich narodnych stratégidch vymedzit doplnkové ukazovatele, ktoré
odzrkadl'uji vnutrostatne alebo regionalne potreby, podmienky acicle pre konkrétne operacné
programy.

10 Osobitna sprava Europskeho dvora auditorov &. 8/2006 (U. v. EU C 282, 20.11.2006, s. 32).

& Tieto dokumenty, ktoré su dostupné vo vietkych jazykoch EU, obsahuju usmernenia o spoloénych
vykonnostnych ukazovateloch, novi Sabléonu vyrocnej spravy, ktort maju predlozit’ ¢Clenské Staty,
a usmernenia o hodnoteni narodnych stratégii ¢lenskymi Statmi v roku 2012.
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verejnost’ pristup k ndrodnym stratégidm, vnutro$tatnym ramcom pre environmentalne
opatrenia a spravam o hodnoteniach za rok 20122,

3. ROZVO0OJ SEKTORA: DOLEZITE OTAZKY

V rokoch 2003 — 2010 doslo v EU k postupnému miernemu poklesu celkovej plochy, na
ktorej sa pestuju ovocie azelenina (—6%), ak vyraznejSiemu poklesu poctu
pol'nohospodarskych podnikov, ktoré pestuji ovocie a zeleninu (39,1 %). Tieto poklesy boli
vyraznejSie ako poklesy celkovej vyuzitej polnohospodarskej plochy a celkového poctu
pol'nohospodarskych podnikov (0,7 %, resp. —20,0 %).

Podobné trendy sa objavili aj v EU-15 (—6,3 % pre plochu s ovocim a zeleninou a —26,3 % pre
pestovatel'ov ovocia a zeleniny) a EU-12 (=5,1%, resp. —47,7%). V dosledku koncentracie
vyroby do mensieho poctu pol'nohospodarskych podnikov doslo vo vseobecnosti k celkovému
narastu priemernej plochy, na ktorej sa pestujii ovocie a zelenina, na pol'nohospodarsky
podnik (na 1,9 ha, 3,0 ha, resp. 0,8 hav EU-27, EU-15, resp. EU—12)13.

V rokoch 2004 — 2010 doslo aj k miernemu poklesu objemu produkcie ovocia a zeleniny
vEU (pokles priemernej produkcie ovocia a zeleniny v rokoch 2008 — 2010 bol —3%
v porovnani s rokmi 2004 — 2006). V rovnakom obdobi sa hodnota produkcie ovocia
a zeleniny, pri sucasnych cenach, mierne zvysila (narast priemernej hodnoty produkcie ovocia
a zeleniny v rokoch 2008 — 2010 bol +6,5 % oproti rokom 2004 — 2006)".

Dalim dolezitym aspektom vyvoja po reforme v roku 2007 je pretrvavajica neistota na trhu
s niektorymi produktmi. Doslo ku krizam na trhu v roku 2009 (napr. broskyne a nektarinky,
paradajky) avroku 2011 (kriza E. coli anéaslednd nova kriza na trhu s broskynami
a nektarinkami).

A napokon, finan¢né a hospodarska kriza z roku 2008 mohla vo viacerych ¢lenskych Statoch
ovplyvnit domdacu spotrebu ovocia a zeleniny (o viedlo knizSiemu dopytu), pristup
na vyvozné trhy a k iverom, vstupné néklady a d’aliie faktory', ktoré mohli mat’ vplyv na
vykonnost’ organizacii vyrobcov a ich opera¢nych programov.

Pozri http://ec.europa.eu/agriculture/fruit-and-vegetables/country-files/index_en.htm.

Zdroj: EC-DGAGRI-C.2 — vypocty z vysledkov zistovani Struktiry polnohospodarskych podnikov
Eurostatu v rokoch 2003 az 2010. Poznamka: znizenie poctu polnohospodarskych podnikov je
Ciastotne spdsobené zmenou metodiky, pretoze v 6 Elenskych Statoch (Ceska republika, Nemecko,
Luxembursko, Pol'sko, Slovensko a Spojené kral'ovstvo) sa medzi rokmi 2007 a 2010 zvysila prahova
hodnota pre zaradenie do zistovania s vynimkou polnohospodarskych podnikov s malou vyuzitou
pol'nohospodarskou plochou.

Zdroj: EC-DGAGRI-C.2 — vypocty z vysledkov roénych Statistickych udajov Eurostatu o plodinach
az thrnnych uctov pre pol'nohospodarstvo zrokov 2004 az 2010. Poznamka: klesajuci trend
vypocitany pre objem produkcie ovocia a zeleniny medzi dvoma obdobiami (2004 — 2006 a 2008 —
2010) mohol byt ovplyvneny vel'mi dobrou urodou v roku 2004).

Ide napriklad o uc¢inky a hrozby uvedené v spravach o hodnoteni nédrodnej stratégie pre udrzatelné
operacné programy z roku 2012, ktoré predlozili Mad’arsko, Taliansko a Portugalsko.



4.

ORGANIZACIE VYROBCOV

V roku 2010 existovalo 1599 uznanych organizacii vyrobcov v 23 &lenskych $tatoch'.
O moznom vplyve reformy z roku 2007'” mozno vyvodit’ niekol’ko predbeznych zaverov:

ZvySend miera organizacie. V rokoch 2008 — 2010 sa d’alej zvySoval podiel celkovej hodnoty

produkcie ovocia a zeleniny v EU, ktort uvadzaju na trh organizicie vyrobcov/zdruZzenia
organizacii vyrobcov. V roku 2010 bola miera organizéacie priblizne 43,0% (43,9%, ak sa
zapocitaju aj skupiny vyrobcov).

Graf 1. Sektor ovocia a zeleniny — miera organizacie podla clenskych Statov (2010)

Legenda: B Skupiny vyrobcov ] Organizacie vyrobcov
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Zdroj: EC-DGAGRI-C.2 — vypocty z udajov, ktoré poskytli clenské staty (vyrocné spravy z roku 2010).

a)

b)

VysSia pritazlivost’ organizacii vyrobcov. Celkovy podiel vyrobcov ovocia
a zeleniny, ktori st c¢lenmi organizacii vyrobcov, aj nadalej rastol (z 10,4%
v roku 2004 na 16,5 % v roku 2010).

VysSia pritazlivost zdruzeni organizéacii vyrobcov. V rokoch 2008 — 2010 sa
v porovnani so situaciou spred reformy nielenze rychlejSie zvySoval pocet zdruzeni
organizacii vyrobcov (55 vroku 2010), ale vyrazne sa zvysil aj pocet a podiel
organizacii vyrobcov, ktoré st ¢lenmi tychto zdruZeni (459, resp. 28,7% v roku
2010).

Vo viacerych ¢lenskych Statoch vsak:

zostava nizka miera organizacie (pozri graf) a organizacie vyrobcov su malé, pokial
ide o pocet ich ¢lenov i celkovi hodnotu produkcie na trhu, a

V Estonsku, Luxembursku, Litve a Slovinsku nep6sobia ziadne uznané organizacie vyrobcov.
Podrobnosti ndjdete v pracovnom dokumente utvarov Komisie v tabul’ke 1.




J len obmedzeny pocet vyrobcov ovocia a zeleniny je ¢lenmi organizécii vyrobcov.
Viacsina vyrobcov teda nevyuziva priame vyhody schémy EU pre sektor ovocia
a zeleniny .

Napriek pokroku, ktory sa dosiahol na vnutrostatnej tirovni, je navyse v niektorych ¢lenskych
Statoch stale vel'ka regionalna nerovnovaha v miere organizacie vyrobcov ovocia a zeleniny.
Prikladom je Taliansko, kde je pomerne vysoka vnutroStitna miera organizacie (priblizne
47 %) vysledkom vysokej miery organizacie v niektorych severnych regionoch a nizkej miery
organizacie v niektorych inych regionoch'’.

Rozvoj organizacii vyrobcov v niektorych regionoch ¢i dokonca v celych €lenskych Statoch
mozu ovplyvitovat’ rozne faktory™. Patria medzi ne historicky suvisiace sociologické vzorce,
napriklad chybajuca vzdjomnd dovera, systematickd podozrievavost” a pokusenie vyuzivat
Gsilie druhych bez zaplatenia ceny (parazitovanie). Dal$im déleZitym doévodom na
nevstipenie do organizdcie vyrobcov moéoze byt Sedd ekonomika: neorganizovani
pol'nohospodari maju v dosledku neplatenia dani (najmd DPH) vys$i zisk (v ramci Sedej
ekonomiky) ako pol'nohospodari patriaci do organizécii vyrobcov, ktoré su povinné
dodrziavat’ pravny ramec. Mnohi vyrobcovia navySe predavaju vyluéne na miestnych alebo
regionalnych trhoch alebo prostrednictvom priameho predaja, takZze ich menej zaujimaja
vyhody, ktoré by im organizacie vyrobcov mohli priniest’.

Dalsou moznou prekazkou rozvoja organizacii vyrobcov je zloZitost postupov ziskania
uznania ako organizacie vyrobcov, schvélenia operaéného programu a nasledného ziskania
pristupu k verejnej finanénej pomoci.”' Tato zloZitost méze odradit’ malych vyrobcov, ktori
nemaju potrebné moznosti alebo ktori sa domnievaju, ze vyhody dodrziavania schémy st
nizsie ako stvisiace administrativne naklady.

Dalsim faktorom, ktory zniZuje pritaZzlivost organizacii vyrobcov, médze byt pocit vyrobcov,
7e riziko straty verejne] finan¢nej pomoci je velmi vysoké, ¢o moéze ohrozit' prezitie
organizacie vyrobcov. Z hladiska zachovania uznania organizicie vyrobcov je preto
rozhodujice dodrziavat’ kritérid uznavania, najmé v stvislosti s minimalnym poctom c¢lenov,

. , ’ ’ . 22
demokratickou kontrolou, uvadzanim vyrobkov na trh a outsourcingom™.

Sucasnii schému EU vyuzivaju aj niektori neorganizovani vyrobcovia. Svoje vyrobky mézu uvadzat na
trh prostrednictvom organizacii vyrobcov bez toho, aby boli ich ¢lenmi, a za poplatok mozu vyuzivat
niektoré sluzby, ktoré organizacie vyrobcov poskytuju (napr. pristup k skladovacim a odbytovym
zariadeniam, opatrenia krizového riadenia).

Podrobnosti ndjdete v pracovnom dokumente utvarov Komisie v tabul'ke 2.

V nedavnej $tadii o druzstvach v EU (ktora zahfiiala aj organizacie vyrobcov a zdruZenia organizacii
vyrobcov) financovanej Europskou komisiou boli identifikované niektoré historické, kultirne
a hospodarske prekazky rozvoja spolo¢nych iniciativ pol'nohospodarov [pozri Bijmans, J. a kol. (2013):
Podpora pol'nohospodarskych druzstiev: zavereéna sprava. Eurdopska komisia — dostupné na
http://ec.europa.cu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext _en.pdf].

Patria sem predloZenie Ziadosti o pomoc a vypracovanie podrobnej vyrocnej spravy, ktora je
rozhodujiicim nastrojom na monitorovanie vykonavania schémy pre ovocie a zeleninu, ale na druhej
strane aj administrativnou zat'azou.

V obdobi rokov 2004 — 2010 bolo najviac uznani zrusenych v Spanielsku (148), Franctizsku (94)
a Taliansku (43). Pokial’ ide o percento z celkového poctu organizacii vyrobcov, zruSenia uznania boli
mimoriadne &asté v Slovinsku, Irsku, Finsku a Bulharsku.

20
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http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf

5.

5.1.

OPERACNE FONDY A FINANCNA PODPORA EU NA OPERACNE PROGRAMY

Celkové vydavky v ramci operaénych programov a finanénej pomoci EU

Organizacie vyrobcov v sektore ovocia a zeleniny mézu zalozit' operac¢ny fond, ktory sa smie
pouzivat’ len na financovanie operacnych programov schvalenych ¢lenskymi Statmi. Fond sa
financuje z finan¢nych prispevkov ¢lenov organizacie vyrobcov alebo samotnej organizacie
vyrobcov a z finanénej pomoci EU®.

Na finanéna pomoc EU sa uplatituje dvojaky strop™*:

1.

horna hranica je stanovena na 4,1 % hodnoty vyroby organizacie vyrobcov uvadzane;j
na trh (toto percento sa méze zvysit’ na 4,6 %, ak sa suma nad hranicou 4,1 % pouzije
vylucéne na opatrenia na predchadzanie krizam a krizové riadenie) a

A4

strop nemdze byt vyssi ako 50% skutoénych vydavkov; tento strop sa moze
v niektorych pripadoch zvysit az na 60%, napriklad v pripade operacnych
programov predlozenych organizaciami vyrobcov v ¢lenskych Statoch, ktoré vstapili
do EU 1. maja 2004 alebo neskor (opatrenia, ktoré sa uplatiiuju do konca roka 2013),
v ¢lenskych Statoch, v ktorych organizacie vyrobcov uvadzaji na trh menej nez 20 %
vyroby ovocia a zeleniny, alebo v najvzdialenejSich regionoch.

Graf 2: Celkové vwwdavky v rdmci operacnych programov a financnej pomoci EU (2004 —

2010)

Legenda: QO Celkoveé vydavky (v mil. EUR) E Finanéna pomoc EU (v mil. EUR)
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Zdroj: EC-AGRI-C.2 — vypocty z udajov, ktoré poskytli ¢lenské staty (vyrocné spravy z rokov 2004 — 2010).

V grafe 2 vidiet, ze po reforme v roku 2007 doslo k vyraznému narastu celkovych vydavkov
na opera¢né programy a suvisiacu finanéni pomoc EU.

O moznom vplyve reformy z roku 2007>° mozno vyvodit’ niekol’ko predbeznych zaverov:

23
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(:Jlénok 103b nariadenia (ES) ¢. 1234/2007.
Clanok 103d nariadenia (ES) ¢. 1234/2007.
Podrobnosti ndjdete v pracovnom dokumente utvarov Komisie v tabul’kach 3 a 4.



J po reforme sa zvysil pocet i podiel organizacii vyrobcov, ktoré realizovali operacny
program (priblizne 3/4 z celkového poctu uznanych organizacii vyrobcov v rokoch
2008 —2010),

J narast vydavkov na opera¢né programy vratane finan¢nej pomoci EU suavisi
s narastom poctu aj priemernej ekonomickej velkosti (hodnoty vyrobkov uvadzanych
na trh) organizacii vyrobcov s operacnym programom,

o aj po reforme v roku 2007 zostala celkova finanéna pomoc EU pod tiroviiou stropu
4,1% hodnoty vyroby prisluSnych organizéacii vyrobcov uvadzanej na trh a stale
predstavuje vel'mi nizke percento (1,1 — 1,3%) celkovej hodnoty produkcie ovocia
a zeleniny v EU,

o najvicSie organizicie vyrobcov (priblizne 18% vSetkych organizacii vyrobcov
s obratom vys$§im ako 20 milionov EUR) dostavaju priblizne 70% finan¢nej pomoci
EU. Toto asymetrické rozdelenie pomoci EU je prirodzenou vlastnostou
mechanizmu podpory, ktora sa zvySuje s hodnotou vyroby uvadzanej na trh.

5.2. Vniitro§tatna finanéna pomoc a refundacia zo strany EU

V stlade s ¢lankom 103e nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 Komisia povolila niektorym ¢lenskym
Statom  vyplatit vnutroStatnu financni pomoc organizaciam vyrobcov posobiacim
v regiénoch, v ktorych je miera organizélcie26 vyrobcov v sektore ovocia a zeleniny
mimoriadne nizka. Na Ziadost’ prislusnych ¢lenskych Statov poskytnuti vnutrostatnu financna
pomoc &iastoéne uhradza EUY.

V rokoch 2008 — 2010 pouzilo tento nastroj len $est’ ¢lenskych §tatov (Spanielsko, Mad’arsko,
Taliansko, Portugalsko, Rumunsko a Slovensko), priCom priemerna celkova rocnd suma
pomoci, ktora &iastoéne uhradila EU, bola 12,2miliénaEUR. Hoci aj v d’alsich ¢lenskych
Statoch su regiony, ktoré by mohli spiiiat’ poziadavky vnutrostatnej finanénej pomoci (nizka
miera organizacie), rozhodli sa nevyuzit' ju. Ciastoéne to moZe byt preto, lebo ¢lenské $taty
musia financovat celi poskytnutii pomoc alebo jej Cast’.

Predtym, ako Komisia povoli poskytnutie vnuatrostatnej finan¢nej pomoci alebo jej ¢iasto¢nu
uhradu, vykonavaju sa krizové kontroly udajov z predchddzajucich Zziadosti a vyro¢nych
sprav. Ak sa zistia nezrovnalosti, postup sa prerusi, kym sa chyby neodstrania (vo vyro¢nych
spravach a/alebo v Ziadostiach o vnltroStatnu finanénu pomoc). Rychlost’ rozhodnutia
Komisie zavisi od toho, ako rychlo vnutroStitne orgdny odstradnia zistené nezrovnalosti.
Sucasny postup je pre vnitro$tatne organy velmi zdihavy. V niektorych pripadoch &lenské
Staty posielaju presné informécie so znacnym oneskorenim. Hoci teda existuje termin,
v ktorom ma Komisia schvalit’ rozhodnutia o povoleni vnutrostatnej financnej pomoci, tento

2 Miera organizécie vyrobcov je definovana ako pomer medzi hodnotou produkcie ovocia a zeleniny

v regione, ktort organizacie vyrobcov, zdruzenia organizacii vyrobcov a skupiny vyrobcov (SV) uveda
na trh, acelkovou hodnotou produkcie ovocia a zeleniny v regidone. Vnutrostatna finanéna pomoc
doplita operatné fondy organizacii vyrobcov a je rovna maximéalne 80 % finanéného prispevku ¢lenov
organizacie vyrobcov alebo samotnej organizacie vyrobcov do jej operacného fondu.

= To je mozné len v regionoch, v ktorych organizacie vyrobcov uvadzaji na trh menej nez 15 % hodnoty

produkcie ovocia a zeleniny a v ktorych produkcia ovocia a zeleniny predstavuje aspon 15 % zich
celkového pol'nohospodarskeho vynosu.



termin sa vzdy predizi v dosledku nutnosti objasneni, oprav a vysvetleni. To isté plati aj pre
ziadosti o uhradenie vnutrostatnej finan¢nej pomoci.

6. OPERACNE PROGRAMY: PRIJATE OPATRENIA A DRUHY OPATRENI

Z tabul’ky 4 vyplyva, Ze ro¢né vydavky na operacné programy v rokoch 2008 — 2010
(priemerne 1252,1 milionaEUR) sa tykali hlavne opatreni na zlepSenie uvadzania na trh
(24,0% celkovych vydavkov) a environmentidlnych opatreni (23,8%). Potom nasledovali
opatrenia zamerané¢ na planovanie vyroby (22,2%) a zlepSenie alebo zachovanie kvality
vyrobkov (20,3 %).

Vyuzitie nastrojov na predchadzanie krizam akrizové riadenie bolo velmi nizke
(35,6 milionaEUR, 2,8% celkovych priemernych ro¢nych vydavkov). ESte niZSie bolo
vyuzitie opatreni zameranych na vzdeldavanie a poradenské sluzby alebo na vyskum
a experimentalnu vyrobu.

Pokial’ ide o druhy prijatych opatreni v ramci opera¢nych programov v rokoch 2008 — 2009:

. Vydavky na fyzické investicie (v priestoroch organizacii vyrobcov alebo
v pol'nohospodarskych podnikoch clenov organizacii vyrobcov) predstavovali
v priemere 517,5milionaEUR (41,3 % celkovych vydavkov na opera¢né programy).
Boli zamerané najmé na zlepSenie uvadzania vyrobkov na trh (15,9% celkovych
vydavkov v pripade 64,1 % operaénych programov) a na planovanie vyroby (15,4 %
v pripade 56,6% operanych programov). Potom nasledovalo zlepSovanie alebo
zachovanie kvality vyrobkov (5,6%; v pripade 29,6% opera¢nych programov).
Fyzické investicie na environmentilne ucely” predstavovali priemerne 3,0%
celkovych vydavkov (a boli sti¢ast'ou 34,5 % operacnych programov).

Tabulka 4: Vydavky na operacné programy pouZité na rozne opatrenia a pocet organizdcii
vyrobcov, ktoré vyuzili rozne opatrenia vo svojich operacnych programoch (priemer
v rokoch 2008 — 2010)

Vidavk Prislusné organizacie
y Y vyrobcov
%
@ .
Mil. EUR ”’Vc,flfv";oyfh Potet z celkového

4 poctu

Opatrenia zamerané na planovanie vyroby 277,9 22,2 % 924 77,8 %

Opafrem,a zamerané na zlepSenie a zachovanie 2547 203 % 1097 92.4%
kvality vyrobkov

Opatrenia zamerané na zlepSenie uvadzania na trh 300,9 24,0 % 1009 85,0%

Vyskum a experimentalna vyroba 10,7 0,9 % 130 11,0%

Vzdeldvanie a poradenské sluzby 22,8 1,8 % 388 32,7%

zgfitel:il: na predchadzanie krizam a Kkrizové 35,6 2.8% 192 16.2%

Environmentalne opatrenia 298,3 23,8 % 1103 92,9%

Fyzické investicie na environmentalne Ucely su investicie do stalych aktiv, ktoré maju byt podla
ocakavania vyraznym prinosom z hladiska zniZzenia vyuZzivania vstupov a/alebo zniZenia emisii
znecist'ujucich latok.
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Iné opatrenia 51,0 4,1 % 1063 89,6 %

VSetky operacné programy 1252,1 100,0 % 1187 100,0%

Zdroj: EC-AGRI-C.2 — vypocty z udajov, ktoré poskytli ¢lenské staty (vyrocné spravy z rokov 2008 — 2010).

7.

Environmentilne opatrenia sa uskutocnili v 92,9% operacnych programov
s priemernymi celkovymi ro¢nymi vydavkami 298,3milionaEUR, ¢o zodpoveda
23,8% priemernych celkovych roénych vydavkov na operaéné programy. Hlavné
druhy prijatych opatreni sa tykali zniZzovania odpadu a odpadového hospodarstva
(78,0 miliona EUR v pripade 34,2% operacnych programov) a integrovanej vyroby
(72 milionov EUR; v 25,4% operaénych programov), ¢o dohromady predstavovalo
priblizne 2/3 celkovych vydavkov na environmentalne opatrenia. Potom nasledovali
fyzické investicie na environmentdlne ucely (38,1 milionaEUR v pripade 34,5%
operacnych programov).

V auguste 2012 sa prestali podporovat’ environmentdlne opatrenia tykajice sa
obalového hospodarstva vzhladom na sktsenosti ziskané pri ich uplatiiovani.
Ocakéava sa, ze to podpori vykonavanie nakladovo efektivnejSich environmentalnych
opatreni a Ze sa tym znizia naklady suvisiace s riadenim schémy Unie®.

(Vel'mi nizke) vyuZivanie nastrojov na predchadzanie krizam a krizové riadenie
sa tykalo najmid poistenia urody (priemerné ro¢né vydavky 13,9miliénaEUR
v pripade 67 opera¢nych programov), propagacie a komunikécie (11,9 milionaEUR
v pripade 60 opera¢nych programov) a stiahnutia vyrobkov z trhu (8,3 miliona EUR
v pripade 73 operanych programov). Opatrenia ako zeleny zber, neuskutoCnenie
zberu, vzdelavanie a zriadenie vzajomnych fondov sa prakticky nepouzili. Okrem
zlozitosti postupov moéze byt dovodom velmi nizkeho vyuzivania nastrojov na
predchadzanie krizam a krizové riadenie mald pocetnost mnohych organizacii
vyrobcov: vzhl'adom na malé objemy vyrobkov, ktorych sa to tyka, nizku podporu
stiahnutia z trhu a/alebo obmedzené financné prostriedky, ktoré maji k dispozicii,
povazuju malé organizacie vyrobcov sucasné nastroje na predchadzanie krizam
a krizové riadenie za neucinné alebo jednoducho za nepritazlivé.

HODNOTENIE NARODNYCH STRATEGII CLENSKYCH STATOV V POLOVICI TRVANIA

Celkovo 19 ¢lenskych statov predlozilo Komisii spravu o hodnoteni svojej ndrodnej stratégie
zarok 2012.

Tieto spravy predstavuju prvé hodnotenie vplyvu operacnych programov realizovanych po
reforme v roku 2007 v polovici trvania a poukazuji na slabé miesta identifikované v riadeni
niektorych narodnych stratégii.

29

Pozri vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 755/2012 zo 16. augusta 2012, ktorym sa meni a doplia
vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 543/2011, pokial' ide o opravnenost’ osobitnych nakladov v ramci
operacnych programov organizacii vyrobcov v sektore ovocia a zeleniny (U. v. EU L 223, 21.8.2012,
S. 6).
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7.1.

Pokrok v plneni ciel’ov stanovenych v opera¢nych programoch

Z analyzy hodnotiacich sprav za rok 2012, ktoré poslali Belgicko, Cyprus, Ceska republika,
Dénsko, Nemecko, Spanielsko, Franctizsko, Madarsko, Taliansko, Holandsko, Rakusko,
Portugalsko a Spojené kralovstvo, mozno vyvodit’ tieto zavery™":

Vo vicsine Clenskych $tatov operacné programy pozitivne prispievaji k plneniu
klaicovych cielov, napriklad k podpore uvadzania vyrobkov c¢lenov organizacii
vyrobcov na trh, k prispdsobeniu vyroby dopytu (z hl'adiska kvality i mnozstva)
a zlepSovaniu konkurencieschopnosti organizacii vyrobcov.

V niektorych c¢lenskych Statoch operacné programy prispievaju aj k zvySovaniu
obchodnej hodnoty vyrobkov uvddzanych na trh organizaciami vyrobcov (napr. na
Cypre, v Ceskej republike, Nemecku, Mad’arsku, Taliansku a Spojenom kralovstve)
a k podpore koncentracie dodavky (napr. na Cypre, v Ceskej republike, Déansku,
Nemecku, Mad’arsku, Taliansku a Portugalsku).

Medzi dovody, pre ktoré operacné programy v inych ¢lenskych Statoch prispievaju
len malo alebo neprispievaju vobec k zvySeniu obchodnej hodnoty vyrobkov
uvadzanych na trh organizdciami vyrobcov alebo k podpore koncentracie dodavky,
moéze patrit trvale nizka vyjednavacia sila jestvujicich organizacii vyrobcov
v dodavatel'skom retazci v dosledku ich malého poctu a velkosti v niektorych
¢lenskych Statoch (napr. v Portugalsku) a uz aj tak vysoka miera organizacie v tomto
sektore v inych Clenskych Statoch (napr. v Holandsku).

7da sa, ze vo vacsine Clenskych Statov operacné programy prispievaju len mélo alebo
neprispievaju vobec k plneniu tychto cielov:

— Optimalizacia vyrobnych néakladov. Podl'a hodnotiacich sprav to
pravdepodobne viac suvisi s vonkajSimi faktormi, ako su ndrast cien vstupov
(napr. vo valdnskej casti Belgicka, vo Francuzsku) alebo problematickost
odhadovania a hlasenia zmien ndkladov, ¢o je okrem iného dosledkom
ignorovania pociatocnej situacie, nez stym, ze tato otazka nepatri medzi
kl'ai¢ové zaujmy organizacii vyrobcov a/ani ich ¢lenov.

— Stabilizacia vyrobnych cien. Z niektorych sprav (napr. Spanielska,
Franctzska, Talianska) vyplyva, Ze to je najmad dosledkom nizkej Gc¢innosti
niektorych dostupnych nastrojov na predchadzanie krizam a krizové riadenie
a/alebo vyuzivania tychto nastrojov prili§ malym poctom organizécii vyrobcov.

—  ZvySovanie prit’aZlivosti organizacii vyrobcov. V spravach sa poukazuje na
rozne pri¢iny obmedzeného rastu ¢i dokonca poklesu clenskej zakladne,
napriklad na uz aj tak velmi vysoku mieru organizdcie vtomto sektore
(napriklad vo valdnskej Casti Belgicka), na vel'mi prisne poziadavky na vstup

30

Kapitola 5 pracovného dokumentu Gtvarov Komisie obsahuje prehl'ad vplyvu opera¢nych programoch
v prislusnych 13 Clenskych Statoch. Spravy, ktoré predlozili d’alSie clenské staty (Bulharsko, Finsko,
Pol'sko, Rumunsko, Slovensko a Svédsko) neobsahujii jasnii odpoved’ na vietky hodnotené otazky,
pokial’ ide o G¢innost’ opera¢nych programov. Dévodom je vel'mi maly pocet operacnych programov
schvalenych vramci novej schémy (napr. len 1 organizicia vyrobcov s operatnym programom
v Bulharsku a Rumunsku) a nedostatok spolahlivych udajov o vplyve tychto programov.
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do organizacie vyrobcov (napriklad v Holandsku) alebo dokonca na nejasnost
niektorych pravidiel stanovenych pravnymi predpismi EU (napr. v Spojenom
kralovstve).

— Prispevok k plneniu niektorych environmentalnych ciel’ov je maly alebo
nie je Ziadny, napriklad pokial’ ide o ochranu krajiny, zmieriiovanie zmeny
klimy, zachovavanie kvality ovzdu$ia a znizovanie produkcie odpadu. Kym
v niektorych pripadoch je pri¢inou nizke alebo neexistujuce vyuZzivanie
Specializovanych opatreni organizéciami vyrobcov alebo ich ¢lenmi (napr.
v Dénsku), v inych pripadoch je to désledkom toho, ze niektoré z tychto ciel'ov
neboli medzi prioritami vnuatroStatnych rdmcov pre environmentéalne opatrenia
(napr. na Cypre, v Ceskej republike, Portugalsku). Hodnotiace spravy
niektorych ¢&lenskych 3$tatov (napr. Belgicka, Spanielska, Francuzska,
Holandska) za rok 2012 navySe nasved¢uju tomu, Ze neexistuju jednoznacné
dokazy  prispievania  operacnych  programov  kplneniu  tychto
environmentalnych ciel'ov.

7.2. Slabé stranky riadenia narodnych stratégii
7.2.1.  Slabé stranky stanovovania ndarodnych stratégii

V spravach boli identifikované dve dolezité slabé stranky narodnych stratégii niektorych
¢lenskych Statov:

o Prijal sa prili§ Siroky rozsah cielov namiesto dorazu na niekol’ko priorit. To viedlo
k tomu, Ze sa vybralo prili§ vela opatreni a druhov opatreni, ktoré maju narok na
podporu. Jednym zddévodom bolo, ze do urCenia narodnych stratégii neboli
dostatoénym sposobom zapojené zainteresované strany. Vysledkom bolo, zZe
organizacie vyrobcov ucinne realizovali len maly pocet opatreni a druhov opatreni,
ktoré prispeli k splneniu len niektorych ciel'ov, alebo, naopak, Ze sa verejna podpora
rozdelila medzi mnoZstvo opatreni zameranych na rozne ciele, ktorych vysledok
a vplyv bolo tazké posudit’.

. Pre rozne stanovené ciele chybali presné, vopred definované ciePové hodnoty.
To bolo jednym z hlavnych problémov hodnotenia za rok 2012, pretoze neexistovali
referencné hodnoty, podla ktorych by sa objektivne posudila Gi¢innost’ podporenych
opatrent.

7.2.2.  Slabé stranky monitorovania a hodnotenia narodnych stratégii

Spravy viacerych ¢lenskych Statov nasvedcuju aj tomu, ze velkym problémom v hodnoteni za
rok 2012 bol velky pocet chybnych zdznamov vykonnostnych ukazovatel'ov vo vyro¢nych
spravach organizacii vyrobcov. To nielenze st'azilo niektoré analyzy, ale mohlo to ohrozit aj
platnost’ zaverov hodnotenia.

Zda sa, zZe priCinou tohto stavu st dve dolezité slabé stranky systémov monitorovania
a hodnotenia narodnych stratégii stanovenych prislusnymi ¢lenskymi $tatmi: a) chybajice
preventivne opatrenia, ktoré¢ by organizdciam vyrobcov pomohli pochopit, spravne
vypocitat’ a pouzit’ niektoré vopred vymedzené vykonnostné ukazovatele, a b) chybajice
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kontroly udajov zaznamenanych organizaciami vyrobcov v ich vyro¢nych spravach zo strany
Statnej spravy, a to najma v suvislosti s vykonnostnymi ukazovatel'mi.

Uvedené skuto¢nosti nasved¢ujui tomu, ze v niektorych Clenskych Statoch sa kladol doraz
najmé alebo vylu¢ne na ukazovatele financnej realizacie (vydavkov), pricom ukazovatel'om,
ktoré by mohli pomdct’ merat’ pokrok v plneni cielov stanovenych v narodnej stratégii, sa
venovala len mald pozornost’ alebo sa nevenovala Ziadna pozornost’.

8. ZAVERY A ODPORUCANIA

Na trovni EU sa vrokoch 2008 — 2010 objavili pozitivne trendy v stvislosti s mierou
organizacie v sektore ovocia a zeleniny, s podielom celkového poctu vyrobcov ovocia
a zeleniny, ktori su ¢lenmi organizacii vyrobcov, a po¢tom organizacii vyrobcov, ktoré su
¢lenmi zdruzeni organizécii vyrobcov.

Vyro¢né spravy a hodnotiace spravy za rok 2012 vSak poskytuji aj opaény pohl'ad.

Klucovym problémom je trvale nizka miera organizacie v niektorych ¢lenskych Statoch alebo
jej neexistencia. To si vyzaduje podrobnu analyzu s cielom podl'a moznosti identifikovat
d’alSie opatrenia, ktorymi by sa mohol podporit’ nielen d’al$i rast miery organizacie vyrobcov
v celej EU, ale aj zniZenie nerovnovahy v organizacii vyrobcov ovocia a zeleniny v ramci EU.

Nizka miera organizacie alebo jej neexistencia takisto znamend, ze vacSina vyrobcov ovocia
a zeleniny nepatri do organizacie vyrobcov, takze nemoze priamo vyuzit' konkrétnu pomoc
EU pre tento sektor. Tento podiel je najvy$si v niektorych juznych ¢lenskych Statoch
a v niektorych ¢lenskych $tatoch, ktoré vstapili do EU v roku 2004 a neskér. Tito vyrobcovia
— Casto ti najmensi — dokonca nemo6zu vyuzit’ ani sluzby, ktoré by im organizécie vyrobcov
mohli poskytnut, maji vel'mi mali vyjedndvaciu silu v dodavatel'skom retazci a su viac
vystaveni rizikdm spojenym s globalizaciou trhu a zmenou klimy. ZvySenie miery organizacie
v sektore ovocia a zeleniny zostava kI'icovym cielom najmé v Clenskych Statoch, v ktorych je
organizacia stale vel'mi nizka. V tejto sivislosti je takisto potrebné preskimat’ opatrenia, ktoré
by mohli podnietit’ rézne formy spoluprace, ¢o by organizacidm vyrobcov a neorganizovanym
vyrobcom mohlo pomoct’ lepsie zvladnut’ tieto tilohy.

Operacné programy by mohli viac prispiet’ k plneniu kI'aCovych ciel'ov, napriklad k zvySeniu
pritazlivosti organizécii vyrobcov, zvysSeniu obchodnej hodnoty vyrobkov, optimalizacii
vyrobnych ndkladov a stabilizacii vyrobnych cien.

(Vel'mi nizke) vyuzivanie nastrojov na prechadzanie krizam a krizové riadenie poukézalo na
obmedzenia niektorych jestvujucich néstrojov. Je potrebné uvazovat’ o zlepseni nastrojov na
prechadzanie krizam a krizové riadenie.

Vydavky na ,strategické* opatrenia, napriklad na vyskum a experimentalnu vyrobu, zostavaja
vo vicsine Clenskych Statov zanedbatelné. Preto by mohlo byt vhodné posilnit’ vyuZzivanie
dostupnych zdrojov na niektoré prioritné opatrenia, ktoré maju vacsi vplyv na
konkurencieschopnost’, stabilitu prijmov a dopyt na trhu.
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Ako slabé stranky sucasnej schémy boli identifikované aj zlozitost' pravidiel a chybajica
pravna istota. Pri budicej revizii musi byt prioritou zjednoduSenie a zaistenie pravneho
ramca, a to aj v zdujme znizenia byrokratickej zat'aze polnohospodarov a riadiacich organov.

A napokon, zavedenie novych opatreni pre tento sektor mdze vyzadovat' prerozdelenie
niektorych finan¢nych prostriedkov bez toho, aby sa zvysila celkovd suma dostupna pre
sektor, aby sa tak zaistila neutralita rozpoctu v rdmci trhovych opatreni 1. piliera.

V zaujme vyrieSenia uvedenych nedostatkov je potrebné preskumat’ stéasna schému EU pre
ovocie a zeleninu s cielom zaistit’ cielenejSiu podporu organizécii vyrobcov, aby bolo vo
vSetkych cClenskych Statoch mozné splnit’ celkové ciele stanovené v ramci reformy z roku
2007°" a ciele spoloénej polnohospodarskej politiky na rok 2020.

Komisia by mohla na zaklade vysledkov tejto spravy a budtcej diskusie neskor predlozit
legislativne navrhy na reviziu schémy pomoci Unie v sektore ovocia a zeleniny.

3 V tejto suvislosti pozri odovodnenie 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1182/2007 (U. v. EU L 273, 17.10.2007,
s. 1), ktorého ustanovenia boli zapracované do nariadenia (ES) ¢. 1234/2007.
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