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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

Uber die Durchfihrung der Bestimmungen zu Er zeuger or ganisationen, Betriebsfonds
und operationellen Programmen im Obst- und Gemiuisesektor seit der Reform von 2007

(, Bericht Uber die Obst- und Gemiiseregelung”)

1. DiE REFORM VON 2007

Seit der Reform von 1996 bilden die Erzeugerorganisationen (EO) den Eckpfeiler der EU-
Regelung fur den Obst- und GemUisesektor. Damit sollte die Stellung der Erzeuger angesichts
einer immer starkeren Konzentration der Nachfrage verbessert und die Beriicksichtigung von
Umweltbelangen bel der Erzeugung und Vermarktung von Obst und Gemise gefordert
werden. Erstmals konnten Erzeugerorganisationen Fordermittel der EU in der Form eines
Zuschusses zu den fur die Durchfihrung operationeller Programme erforderlichen
Betriebsfonds erhalten.

Mit der Reform von 2007 sollten die Erzeugerorganisationen weiter gestérkt werden. Ihnen
wurde eine breitere Palette von Instrumenten zur Prévention und Bewadltigung von
Marktkrisen zur Verfigung gestellt. Anreize wurden geschaffen, um den Zusammenschluss
von Erzeugerorganisationen und Vereinigungen von Erzeugerorganisationen sowie die
Zusammenarbeit Uber nationale Grenzen hinweg zu férdern. Einen besonderen Schwerpunkt
stellte das Thema Umweltschutz dar: Die Erzeugerorganisationen wurden dazu verpflichtet,
im Rahmen ihrer operationellen Programme einen Mindestbetrag fur Umweltmal3nahmen
aufzuwenden.

Erstmals mussten die Mitgliedstaaten eine nationale Strategie fur nachhaltige operationelle
Programme festlegen und einen spezifischen Rahmen fur Umweltmal3nahmen in diese
integrieren.

Mit der Reform von 2007 wurden auferdem die Ausfuhrerstattungen im Obst- und
Gemulsesektor abgeschafft und die Beihilfen fUr zur Verarbeitung bestimmtes Obst
entkoppelt. Grindungs- und Investitionsbeihilfen fir Erzeugergruppierungen, damit diese sich
innerhalb von hdchstens funf Jahren zu vollwertigen Erzeugerorganisationen entwickeln
konnen, wurden auf Mitgliedstaaten beschrankt, die der EU am 1. Ma 2004 oder danach
beigetreten sind, sowie auf Gebiete in aul3erster Randlage und die kleineren Inseln in der
Agas.

Mit diesem Bericht kommt die Kommission ihrer Verpflichtung gemaid Artikel 184 Absatz 4
der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates' nach. Der Bericht stiitzt sich in erster Linie
auf die Informationen der Mitgliedstaaten Uber die Durchfiihrung der EU-Obst- und
Gemuseregelung in ihrem Hohelitsgebiet und insbesondere auf die Informationen in den der

Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmérkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
(Verordnung tber die einheitliche GMO) (ABI. L 299 vom 16.11.2007, S. 1).
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Kommission (ibermittelten Jahresberichten und Bewertungsberichten.? Diese beruhen
tiberwiegend auf den Daten fiir den Zeitraum 2008-2010.3

Die GAP-Reform 2020 sieht fur die EU-Regelung fir den Obst- und Gemusesektor keine
wesentlichen Anderungen vor, so dass die Erzeugerorganisationen die Unterstitzung der EU
nach wie vor ausschliefdlich im Rahmen operationeller Programme erhalten. Es gibt nur zwei
wichtige Ausnahmen: @) Vereinigungen von Erzeugerorganisationen kdnnen nun mit den
Finanzbeitrégen der ihnen angehdrenden Erzeugerorganisationen und der finanziellen
Unterstitzung der EU einen Betriebsfonds einrichten und b) die Instrumente zur
Krisenpréavention und Krisenbewaltigung wurden erweitert.* Eine weitere wichtige Anderung
besteht darin, dass die EU-Beihilfe an Erzeugergruppierungen von der ersten auf die zweite
Saule libertragen und allen Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellt wird.

2. NATIONALE STRATEGIEN FUR NACHHAL TIGE OPERATIONELLE PROGRAMME

Nach der Reform von 2007 legten 23 Mitgliedstaaten nationale Strategien fur nachhaltige
operationelle Programme (NS) fest, die einen nationalen Rahmen fir Umweltmal3nahmen
(NRU) umfassen®. In allen nationalen Rahmen fiir Umweltmainahmen wurden die von der
K ommission verlangten Anderungen beriicksichtigt.” Allerdings ging die Priifung der von den
Mitgliedstaaten vorgeschlagenen nationalen Rahmen fur Umweltmal3nahmen durch die
Kommission und die Uberarbeitung der Entwiirfe im Anschluss an die von der Kommission
ubermittelten Anderungswiinsche sowohl fir die Dienststellen der Kommission als auch fiir
die zustandigen nationalen Behdrden mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand einher.

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission® regelt im Einzelnen die
Uberwachung und Bewertung der operationellen  Programme durch  die
Erzeugerorganisationen und die Uberwachung und Bewertung der nationalen Strategien durch
die Mitgliedstaaten, einschlieflich gemeinsamer Leistungsindikatoren’ sowie die jahrliche
Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten. Diese Anforderungen berticksichtigen auch die

2 Der Kommission gemald Artikel 97 Buchstabe b und Artikel 127 der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 1234/2007 des Rates fir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungserzeugnisse aus
Obst und Gemuse (ABI. L 157 vom 15.6.2011, S. 1) Ubermittelte Berichte.

3 Bei enigen Mitgliedstaaten sind die Jahresherichte fur 2010 as vorlaufig anzusehen. Nach

Datenqualitatskontrollen der Kommission ist mit Anderungen zu rechnen.

Zwei neue Instrumente zur Krisenpravention und Krisenbewdltigung wurden in die Regelung

aufgenommen: a) Investitionen zur effizienteren Steuerung der auf den Markt gebrachten Mengen und

b) erforderlichenfalls Neupflanzung von Obstplantagen, die nach obligatorischer Rodung aus

gesundheitlichen oder pflanzengesundheitlichen Griinden auf Anweisung der zusténdigen Behdrde des

Mitgliedstaats erforderlich sind. Darliber hinaus wurde der Austausch bewahrter Verfahren in die Liste

der Aus- und Weiterbildungsmal3nahmen aufgenommen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik umfasst zwel Sdulen: Marktmal3nahmen und Direktzahlungen (erste

Saule) und die Palitik zur Entwicklung des landlichen Raums (zweite Saule).

6 Artikel 103f der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007. Estland, Litauen, Luxemburg und Slowenien sind
von der Verpflichtung, eine nationale Strategie auszuarbeiten, befreit, da sie keine anerkannten
Erzeugerorgani sationen haben.

! Artikel 103f Absatz 1 Unterabsatz 2 der VVerordnung (EG) Nr. 1234/2007.

8 ABI. L 157 vom 15.6.2011, S. 1.

Die Mitgliedstaaten konnen in ihren nationalen Strategien Zusatzindikatoren festlegen, die nationale

oder regionale Bedrfnisse, Bedingungen und Ziele widerspiegeln, die den operationellen Programmen

eigen sind.



kurz vor der Verabschiedung der Reform 2007 abgegebenen Empfehlungen des Européischen
Rechnungshofs.'°

Zu den Bewertungsanforderungen an die Mitgliedstaaten gehérte auch die Verpflichtung,
2012 eine Halbzeitbewertung ihrer nationalen Strategie vorzunehmen.

Um die Kohdrenz des Uberwachungs- und Bewertungssystems sicherzustellen, hat die
Kommission einen gemeinsamen Ansatz fir die Uberwachung und Bewertung der
operationellen Programme und nationalen Strategien entwickelt.*! Diese Bemiihungen wurden
flankiert von Software-Entwicklungen, die u. a. ein System zur Durchfilhrung automatischer
Datenqualitétskontrollen an den Jahresberichten der Mitgliedstaaten und eine Datenbank der
Jahresberichte ab 2004 umfassen, um Ad-hoc-Analysen zu ermdglichen. Neue Webseiten zur
Obst- und Gemuseregelung auf der von der Kommission bereitgestellten Europa-Website
bieten offentlichen Zugang zu den nationalen Strategien fir nachhaltige operationelle
Programme, den nationadlen Rahmen fur Umweltmalinahmen und den Berichten der
Mitgliedstaaten tiber die 2012 durchgefiihrte Bewertung ihrer nationalen Strategien.

3. ENTWICKLUNG DES OBST- UND GEMUSESEK TORS—RELEVANTE ASPEKTE

Im Zeitraum 2003-2010 war ein almahlicher leichter Rickgang der Gesamtanbaufléchen fir
Obst und Gemuse in der EU um 6 % und ein steilerer Rickgang der Zahl der Obst- und
Gemusebaubetriebe um 39,1 % zu verzeichnen. Diese ricklaufigen Entwicklungen waren
stérker als die Rickgange der insgesamt landwirtschaftlich genutzten Flache (LNF) und der
Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe (-0,7 % bzw. -20,0 %).

Ahnliche Entwicklungen waren in der EU-15 (-6,3 % fiir die Obst- und Gemiiseanbaufl&chen
und -26,3 % fir die Obst- und GemUisebaubetriebe) und in der EU-12 (-5,1 % bzw. -47,7 %)
zu verzeichnen. Allgemein nahm die durchschnittliche Obst- und Gemiseanbauflache je
Betrieb infolge der Konzentration der Erzeugung auf eine kleinere Anzahl von Betrieben zu
(auf 1,9 Hektar in der EU-27, auf 3,0 Hektar in der EU-15 und auf 0,8 Hektar in der EU-12).%2

Im Zeitraum 2004-2010 war aulerdem en leichter Rickgang der Obst- und
Gemuseproduktion in der EU zu verzeichnen (die durchschnittliche Erzeugung von Obst- und
Gemuse verringerte sich im Zeitraum 2008-2010 um 3 % gegentber 2004-2006). Im gleichen
Zeitraum stieg der Wert der Obst- und Gemtiseerzeugung zu aktuellen Preisen leicht an (der

10 Européi scher Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 8/2006 (ABI. C 282 vom 20.11.2006, S. 32).

n Die in allen Amtssprachen der EU vorliegenden Dokumente umfassen Leitlinien zu den gemeinsamen
Leistungsindikatoren, ein neues Muster fir die von den Mitgliedstaaten zu Ubermittelnden
Jahresberichte und Leitlinien fir die 2012 durchgefiihrte Bewertung der nationalen Strategien durch die

Mitgliedstaaten.
12 Siehe http://ec.europa.eu/agriculture/fruit-and-vegetabl es/country-files/index_de.htm.
13 Quelle: EC-DGAGRI-C.2 — Berechnungen auf der Grundlage der Ergebnisse der Eurostat-Erhebungen

Uber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe fur den Zeitraum 2003-2010. Anmerkung: Die
riicklaufige Zahl der Betriebe ist zum Teil auf Anderungen der Methodik zuriickzufilhren, da in
6 Mitgliedstaaten (CZ, DE, LU, PL, SK und VK) die Schwelle fir die Einbeziehung in die
Betriebsstrukturerhebung zwischen 2007 und 2010 angehoben und Betriecbe mit einer kleinen
landwirtschaftlichen Nutzflache ausgeschlossen wurden.
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Durchschnittswert der Obst- und Gemuseerzeugung stieg im Zeitraum 2008-2010 um 6,5 %
gegeniiber 2004-2006)™.

Als weitere relevante Entwicklung nach der Reform von 2007 ist die nach wie vor unsichere
Marktlage bei bestimmten Erzeugnissen hervorzuheben. Zu Marktkrisen kam esin den Jahren
2009 (z. B. 2009 bei Pfirsichen, Nektarinen, Tomaten) und 2011 (EHEC-Krise gefolgt von
einer weiteren Marktkrise bei Pfirsichen und Nektarinen).

Schliefdich sei noch erwéhnt, dass ich die Wirtschafts- und Finanzkrise von 2008 in mehreren
Mitgliedstaaten moglicherweise negativ auf den Binnenverbrauch von Obst und Gemuse
(aufgrund geringerer Nachfrage), den Zugang zu Exportmérkten und Krediten, die
Inputkosten und andere Faktoren ausgewirkt hat®, die die Leistung von
Erzeugerorganisationen und ihrer operationellen Programme u. U. beeintrachtigt haben.

4, ERZEUGERORGANISATIONEN

Im Jahr 2010 gab es 1599 anerkannte Erzeugerorganisationen in 23 Mitgliedstaaten.'®
Hinsichtlich der moglichen Auswirkungen der Reform von 2007 lassen sich die folgenden
vorlaufigen Schlussfolgerungen ziehen'”:

Hoherer Organisationsgrad. Im  Zeitraum 2008-2010 nahm der Anteil der Uber
Erzeugerorganisationen oder Vereinigungen von Erzeugerorganisationen vermarkteten Obst-
und Gemiiseerzeugung in der EU weiter zu. Im Jahr 2010 lag der Organisationsgrad bei rund
43,0 % (43,9 % unter Einbeziehung der Erzeugergemeinschaften).

14 Quélle: EC-DGAGRI-C.2 — Berechnungen auf der Grundlage der von Eurostat erstellten jahrlichen
Erzeugungsstatistiken und der landwirtschaftlichen Gesamtrechnung fur den Zeitraum 2004-2010.
Anmerkung: Der fir die Obst- und Gemiseproduktion ermittelte riicklaufige Trend zwischen den
beiden Zeitraumen (2004-2006 und 2008-2010) ist mdglicherweise auf das sehr gute Ernteergebnis
2004 zurtickzufthren.

Diese Auswirkungen bzw. Risiken wurden zum Beispiel in den von HU, IT und PT Ubermittelten
Berichten tiber die 2012 durchgefiihrte Bewertung der nationalen Strategie fir nachhaltige operationelle
Programme erwéahnt.

In Estland, Luxemburg, Litauen und Slowenien gibt es keine anerkannten Erzeugerorgani sationen.
Einzelheiten sind der Tabelle 1 in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zu entnehmen.

15

16
17
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Schaubild 1: Obst- und Gemiisesektor — Organisationsgrad nach Mitgliedstaaten (2010)
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Quélle: EC-DGAGRI-C.2 — Berechnungen auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Daten
(Jahresherichte 2010).

(@

(b)

Verbesserte Attraktivitét der EO. Der Anteil der Obst- und Gemiseerzeuger, die
Mitglied einer Erzeugerorganisation sind, hat insgesamt weiter zugenommen (von
10,4 % in 2004 auf 16,5% in 2010).

Gestiegene Attraktivitat der EO-Vereinigungen. Verglichen mit der Situation vor der
Reform war im Zeitraum 2008-2010 nicht nur ein steilerer Anstieg der Zahl der EO-
Vereinigungen zu verzeichnen (55 im Jahr 2010), sondern auch eine erhebliche
Steigerung sowohl bei der Anzahl as auch beim Anteil der Erzeugerorganisationen,
die einer Vereinigung von EO angehoren (459 bzw. 28,7 % im Jahr 2010).

In mehreren Mitgliedstaaten

ist der Organisationsgrad nach wie vor gering (siehe Schaubild) und die
Erzeugerorganisationen sind, sowohl was die Anzahl ihrer Mitglieder als auch den
Gesamtwert der Markterzeugung betrifft, klein;

gehdrt nur eine begrenzte Zahl von Obst- und Gemuseerzeugern einer EO an. Die
meisten Erzeuger sind somit von den unmittelbaren Vorteilen der EU-Regelung fur
den Obst- und Gemiisesektor ausgeschlossen.™®

18

Bestimmte nicht organisierte Erzeuger profitieren von der derzeitigen EU-Regelung. Sie kénnen ihre
Erzeugnisse Uber Erzeugerorganisationen vermarkten, ohne Mitglied der EO zu sein, und gegen
Bezahlung bestimmte, von der EO angebotene Leistungen in Anspruch nehmen (z. B. Zugang zu
Lagerungs- und Vermarktungseinrichtungen, Mal3nahmen zur Krisenbewaltigung).
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In einigen Mitgliedstaaten bestehen darliber hinaus, trotz der Fortschritte auf nationaler
Ebene, noch immer erhebliche regionale Ungleichgewichte in Bezug auf den Grad der
Organisation der Obst- und Gemuseerzeuger. Ein Beispiel dafir ist Italien, wo der relativ
hohe nationale Organisationsgrad (rund 47 %) das Ergebnis des hohen Organisationsgrads in
einigen nordlichen Regionen und des geringen Organisationsgrads in verschiedenen anderen
Regionen ist.

Die Entwicklung von Erzeugerorganisationen in manchen Regionen oder sogar ganzen
Mitgliedstaaten kann durch verschiedene Faktoren behindert werden.® Dazu gehdren
historisch bedingte soziologische Muster wie der Mangel an gegenseitigem Vertrauen,
systematischer Argwohn und die Versuchung, die Leistung anderer zum eigenen Vorteil zu
nutzen, ohne den Preis dafir zu bezahlen (Trittbrettfahrerverhalten). Die Schattenwirtschaft
kann ein weiterer wichtiger Grund sein, warum sich Erzeuger keiner Erzeugerorganisation
anschliefien: Keine Steuern (insbesondere MwSt) zu zahlen, fuhrt dazu, dass nicht
organisierte Landwirte hohere Gewinne (im Rahmen der Schattenwirtschaft) erzielen als
solche, die Erzeugerorganisationen angehtren und Rechtsvorschriften einhalten miissen.
Darliber hinaus sind viele Erzeuger ausschliefdich auf lokalen oder regionalen Markten oder
im Rahmen von Direktverk&ufen tétig, so dass sie an den Vorteilen, die eine EO ihnen bieten
konnte, weniger interessiert sind.

Ein weiteres mogliches Hindernis flir den Aufbau von Erzeugerorganisationen ist die
Komplexitét der Verfahren, um als EO anerkannt zu werden, um ein operationelles Programm
genehmigt zu bekommen und um schliefdlich Zugang zu den offentlichen Beihilfen zu
erhalten.”t Diese Komplexitdt kann kleine Erzeuger entmutigen, die nicht Uber die
notwendigen Kompetenzen verfligen oder die die mit dem Beitritt zur Regelung verbundenen
Vorteile fur geringer als die damit verbundenen Kosten halten.

Ein weiterer Faktor, der die Attraktivitét der Erzeugerorganisationen mindert, kann das von
Erzeugern als sehr hoch wahrgenommene Risiko sein, den Anspruch auf die 6ffentlichen
Beihilfen zu verlieren, wodurch das Uberleben einer EO gefahrdet sein kann. Die Einhaltung
der Anerkennungskriterien, wie insbesondere Mindestzahl von Mitgliedern, demokratische
Kontrolle, Inverkehrbringen von Erzeugnissen und Auslagerung, ist somit fir ene
Erzeugerorganisation zur Aufrechterhaltung ihrer Anerkennung von entscheidender
Bedeutung.”

19
20

Fir Einzelheiten siehe Tabelle 2 in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen.

In einer von der Européischen Kommission finanzierten jingeren Studie Uber Genossenschaften in der
EU (die auch Erzeugerorganisationen und Vereinigungen von EO einbezieht) werden einige der
historischen, kulturellen und wirtschaftlichen Hirden fur die Entwicklung gemeinsamer Initiativen von
Landwirten genannt (Siehe Bijmans, J. et al., 2013: Support for Farmers Cooperatives [Unterstiitzung
flr landwirtschaftliche Genossenschaften], Abschlussbericht. Européische Kommission. Abrufbar unter
http://ec.europa.eu/agriculture/external -studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf).

Dies umfasst neben der Einreichung eines Beihilfeantrags die Erstellung eines detaillierten
Jahresberichts, der zwar ein wichtiges Instrument fir die Uberwachung der Umsetzung der Obst- und
Gemiiseregelung ist, zugleich jedoch einen Verwaltungsaufwand darstellt.

2 Die meisten Widerrufe der Anerkennung im Zeitraum 2004-2010 wurden in ES (148), FR (94) und IT
(43) vorgenommen. Im Verhdltnis zur Gesamtzahl der Erzeugerorganisationen war ein besonders hoher
Anteil von Widerrufen der Anerkennung in Sl, |E, FI und BG zu verzeichnen.

21
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http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf

5. BETRIEBSFONDS UND DIE FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG DER EU FUR
OPERATIONELLE PROGRAMME

5.1. Gesamtausgaben im Rahmen der operationellen Programme und finanzielle
Beihilfen der EU

Die Erzeugerorganisationen im Obst- und Gemisesektor konnen einen Betriebsfonds
einrichten, der ausschliefdlich zur Finanzierung der von den Mitgliedstaaten genehmigten
operationellen Programme verwendet werden darf. Der Fonds wird aus den Finanzbeitragen
der Mitglieder der Erzeugerorganisation oder der Erzeugerorganisation selbst und der
finanziellen Beihilfe der EU finanziert.”®

Fir die finanzielle Beihilfe der EU gilt eine doppelte Obergrenze®:

Q) Sie darf nicht hoher sein als 4,1 % des Werts der von der Erzeugerorganisation
vermarkteten Produktion (dieser Prozentsatz kann auf 4,6 % erhoht werden, sofern
der den Satz von 4,1 % Ubersteigende Betrag ausschliefdich fur Mal3nahmen zur
Krisenpravention und Krisenbewaltigung verwendet wird), und

2 sie betragt hochstens 50 % des Betrages der tatséchlichen Ausgaben; dieser Anteil
kann in bestimmten Féalen auf 60 % angehoben werden, z. B. fur operationelle
Programme, die von Erzeugerorganisationen in Mitgliedstaaten vorgelegt werden,
die der EU am 1. Ma 2004 oder spater beigetreten sind (fur Mal3nahmen mit
Laufzeit bis Ende 2013), die von Erzeugerorganisationen in Mitgliedstaaten
vorgelegt werden, in denen weniger as 20 % der Obst- und Gemiuseproduktion von
Erzeugerorganisationen vermarktet wird oder die von Erzeugerorganisationen in
einer der Regionen in dulRerster Randlage vorgel egt werden.

Schaubild 2: Gesamtausgaben im Rahmen der operationellen Programme und die finanzielle
Beihilfe der EU (2004-2010)

Legende: Y Gesamtausgaben (Mio. EUR) I finanzielle Beihilfe der EU (Mio. EUR)
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Quélle: EC-AGRI-C.2 — Berechnungen auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Daten
(Jahresherichte 2004-2010).

23 Artikel 103b der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007.
24 Artikel 103d der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007.
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Das Schaubild 2 zeigt, dass im Zuge der Reform von 2007 ein erheblicher Anstieg der
Gesamtausgaben fur die operationellen Programme und der entsprechenden finanziellen
Beihilfen der EU zu verzeichnen war.

Hinsichtlich der moglichen Auswirkungen der Reform von 2007 lassen sich die folgenden
vorlaufigen Schlussfolgerungen ziehen®:

o Im Zuge der Reform hat sich sowohl die Anzahl der Erzeugerorganisationen, die ein
operationelles Programm durchgefhrt haben, als auch ihr prozentualer Anteil erhoht
(auf  rund 3/4 der im Zeitraum 2008-2010 insgesamt anerkannten
Erzeugerorganisationen);

o der Anstieg der Ausgaben fir operationelle Programme, einschliefdlich der
finanziellen Beihilfen der EU, geht mit einem Anstieg sowohl der Anzahl als auch
der durchschnittlichen wirtschaftlichen Bedeutung (Wert der vermarkteten
Erzeugnisse) der Erzeugerorganisationen mit operationellen Programmen einher;

o trotz der Reform von 2007 liegen die finanziellen Behilfen der EU unterhalb der
Obergrenze von 4,1 % des Wertes der vermarkteten Produktion der betreffenden
Erzeugerorganisation und machen nach wie vor nur einen sehr kleinen Prozentsatz
(1,1-1,3 %) des Gesamtwerts der Obst- und Gemuseerzeugung in der EU aus,

o die grofdten Erzeugerorganisationen (mit einem Umsatz von mehr als 20 Mio. EUR,;
dies sind rund 18% aller Erzeugerorganisationen) erhalten etwa 70 % der
finanziellen Beihilfen der EU. Eine solch asymmetrische Verteilung der EU-
Fordermittel ergibt sich zwangslaufig aus dem Mechanismus der Forderung, die mit
dem Wert der vermarkteten Erzeugung steigt.

5.2. Einzelstaatliche Finanzhilfen und Erstattung durch die EU

Gemal3 Artikel 103e der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 wurden bestimmte Mitgliedstaaten
von der Kommission erméchtigt, Erzeugerorganisationen in Regionen, in denen der
Organisationsgrad der Erzeuger im Obst- und Gemiisesektor besonders niedrig ist?, eine
einzelstaatliche finanzielle Beihilfe zu zahlen. Auf Antrag der betreffenden Mitgliedstaaten
wurde die gewahrte einzelstaatliche finanzielle Beihilfe von der EU teilweise erstattet.?’

Im Zeitraum 2008-2010 wurde dieses Instrument nur von sechs Mitgliedstaaten (ES, HU, IT,
PT, RO und SK) in Anspruch genommen; der Gesamtbetrag der jéhrlichen Beihilfe, der
teilweise von der EU erstattet wurde, belief sich dabei auf durchschnittlich 12,2 Mio. EUR.

2 Fir Einzelheiten siehe Tabellen 3 und 4 in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen.

2% Der Organisationsgrad ist definiert als das Verhadltnis zwischen dem Wert der in der Region erzielten

und von  Erzeugerorganisationen,  Vereinigungen von  Erzeugerorganisationen  und
Erzeugergruppierungen vermarkteten Obst- und Gemuseproduktion und dem Gesamtwert der in der
Region erzielten Obst- und Gemuseproduktion. Die einzelstaatliche finanzielle Beihilfe kommt zum
Betriebsfonds der Erzeugerorganisation hinzu und entspricht hdchstens 80 % der Finanzbeitrége der
Mitglieder der Erzeugerorganisation oder der Erzeugerorganisation selbst zu ihrem Betriebsfonds.

2 Diesist nur in Regionen mdglich, in denen die Erzeugerorgani sationen weniger als 15 % des Werts der

Obst- und Gemiiseproduktion vermarkten und in denen die Obst- und Gemiiseproduktion mindestens
15 % der gesamten landwirtschaftlichen Produktion ausmacht.
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Obwohl es auch in anderen Mitgliedstaaten Regionen gibt, die die Voraussetzungen fir die
einzelstaatliche finanzielle Beihilfe erflllen konnten (niedriger Organi sationsgrad), haben sich
die Mitgliedstaaten entschieden, keinen Gebrauch von dieser Regelung zu machen. Dies kann
zum Teil darauf zurlckzufihren sein, dass die Mitgliedstaaten die gewahrte Beihilfe ganz
oder teilweise finanzieren mussen.

Bevor die Kommission die Gewahrung einzelstaatlicher finanzieller Beihilfen oder ihre
teilweise Erstattung genehmigt, wird ein Abgleich mit den Daten aus friheren Antrégen und
den Jahresberichten vorgenommen. Wenn dabei Unstimmigkeiten festgestellt werden, wird
das Verfahren so lange ausgesetzt, bis die Fehler (in den Jahresberichten und/oder in den
Antrégen auf enzelstaatliche finanzielle Beihilfen) korrigiert sind. Wie schnell die
Kommission diesbeziiglich eine Entscheidung trifft, hangt davon ab, wie ziigig die nationalen
Behorden die festgestellten Unstimmigkeiten korrigieren. Das derzeitige Verfahren ist fur die
nationalen Behorden sehr umstandlich. In einigen Falen Ubermitteln die Mitgliedstaaten
korrekte Angaben sehr spat. Obwohl es eine Frist gibt, innerhalb der die Kommission die
Entscheidungen Uber die Gewahrung einzelstaatlicher finanzieller Beihilfen genehmigen
muss, wird diese Frist stets verlangert, weill Angaben klargestellt, korrigiert und erléutert
werden missen. Dasselbe gilt fur die Antrage auf Erstattung der einzelstaatlichen finanziellen
Beihilfe.

6. OPERATIONELLE PROGRAMME: DURCHGEFUHRTE M ASSNAHMEN UND ARTEN VON
AKTIONEN

Aus Tabelle4 geht hervor, dass die jahrlichen Ausgaben flr operationelle Programme im
Zeitraum 2008-2010 (durchschnittlich 1252,1 Mio. EUR) hauptséchlich Aktionen zur
Verbesserung der Vermarktung (24,0 % der Gesamtausgaben), Umweltaktionen (23,8 %),
Aktionen zur Planung der Produktion (22,2 %) sowie Aktionen zur Verbesserung bzw.
Erhaltung der Produktqualitét (20,3 %) betrafen.

Die Mal3nahmen zur Krisenprévention und Krisenbewaltigung wurden nur in sehr geringem
Umfang angewandt (auf sie entfielen 35,6 Mio. EUR bzw. 2,8 % der durchschnittlichen
jahrlichen Gesamtausgaben); noch geringer war die Inanspruchnahme der Mittel fir
Schulungs- und Beratungsdienste sowie fur Forschung und V ersuchslandbau.

Hinsichtlich der im Rahmen der operationellen Programme 2008-2009 durchgefihrten
Aktionen ist Folgendes festzustellen:

o Die Ausgaben fur materielle Investitionen (in den Einrichtungen der
Erzeugerorganisationen oder in den Betrieben ihrer Erzeugermitglieder) beliefen sich
auf durchschnittlich 517,5 Mio. EUR (41,3 % der Gesamtausgaben fur operationelle
Programme). Sie betrafen hauptsachlich Verbesserungen der Produktvermarktung
(15,9 % der Gesamtausgaben; bel 64,1 % der operationellen Programme) und der
Produktionsplanung (15,4 %; bei 56,6 % der operationellen Programme) sowie die
Steigerung oder Erhaltung der Produktqualitét (5,6 %; bei 29,6 % der operationellen
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Programme). Materielle Investitionen zum Zwecke des Umweltschutzes® machten
3,0 % der Gesamtausgaben aus (sie betrafen 34,5 % der operationellen Programme).

Tabelle 4: Ausgaben flr operationelle Programme mit Schwerpunkt auf unterschiedlichen

Mallnahmen und Anzahl der EO, die in ihre operationellen Programme
unterschiedliche Maf3nahmen einbezogen haben (Durchschnittswerte im Zeitraum
2008-2010)

Ausgaben Betroffene EO
0,
Mio.EUR | 7 gﬁrsgibﬁ”“' Anzahl Gﬁsgﬁru-
anzahl EO

Aktionen zur Produktionsplanung 277,9 222% 924 77,8%
Aktionen zur \_/_er besserung bzw. Erhaltung der 254.7 20,3% 1097 92.4%
Produktqualitat
Aktionen zur Verbesserung der Vermarktung 300,9 24,0% 1009 85,0%
Forschung und Versuchslandbau 10,7 0,9% 130 11,0%
Schulungs- und Beratungsdienste 22,8 1,8 % 388 32,7%
:(nrsitsrel:]rEZnthtzi;Lr;risenprévention und 35,6 28% 192 16.2%
Umweltaktionen 298,3 23,8% 1103 92,9%
Sonstige Aktionen 51,0 4,1 % 1063 89,6%
Alle operationellen Programme 1252,1 100,0 % 1187 100,0%

Quelle: EC-AGRI-C.2 — Berechnungen auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten Uiber mittelten Daten
(Jahresberichte 2008-2010).

Umweltaktionen wurden bei 92,9 % der operationellen Programme durchgefihrt;
die durchschnittlichen jahrlichen Gesamtausgaben beliefen sich auf 298,3 Mio. EUR
(bzw. 23,8 % der durchschnittlichen jahrlichen Gesamtausgaben fir operationelle
Programme). Die wichtigsten Arten von Aktionen betrafen dabel die Verringerung
des Abfallaufkommens und die Abfallbewirtschaftung (78,0 Mio. EUR; bei 34,2 %
der operationellen Programme) sowie den integrierten Landbau (72 Mio. EUR; bel
25,4 % der operationellen Programme); zusammen machten diese Malinahmen rund
2/3 der Gesamtausgaben fur Umweltaktionen aus, gefolgt von materiellen
Investitionen zum Zwecke des Umweltschutzes (38,1 Mio. EUR; bei 34,5 % der
operationellen Programme).

Im August 2012 wurde die Unterstitzung fir Umweltaktionen im Bereich
V erpackungsmanagement aufgrund der dabei gesammelten Erfahrungen eingestellt.
Dies soll die Durchfuhrung kosteneffizienterer Umweltaktionen férdern und die
K osten im Zusammenhang mit der Verwaltung der EU-Regelung senken.?

28

Bel materiellen Investitionen zum Zwecke des Umweltschutzes handelt es sich um Investitionen in

Anlageguter, von denen man sich einen erheblichen Nutzen im Hinblick auf die Verringerung des
Betriebsmittel einsatzes und/oder des Schadstoffausstof3es erwartet.

29

Siehe Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 755/2012 der Kommission vom 16. August 2012 zur

Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 in Bezug auf die Beihilfefahigkeit der
im Rahmen der operationellen Programme von
Erzeugerorganisationen im Sektor Obst und Gemiise (ABI. L 223 vom 21.8.2012, S. 6).

spezifischen Kosten von Umweltaktionen
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Die (in sehr geringem Umfang) in Anspruch genommenen Instrumente zur
Krisenpravention und Krisenbewdltigung betrafen hauptséchlich
Ernteversicherungen (durchschnittliche jahrliche Ausgaben von 13,9 Mio. EUR bel
67 operationellen  Programmen), Absatzforderung und  Kommunikation
(11,9Mio. EUR in 60 operationellen Programmen) und Marktriicknahmen
(8,3 Mio. EUR bel 73 operationellen Programmen). Mal3nahmen wie Ernte vor der
Reifung oder Nichternten, Schulungsmalnahmen und die Errichtung von
Risikofonds auf Gegenseitigkeit wurden praktisch nicht genutzt. Ein mdglicher
Grund fir die geringe Nutzung der Instrumente zur Krisenprévention und
Krisenbewdltigung, neben der Komplexité der Verfahren, kann die geringe Grol3e
vieler Erzeugerorganisationen sein: aufgrund der geringen Mengen der durch solche
Instrumente abgedeckten Erzeugnisse, der geringen Unterstitzung fur
Marktricknahmen und/oder der begrenzten finanziellen Mittel, die kleinen
Erzeugerorganisationen zur Verfigung stehen, halten diese die derzeitigen
Instrumente in diesem Bereich fur ineffektiv oder einfach nicht attraktiv.

HALBZEITBEWERTUNG DER NATIONALEN STRATEGIEN DURCH DIE
MITGLIEDSTAATEN

19 Mitgliedstaaten Ubermittelten der Kommission einen Bericht tber die 2012 durchgefiihrte
Bewertung ihrer nationalen Strategie.

Die Berichte bieten eine erste Halbzeitbewertung der nach der Reform von 2007
durchgefihrten operationellen Programme und ihrer Auswirkungen und zeigen Schwéachen im
Zusammenhang mit der Verwaltung einiger nationaler Strategien auf.

7.1.

Fortschritte bel der Verwirklichung der in den operationellen Programmen
festgelegten Ziele

Aus der Analyse der von BE, CY, CZ, DK, DE, ES, FR, HU, IT, NL, AT, PT und VK*
ubermittelten Bewertungsberichte 2012 |assen sich die folgenden Schlussfolgerungen ziehen:

)

)

In den meisten Mitgliedstaaten leisten die operationellen Programme einen positiven
Beitrag zu den zentralen Zielen, z. B. durch Forderung des Inverkehrbringens der
Erzeugnisse der Mitglieder der EO, Sicherstellung einer (in Bezug auf Qualitét und
Quantitét) nachfragegerechten Erzeugung und Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der EO.

In einigen Mitgliedstaaten tragen die operationellen Programme auf3erdem zur
Verbesserung des Handelswerts der von den Erzeugerorganisationen vermarkteten

30

Kapitel 5 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen bietet einen Uberblick ber die
Auswirkungen der operationellen Programme in den 13 betroffenen Mitgliedstaaten. Die von den
anderen Mitgliedstaaten (Bulgarien, Finnland, Polen, Ruménien, Slowakei und Schweden)
Ubermittelten Berichte geben nicht auf alle Bewertungsfragen klare Antworten zur Wirksamkeit der
operationellen Programme. Dies liegt daran, dass nur sehr wenige operationelle Programme im Rahmen
der neuen Regelung genehmigt wurden (z.B. in Bulgarien und Ruménien nur eine einzige
Erzeugerorganisation mit operationellem Programm) und kaum zuverlassige Daten Uber die
Auswirkungen dieser Programme zur Verfiigung stehen.
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©)

(4)

Erzeugnisse (z. B. CY, CZ, DE, HU, IT, UK) und zur Forderung der Konzentration
des Angebots (z. B. CY, CZ, DK, ED, HU, IT, PT) bei.

Dass die operationellen Programme in anderen Mitgliedstaaten wenig oder gar nicht
zur Verbesserung des Handelswerts der von den Erzeugerorganisationen
vermarkteten Erzeugnisse oder zur Forderung der Konzentration des Angebots
beitragen, kann u. a. darauf zuriickzuflhren sein, dass in einigen der betroffenen
Mitgliedstaaten die bestehenden Erzeugerorganisationen aufgrund ihrer geringen
Anzahl oder ihrer geringen GroRe nach wie vor nur begrenzte
Verhandlungsmoglichkeiten innerhalb der Vertriebskette besitzen (z.B. PT). In
anderen betroffenen Mitgliedstaaten wurde bereits ein hoher Organisationsgrad
erreicht (z. B. NL).

In den meisten Mitgliedstaaten scheinen die operationellen Programme nur wenig
oder gar nicht zu folgenden Zielen beizutragen:

—  Optimierung der Produktionskosten. Gestitzt auf Bewertungsberichte durfte
dies eher mit externen Faktoren zusammenhangen, wie etwa dem Anstieg der
Inputpreise (z. B. BE-VL, FR), oder der Schwierigkeit, Kostenanderungen
abzuschdtzen und zu melden (was u.a an der mangelnden Kenntnis der
Ausgangssituation liegt), und weniger damit, dass es sich nicht um ein
zentrales Anliegen der Erzeugerorganisation und/oder ihrer Mitglieder handelt.

—  Stabiliserung der Erzeugerpreise. Einigen Berichten zufolge (z. B. ES, FR,
IT) ist dies hauptsichlich auf die geringe Wirksamkeit bestimmter zur
Verfligung stehender Instrumente zur Krisenbewaltigung und Krisenpravention
und/oder darauf zurlckzufiihren, dass eine zu geringe Anzahl von
Erzeugerorganisationen Gebrauch von solchen Instrumenten macht.

—  Verbesserung der Attraktivitdt der EO. In den Berichten werden
verschiedene Grunde fur die begrenzte Zunahme oder sogar Abnahme der
Mitgliederzahlen genannt, etwa der in dem Sektor bereits erreichte hohe
Organisationsgrad (z. B. BE-VL), die sehr strengen Bedingungen fur den
Beitritt zu einer Erzeugerorganisation (z. B. NL) und sogar die mangelnde
Klarheit bestimmter in den EU-Rechtsvorschriften festgelegter Bestimmungen
(z. B. UK).

—  Zu einigen Umweltzielen, wie zum Beispiel Landschaftspflege, Klimaschutz,
Erhaltung der Luftqualitdt und Verringerung des Abfallaufkommens, wird nur
ein kleiner oder Uberhaupt kein Beitrag geleistet. In einigen Féllen ist dies
auf die geringe oder fehlende Inanspruchnahme entsprechender Mal3nahmen
durch die Erzeugerorganisationen oder deren Mitglieder zurtickzufiihren (DK);
in anderen liegt dies daran, dass diese Ziele nicht zu den Prioritdten des
nationalen Umweltrahmens gehorten (z.B. CY, CZ, PT). Be enigen
Mitgliedstaaten geht aus dem Bericht tber die 2012 durchgefiihrte Bewertung
Uberdies hervor, dass es keine klaren Belege dafUr gibt, dass die operationellen
Programme zu diesen Umweltzielen beitragen.
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7.2. Schwachen bel der Verwaltung der nationalen Strategien
7.2.1. Schwachen bel der Festlegung der nationalen Strategien

In den Berichten wurden zwei wesentliche Schwéchen in den nationalen Strategien einiger
Mitgliedstaaten ermittelt:

o Angtatt sich auf einige wenige Prioritéten zu konzentrieren, wurden Ziele in zu
grol3er Bandbreite verfolgt. Dies flhrte dazu, dass eine grof3e Zahl von Mal3nahmen
und Arten von Aktionen as beihilfefahig ausgewahlt wurde. Einer der Grinde far
diese mangelnde Fokussierung lag darin, dass die Interessentrager nicht gentigend an
der Festlegung der nationalen Strategie beteiligt waren. Dies fuhrte dazu, dass die
Erzeugerorganisationen nur eine geringe Zahl von Malinahmen und Aktionen
effizient durchfUhrten, wodurch sie nur zu bestimmten Zielen beitrugen, oder dass
die offentlichen Beihilfen umgekehrt auf viele Maldnahmen mit unterschiedlichen
Zielen vertellt wurden, so dass die Ergebnisse und Auswirkungen schwer
auszuwerten waren.

o Fir die verschiedenen Ziele wurden im Vorfeld keine genauen Zielvorgaben
festgelegt. Dies war eine der Hauptschwierigkeiten fir die Durchflihrung der
Bewertung 2012, da somit Richtwerte fehlten, anhand derer der Erfolg der
geforderten Mal3nahmen auf nicht willkurliche Weise bewertet werden konnte.

7.2.2. Schwachen bei der Uberwachung und Bewertung der nationalen Strategien

Die Berichte mehrerer Mitgliedstaaten weisen aul3erdem darauf hin, dass ein wesentliches
Problem bei der Durchfiihrung der Bewertung 2012 die Vielzahl inkorrekt aufgezeichneter
Leistungsindikatoren in den Jahresberichten der Erzeugerorganisationen war. Dies behinderte
nicht nur bestimmte Analysen, sondern gefahrdete auch die Validitét der Schlussfolgerungen
aus der Bewertung.

Dieses Problem scheint auf zwei wichtige Schwachstellen bei den Systemen zur
Uberwachung und Bewertung der von den betreffenden Mitgliedstaaten festgelegten
nationalen Strategien zurtickzufiihren zu sein: @ den Mangel an Vor sorgemal3nahmen zur
Sicherstellung, dass Erzeugerorganisationen bestimmte vorab festgelegte
Leistungsindikatoren verstehen, korrekt berechnen und anwenden, und b) den Mangel an
Kontrollen der von den Erzeugerorganisationen in ihren Jahresberichten bereitgestellten
Daten, insbesondere zu den Leistungsindikatoren, durch die nationale Verwaltung.

Dies weist darauf hin, dass in manchen Mitgliedstaaten das Augenmerk hauptséchlich oder
ausschliefdlich auf den Indikatoren der finanziellen Abwicklung (Ausgaben) lag, wahrend
Indikatoren zur Bewertung des Fortschritts bel der Verwirklichung der in der nationalen
Strategie festgel egten Ziele kaum oder gar nicht berticksichtigt wurden.

8. SCHLUSSFOL GERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Hinsichtlich des Organisationsgrads im Obst- und Gemiuisesektor, des Anteils der Obst- und
GemUseerzeuger insgesamt, die einer Erzeugerorganisation angehoren, und der Anzahl von
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Erzeugerorganisationen, die einer Vereinigung von Erzeugerorganisationen angehéren, waren
im Zeitraum 2008-2010 auf EU-Ebene positive Entwicklungen zu verzeichnen.

Die Jahresberichte und die Bewertungsberichte 2012 bieten jedoch auch ein differenzierteres
Bild.

Ein zentrales Problem ist der nach wie vor geringe Organisationsgrad bzw. der Mangel an
Organisation in einigen Mitgliedstaaten. Dies muss sorgféltig analysiert werden, um
gegebenenfalls zusitzliche Malinahmen zur weiteren Verbesserung des Organisationsgrads
der Erzeuger in der gesamten EU sowie zur Verringerung des Ungleichgewichts bel der
Organisation der Obst- und Gemiiseerzeuger in der EU zu ermitteln.

Eine geringer Grad bzw. ein Mangel an Organisation bedeutet zugleich, dass die meisten
Obst- und Gemuseerzeuger keiner Erzeugerorganisation angehdren, so dass sie nicht
unmittelbar von den spezifischen Beihilfen der EU fir diesen Sektor profitieren. Am hdchsten
ist dieser Anteil in einigen stideuropdischen Mitgliedstaaten und in einigen Mitgliedstaaten,
die der EU 2004 oder spéter beigetreten sind. Die entsprechenden Erzeuger, die haufig zu den
kleinsten gehoren, konnen auch nicht von den Dienstleistungen profitieren, die
Erzeugerorganisationen  bereitstellen  konnen; sie haben ene sehr schwache
Verhandlungsposition innerhalb der Lieferkette und sind in hoherem Mal3e den mit der
Globalisierung der Méarkte und dem Klimawandel verbundenen Risiken ausgesetzt. Die
Verbesserung des Organisationsgrads im Obst- und Gemusesektor ist besonders in den
Mitgliedstaaten wichtig, in denen die Organisation noch immer sehr gering ist. Um
Erzeugerorganisationen und nicht organisierte Erzeuger bei der Bewadltigung dieser
Herausforderungen zu unterstitzen, missen auch Malinahmen zur Forderung der
Zusammenarbeit gepruft werden.

Die operationellen Programme konnten einen grél3eren Beitrag zu zentralen Zielen wie
Verbesserung der Attraktivitét der Erzeugerorganisationen, Steigerung des Handel swerts der
Erzeugnisse, Optimierung der Produktionskosten und Stabilisierung der Erzeugerpreise
leisten.

Die (sehr geringe) Nutzung der Instrumente zur Krisenprévention und Krisenbewaltigung hat
die Grenzen bestimmter bestehender Instrumente aufgezeigt. Es muss geprtift werden, ob die
Instrumente zur Krisenpravention und Krisenbewaltigung verbessert werden kénnen.

In den meisten Mitgliedstaaten sind die Ausgaben fir ,strategische” Mal3nahmen wie
Forschung und Versuchdandbau nach wie vor vernachldssigbar. Es konnte daher
zweckdienlich sein, die verflgbaren Mittel verstérkt fir bestimmte vorrangige Mal3nahmen zu
verwenden, die starkere Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit, die
Einkommensstabilitdt und die Marktnachfrage haben.

Die Komplexitét der Bestimmungen und der Mangel an Rechtssicherheit wurden ebenfalls als
Schwéchen der derzeitigen Regelung angefiihrt. Den Rechtsrahmen zu vereinfachen und zu
festigen, auch im Hinblick darauf, den Verwaltungsaufwand fir Landwirte und
Verwaltungsbehtrden zu verringern, muss vorrangiges Ziel einer kinftigen Uberarbeitung
sein.

Die Einfuhrung neuer Malinahmen fir den Sektor konnte schliefdich eine gewisse
Umverteilung von Mitteln erforderlich machen, ohne dabel jedoch die fir den Sektor
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insgesamt zur Verflgung stehenden Betrage zu erhGhen, damit die Haushaltsneutralitét der
Marktmal3nahmen im Rahmen der Sdule 1 sichergestellt ist.

Um die oben genannten Schwéchen zu beheben, muss die derzeitige Obst- und
Gemuseregelung der EU im Hinblick auf eine bessere Ausrichtung der Unterstiitzung fur die
Erzeugerorganisationen Uberarbeitet werden; diesist notwendig, damit die fur die Reform von
2007* festgelegten tibergeordneten Ziele und auch die fiir die GAP 2020 gesteckten Ziele in
alen Mitgliedstaaten erreicht werden konnen.

Die Kommission konnte auf der Grundlage der Ergebnisse dieses Berichts und der
bevorstehenden Debatte zu einem spateren Zeitpunkt Legislativvorschiage fur die
Uberarbeitung der Beihilferegelung der EU im Obst- und Gemtisesektor unterbreiten.

3 Siehe in diesem Zusammenhang den Erwagungsgrund 2 der Verordnung (EG) Nr. 1182/2007 des Rates

(ABI. L 273 vom 17.10.2007, S. 1); die entsprechenden Bestimmungen wurden in die Verordnung
(EG) Nr. 1234/2007 integriert.

17



	1. DIE REFORM VON 2007
	2. NATIONALE STRATEGIEN FÜR NACHHALTIGE OPERATIONELLE PROGRAMME
	3. ENTWICKLUNG DES OBST- UND GEMÜSESEKTORS – RELEVANTE ASPEKTE
	4. ERZEUGERORGANISATIONEN
	5. BETRIEBSFONDS UND DIE FINANZIELLE UNTERSTÜTZUNG DER EU FÜR OPERATIONELLE PROGRAMME
	5.1. Gesamtausgaben im Rahmen der operationellen Programme und finanzielle Beihilfen der EU
	5.2. Einzelstaatliche Finanzhilfen und Erstattung durch die EU

	6. OPERATIONELLE PROGRAMME: DURCHGEFÜHRTE MASSNAHMEN UND ARTEN VON AKTIONEN
	7. HALBZEITBEWERTUNG DER NATIONALEN STRATEGIEN DURCH DIE MITGLIEDSTAATEN
	7.1. Fortschritte bei der Verwirklichung der in den operationellen Programmen festgelegten Ziele
	7.2. Schwächen bei der Verwaltung der nationalen Strategien
	7.2.1. Schwächen bei der Festlegung der nationalen Strategien
	7.2.2. Schwächen bei der Überwachung und Bewertung der nationalen Strategien


	8. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

