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1. KONTEKST
Niniejsza ocena skutkow dotyczy w szczegdlnosci:

e wynikow funkcjonowania narze¢dzi ustawodawczych, tj. rozporzadzenia Rady (WE) nr
834/2007' w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych i rozporzadzen wykonawczych do tego rozporzadzenia;

e przydatnosci nowego planu dzialania na rzecz rolnictwa ekologicznego w UE.

W rozporzadzeniu (WE) nr 834/2007 Rada wskazala szereg kwestii, w odniesieniu do
ktérych Komisja przyjeta sprawozdanie w maju 2012 r.”. W maju 2013 r. Rada przyjela
konkluzje® dotyczace sprawozdania, w ktorych wezwata do rozwoju sektora rolnictwa
ekologicznego na ambitnym poziomie i do zmiany obecnych ram prawnych.

W sprawozdaniu specjalnym4 Trybunalu Obrachunkowego przedstawiono szereg
niedoskonato$ci w systemie kontroli produkcji ekologicznej i sformutowano zalecenia majace
na celu poprawe sytuacji.

Zmiana prawodawstwa dotyczacego rolnictwa ekologicznego jest cz¢Scia wprowadzonego
przez Komisje programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT)’.

Ocen¢ skutkow przeprowadzono przy wsparciu ze strony grupy sterujacej ztozonej z
przedstawicieli roznych stuzb Komisji. Analiza opiera si¢ na wynikach spotkan z ekspertami i
organizacjami, szeroko zakrojonych konsultacji spolecznych (prawie 45 000 odpowiedzi) i
konsultacji ukierunkowanych przede wszystkim z udziatem panstw cztonkowskich 1 grupy
doradczej ds. rolnictwa ekologicznego.

2. OKRESLENIE PROBLEMU
2.1.  Ogolny problem i czynniki bedace zrédlami problemu

Ogoélnym celem obecnych ram politycznych i legislacyjnych UE jest zapewnienie
zrbwnowazonego rozwoju produkcji ekologicznej. Oczekuje si¢, ze rolnictwo ekologiczne
bedzie rozwijalo si¢ zgodnie z rozwojem rynku ekologicznego w UE. Rynek ekologiczny
zwigkszyl si¢ jednak czterokrotnie w latach 1999-2011, podczas gdy obszar upraw
ekologicznych w UE zwigkszyt si¢ w ciagu dekady 2000-2010 zaledwie dwukrotnie. R6znice
miedzy produkcja 1 popytem UE pokrywaja towary przywozone. Konsekwencje tej sytuacji sa
nastepujace:

— utracone mozliwosci unijnych producentows;

— ryzyko ograniczenia ekspansji rynku ekologicznego;

' Dz.U.L 189 220.7.2007,s. 1.
2 COM(2012) 212 final.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/137076.pdf

Sprawozdanie specjalne nr 9/2012 — 26 czerwca 2012 r.

> COM(2012) 746 final.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/137076.pdf

— ryzyko ograniczenia korzysci dla $rodowiska zwigzanych z rolnictwem
ekologicznym.

Gtowng przeszkoda rozwoju produkcji ekologicznej w UE jest niewystarczajaca konwersja
na rolnictwo ekologiczne. W innym kontek$cie odmiany roslin wybrane specjalnie w ramach
rolnictwa ekologicznego i na jego potrzeby mialyby podstawowe znaczenie dla wzrostu
produkcji ekologicznej, ale obecne ramy legislacyjne utrudniajg rozwdj produkcji naktadow,
takich jak nasiona, w ich postaci ekologiczne;j.

Rynek ekologiczny zostal zbudowany na zaufaniu konsumentéw, jednak obecnie jest on
zagrozony. Odstepstwa i niejasne przepisy rozmywaja zasady produkcji ekologicznej.
Prawodawstwo nie uwzglednia wptywu na §rodowisko w odniesieniu do catego cyklu zycia
produkcji ekologicznej. Niektore praktyki dopuszczone na mocy obowigzujacego obecnie
prawodawstwa nie uwzgledniajag wymogu wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat w ramach
produkcji ekologicznej. Rozwo6j programéw prywatnych prowadzi do mnozenia si¢ logo
konkurujacych z logo rolnictwa ekologicznego UE, co prowadzi do dezorientacji
konsumentéow. W wyniku brakow systemu kontroli i systemu przywozu dochodzi do
przypadkéw oszustw.

Uczciwa konkurencja mi¢dzy producentami nie jest zagwarantowana, a jednolity rynek
nie funkcjonuje skutecznie. Zlozone przepisy dotyczace na przyktad gospodarstw
prowadzacych jednoczesnie produkcje konwencjonalng nie sg wlasciwie wdrozone i
egzekwowane. Niektore panstwa cztonkowskie naduzywajg systemu odstepstw od zasad.
Liczne wymogi w zakresie certyfikacji niezbedne do uzyskania dost¢pu na niektdre rynki oraz
rozne podejscia stosowane przez panstwa czlonkowskie w przypadkach wykrycia w
produktach ekologicznych pozostato$ci substancji niedozwolonych zakldcajg funkcjonowanie
jednolitego rynku. Taki sam poziom niezgodnos$ci moze prowadzi¢ do odmiennych dziatan w
réznych panstwach cztonkowskich. System uznawania jednostek certyfikujacych oparty na
roOwnowaznosci napedza konkurencje miedzy jednostkami certyfikujagcymi, prowadzac do
nieuczciwe] konkurencji wobec producentow UE, ktorzy oprocz tego borykaja si¢ z
trudnos$ciami zwigzanymi z dostegpem do rynkéw panstw trzecich. Nie mozna bylo oszacowaé
zakresu nieuczciwej konkurencji.

Prawodawstwo jest zbyt zlozone i powoduje wysoki poziom obciazenia
administracyjnego. Wiele matych gospodarstw rolnych jest wylaczonych z sektora produkcji
ekologicznej ze wzgledu na zbyt wysokie koszty certyfikacji 1 zbyt kosztowne obcigzenia
administracyjne.
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2.2. Scenariusz odniesienia

Rozwdéj wewnetrznej podazy bedzie w dalszym ciagu utrudniony, nawet jezeli niektore
przeszkody gospodarcze zostang rozwigzane dzigki nowym instrumentom WPR.

Istnieje prawdopodobienstwo oslabienia zaufania konsumentéw, poniewaz zasady
produkcji ekologicznej s3a rozmyte, a obawy spoleczenstwa nie znajduja pelnego
odzwierciedlenia w tych zasadach. Spowoduje to powstawanie nowych programéw i logo
konkurujacych z unijnymi. Istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia oszustw. System
przywozu stanie si¢ jeszcze bardziej zlozony wraz z wprowadzeniem w zycie od 2014 r.
systemu zgodno$ci w odniesieniu do jednostek certyfikujacych.

Producenci ekologiczni w co raz wigkszym stopniu beda narazeni na nieuczciwa
konkurencje i zagrozone bedzie funkcjonowanie jednolitego rynku. W UE panstwa
cztonkowskie prawdopodobnie nie sg w stanie zgromadzi¢ niezbednych zasobow w celu

wlasciwego stosowania zlozonych przepisow i odstepstw. W panstwach trzecich konkurencja
migdzy jednostkami certyfikujacymi doprowadzi do obnizenia norm.

2.3.  Analiza zasady pomocniczoS$ci
Obecne dziatanie polega na aktualizacji istniejacego programu w ramach WPR.

Produkcja produktéw rolnych i $rodkow spozywczych oraz handel nimi na rynku
wewnetrznym, a takze zapewnianie integralnosci rynku wewnetrznego naleza do kompetencji
dzielonych UE i panstw cztonkowskich.
W interesie ptynnego rozwoju jednolitego rynku i1 spojnej polityki w zakresie handlu
zagranicznego ogolnounijny program dotyczacy produkcji ekologicznej jest bardziej
skuteczny niz 28 rdznych programow.
Potrzebna jest dalsza harmonizacja w zakresie odstgpstw od zasad i przypadkéw braku
zgodnosci prowadzacych do odebrania produktowi statusu ekologicznego.
3. CELE

3.1.  Szczegolowe cele polityki

¢ usunigcie przeszkod utrudniajgcych rozwoj produkeji ekologicznej w UE;

e poprawa prawodawstwa w celu zagwarantowania uczciwej konkurencji i poprawy
funkcjonowania jednolitego rynku;

e utrzymanie zaufania konsumentows;

® uproszczenie.

3.2. Cele operacyjne

e okres$lenie jasnych i jednoznacznych zasad dotyczacych produkc;ji;

e wdrozenie systemu kontroli opierajacego si¢ na ryzyku;



e harmonizacja podejScia w odniesieniu do obecnosci pozostalosci substancji
niedozwolonych w produktach ekologicznych;

e uproszczenie wymogow administracyjnych w szczegdlnosci dla matych producentow;

e wdrozenie jednolitego 1 wiarygodnego systemu uznawania jednostek certyfikujacych
w panstwach trzecich;

e ustanowienie zroOwnowazonego systemu handlu;
e uproszczenie zasad dotyczacych znakowania;
e uwzglednienie zmieniajacych si¢ obaw spoteczenstwa;
e poprawa przejrzystosci 1 informacji na temat sektora 1 handlu produktami
ekologicznymi.
4. WARIANTY STRATEGICZNE

Przedstawione warianty zostaty opracowane na podstawie réznych dlugoterminowych wizji
dotyczacych sektora produkcji ekologicznej w ramach $cistej wspolpracy z zainteresowanymi
stronami; uwzgledniaja one wyniki konsultacji spotecznych, z ktérych wynika w
szczeg6lnosci, ze obywatele UE chcieliby pehiejszego uwzglgdnienia kwestii
srodowiskowych, dalszej harmonizacji 1 wzmocnienia zasad produkcji oraz zniesienia
odstepstw.

4.1. Opis wariantow
e Wariant 1: poprawa stanu obecnego
Wariant ten obejmuje $rodki ustawodawcze majace na celu:

e wyjasnienie zakresu 1 niektérych zasad produke;i;

e nieznaczne uproszczenie zasad dotyczacych znakowania;

e wzmocnienie systemu kontroli (harmonizacja procedur dotyczacych
przypadkow obecnosci pozostatosci niedozwolonych substancji w produktach
ekologicznych; certyfikacja elektroniczna zintegrowana z internetowg baza
danych UE; wyjasnienie dotyczace akredytacji jednostek certyfikujacych);

e zniesienie systemu zgodno$ci w przywozie;

Srodki te, uwazane za minimalng reakcje na zidentyfikowane problemy, uwzglednione s3
takze we wszystkich pozostalych wariantach.

e Wariant 1.A: 1 + zniesienie mozliwosci korzystania z wylaczenia przez detalistow;

e Wariant 2: wariant rynkowy



Wariant ten ma na celu zapewnienie warunkow niezbednych do dynamicznego reagowania na
przyszte zmiany na rynku dzigki mniej rygorystycznym zasadom. Obejmuje on:

e Srodki ustawodawcze majace na celu wlaczenie w formie przepisow
rozporzadzenia UE obecnych, obowigzujacych przez wiele lat zasad
dotyczacych odstgpstw przyznawanych przez panstwa czlonkowskie 1
opracowanie czytelniejszych zasad produkcji w oddzielnym dokumencie.

e plan dzialania okreslajacy strategi¢ na rzecz rolnictwa ekologicznego majaca
na celu szybki rozwd;j sektora.

e Wariant 2.A: 2 + systematyczne badanie produktow ekologicznych na przypadkowa
obecnos¢ pozostalosci substancji niedozwolonych

e Wariant 3: wariant oparty na zasadach
Wariant ten ma na celu powr6t rolnictwa ekologicznego do jego zasad. Obejmuje on:

e Srodki ustawodawcze majace na celu wzmocnienie zasad, zwtaszcza dzigki
zniesieniu odstepstw, wzmocnienie podejscia opartego na rynku w ramach
systemu kontroli dzigki zniesieniu prowadzonej raz w roku obowigzkowe;j
inspekcji oraz zastgpienie zasady rownowazno$ci zasadg zgodnos$ci w
odniesieniu do jednostek certyfikujacych w ramach systemu przywozu;

e plan dzialania okre$lajacy strategi¢ na rzecz rolnictwa ekologicznego w UE.
Obejmuje on dziatania majace na celu przezwycigzenie obaw zwigzanych z
technicznymi aspektami produkcji oraz konkretng polityke eksportowa.

e Wariant 3.A: 3 + obowigzek dokonywania pomiarow efektywnosci srodowiskowej w
przypadku przedsiebiorstw zajmujgcych si¢ przetwoérstwem i handlem

e Wariant 3.B: 3 + certyfikacja grupowa

4.2. Rada zwrdcila si¢ do Komisji o przedstawienie sprawozdania na temat
nastepujacych kwestii:

e potrzeba harmonizacji zasad UE dotyczacych zywnoS$ci ekologicznej
przygotowywanej przez zaklady zywienia zbiorowego nie zostata
wykazana;

e przepisy dotyczace GMO powinny pozosta¢ bez zmian, poniewaz
odpowiadajg rownowadze migdzy korzys$ciami i1 kosztami;

e funkcjonowanie jednolitego rynku zostalo caloSciowo uwzglednione w
ramach calej analizy.

4.3. Stanowisko zainteresowanych stron

Gloéwne zainteresowane strony sektora ekologicznego, IFOAM EU i COPA-COGECA,
na poczatku popieraty wariant 1, ich stanowisko zmienito si¢ jednak na rzecz wariantu 3.
Wariant 3 byl popierany w szczego6lno$ci przez Via Campesina, Slow Food i organizacje
zajmujgce si¢ dobrostanem zwierzat. Wariant 2 byl popierany gléwnie przez
Eurocommerce.



OCENA SKUTKOW WARIANTOW STRATEGICZNYCH

Ze wzgledu na brak wiarygodnych statystyk ocena wariantow ma glownie charakter
jako$ciowy.

5.1. Warianty1il. A

Pozostaje wickszos¢ przeszkod utrudniajacych rozwdj produkceji ekologicznej w UE. Nie
zaklada si¢ zadnych znaczacych skutkéw w odniesieniu do wielko$ci produkcji
ekologicznej na rynku. Funkcjonowanie jednolitego rynku ulega nieznacznej poprawie,
jednak réwne warunki dziatania dla producentdow nie zostajag osiggnigte, poniewaz
pozostaja odstepstwa, a system roéwnowaznosci w ramach uznawania jednostek
certyfikujacych nadal pobudza konkurencje miedzy jednostkami certyfikujacymi.

Poziom zaufania konsumentéw wzrasta, ale tylko w perspektywie krétkoterminowe;,
poniewaz glowne obawy spoteczenstwa i konsumentéw nie zostaja uwzglednione.
Ryzyko wystapienia oszustw zostaje obnizone dzigki certyfikacji elektroniczne;.
Prywatne programy i logo mnoza si¢ w dalszym ciagu.

W przypadku wariantu 1 A zaktada si¢ dodatkowe obnizenie ryzyka oszustw.
5.2. Warianty 2i2.A

Usuwa si¢ niewiele przeszkod utrudniajacych rozwdj produkeji ekologicznej. Wiaczenie
odstepstw do prawodawstwa w formie stalych przepisow prowadzi do bardziej
elastycznych zasad oraz wzrost liczby konwersji na produkcje ekologiczng na poczatku
okresu. Nastgpuje obnizka cen uzyskiwanych przez producentow, gtoéwnie z powodu
duzej konkurencji ze strony towaroéw przywozonych. Stopniowo obniza si¢ atrakcyjnos¢
sektora. Dzigki wlaczeniu odstepstw jako statych przepiséw przystugujacych wszystkim
producentom na réwni poprawia si¢ poziom uczciwej konkurencji na rynku
wewnetrznym. Utrzymuje si¢ jednak nieuczciwa konkurencja ze strony produktéw
przywozonych.

Istnieje prawdopodobienstwo spadku zaufania konsumentéw, poniewaz zasady s3
rozmyte a nowe programy i logo mnozg si¢, przyczyniajac si¢ do wigkszej dezorientacji.

W zwigzku z tym, ze zasady produkcji sg mniej rygorystyczne, panstwa trzecie sg
bardziej niech¢tne do uznania UE za roéwnowaznego partnera i niektore zawarte
umowy/ustalenia z panstwami trzecimi mogg zosta¢ podwazone.

Wariant 2.A przyczynia si¢ do poprawy zaufania konsumentow, ale pociaga za sobag
znaczace koszty dla producentow.

5.3. Wariant3

Usuwa si¢ wiele przeszkod utrudniajgcych rozwoj produkcji ekologicznej. Rolnicy
prowadzacy produkcje ekologiczng, stosujacy sie¢ w pelni do zasad produkcji
ekologicznej (bez korzystania z odstepstw) sag w wiekszym stopniu sktonni do pozostania
w sektorze. Zniesienie odstepstw spowoduje zwigkszenie stosowania ekologicznych
naktadoéw, zwlaszcza ekologicznych pisklat 1 ekologicznego materiatu siewnego.
Powinien obnizy¢ si¢ poziom konkurencji ze strony produktéw przywozonych. Dzigki
zniesieniu odstepstw i stosowaniu przez producentéw panstw trzecich zasady zgodnosci
w ramach systemu jednostek certyfikujacych podniesie si¢ poziom uczciwej konkurencji.
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Dzigki bardziej rygorystycznym zasadom wzrasta zaufanie konsumentow. Mniej
prywatnych programow i logo moze konkurowac z logo rolnictwa ekologicznego UE.

Wyzsze koszty produkcji moglyby spowodowac wzrost cen konsumpcyjnych produktow
ekologicznych, przez co moglyby one sta¢ si¢ mniej osiggalne dla konsumentéw o
nizszych dochodach, co z kolei prowadziloby do ograniczenia rynku, ale tylko w
perspektywie krotkoterminowe;.

W celu utrzymania réwnych warunkow dziatania dla producentéw UE nalezy zmienic¢
istniejacy system réwnowazno$ci uzgodniony z uznanymi panstwami.

Wariant 3.A powoduje poprawe zaufania konsumentow, poniewaz uwzglednia obawy
srodowiskowe. Ma pozytywny wplyw na S$rodowisko, ale powoduje obciazenie
administracyjne dla przetworcow i przedsiebiorstw handlowych.

Wariant 3.B powoduje usuni¢cie dodatkowych przeszkod utrudniajacych rozwoj
produkc;ji ekologicznej w UE.

5.4. Uproszczenie

.....

dotyczacym zakresu, zasad produkcji, znakowania i kontroli. Nieskuteczne przepisy
zostalyby usunigte gtdéwnie w wariantach 3, 3.A i 3.B (koniec mieszanych gospodarstw
rolnych i wzmocnienie podejécia do kontroli opierajacego si¢ na ryzyku). Warianty 2,
2.A, 3, 3.A i 3.B ulatwilyby podjecie decyzji w sprawie ewentualnych odstgpstw.
Zarzadzanie systemem zgodnosci w odniesieniu do jednostek certyfikujacych byloby
fatwiejsze niz zarzadzanie systemem roéwnowazno$ci (3, 3.A i1 3.B). Uproszczenie dla
matych producentow zostaje osiggnigte dzieki bardziej odpowiednim i konkretnym
wymogom dotyczacym prowadzenia rejestrow (wszystkie warianty) i certyfikacji
grupowej (3.B). Odstepstwa od kontroli nie bylyby zgodne z wymogami dotyczacymi
certyfikacji produktu.

Obecne prawodawstwo naktada 135 obowigzkow dotyczacych przekazywania informacji
generujacych koszty administracyjne, w tym 80 przypada na podmioty gospodarcze (w
zaleznosci od prowadzonej dziatalno$ci), 41 na organy administracji krajowej 1 11 na
jednostki certyfikujace. Najbardziej ucigzliwe obowiazki obejmujg w przypadku panstw
cztonkowskich: przekazywanie danych statystycznych, sprawozdanie dotyczace
przypadkéw dopuszczenia nieekologicznego materialu siewnego, publikowanie
aktualnego wykazu podmiotdow  gospodarczych; w  przypadku podmiotow
gospodarczych: przechowywanie dokumentacji na temat zastosowania (dozwolonych)
srodkow ochrony ro$lin i nawozow oraz na temat (mozliwego) wspotistnienia produkcji
ekologicznej i konwencjonalnej, szczegdlowe rejestry ewidencji zwierzat gospodarskich,
mechanizmy kontroli.

W wariantach 1 i 1.A poziom kosztow administracyjnych pozostatby bez zmian,
natomiast znaczace oszczednosci mozna by bylo osiggna¢ w przypadku wariantow 2,
2.A, 3, 3.A 1 3.B, przy zniesieniu odpowiednio 34 i 37 obowigzkéw dotyczacych
przekazywania informacji gltéwnie dzigki likwidacji odstepstw 1 zmniejszeniu zakresu
prowadzenia rejestrow 1 sprawozdawczosci.



6.

POROWNANIE WARIANTOW I WNIOSKI

6.1. Pordownanie skutkéw poszczegdélnych wariantow
Warianty 1 1.A 2 2.A 3 3.A 3.B
Skutki Rozwdj rynku + ++ ++ +++ ++ +++ ++
spoteczno-
Obszar upraw + + ++ ++ ++ ++ +++
gospodarc . .
ekologicznych i
ze ;
liczba
gospodarstw
rolnych
Zatrudnienie w + + ++ ++ ++ ++ +++
ekologicznych
gospodarstwach
rolnych
Dochod 0 0 - + + + +
gospodarstwa
rolnego
Wiaczenie - - - - 0 0 i
malych
gospodarstw
rolnych
Rozwoj obszarow + + + + ++ ++ T+
wiejskich
Przetworcy + + ++ ++ ++ ++ ++
Importerzy + + +++ ++ + + +
Sektor 0 0 +++ +++ +++
»ekologicznych
naktadow”
Srodowisk | Roéznorodnosé + + + ++ ++ ++ +++
0 biologiczna,
jakos¢ wody,
jakosc¢ gleby
Dobrostan 0 0 - - ++ ++ ++
zwierzat
6.2. Poréwnanie mozliwosci osiagniecia szczegolowych celéow reformy w
przypadku kazdego z wariantow:
Warianty | usunigcie przeszkdd | poprawa prawodawstwa w celu | utrzymanie zaufania
utrudniajacych zagwarantowania uczciwe;j konsumentow do
rozwoj produkcji konkurencji i poprawy produktow
ekologicznej w UE funkcjonowania rynku ekologicznych
wewnetrznego;
Wariant 1 0 + +
Wariant 0 + +
1L.A
Wariant 2 + ++ T+
Wariant + ++ et
2.A
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Wariant 3 ++ +++ +++
Wariant ++ +++ +++
3.A

Wariant +++ +++ ++
3.B

W Swietle oceny osiggnigcie szczegotowych celéw polityki najlepiej zapewnia si¢
poprzez warianty 3.B lub 3.A, a nast¢pnie warianty 3, 2.A 1 2.

7. MONITOROWANIE POLITYKI

Wskazniki rezultatow (WPR): udziat obszaru upraw ekologicznych w
catkowite] wykorzystywanej powierzchni  uzytkow rolnych; udziat
ekologicznych zwierzat gospodarskich w catkowitej liczbie zwierzat
gospodarskich.

Wskazniki wynikéw (WPR): powierzchnia obszaru upraw ekologicznych;
liczba podmiotéw gospodarczych posiadajacych certyfikat rolnictwa

ekologicznego;

Dodatkowe wskazniki dotyczace zwierzat gospodarskich, produke;ji ro§linnej 1
przetworstwa, odstgpstw, znajomos$¢ logo rolnictwa ekologicznego UE.
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