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1. BAGGRUND
Denne konsekvensanalyse har fokuseret pa:

e effektiviteten af lovgivningsvagktgjer, nemlig Radets forordning (EF) nr. 834/2007*
om gkologisk produktion og maxkning af @kologiske produkter og
gennemfarel sesforordningerne hertil

e relevansen af en ny handlingsplan for gkologisk landbrug i EU.

| forordning (EF) nr. 834/2007 indkredsede Radet en raskke spergsmal, som Kommission
vedtog en rapport’ om i maj 2012. R&det vedtog konklusioner® om rapporten i maj 2013,
hvori den opfordrede til at udvikle den gkologiske landbrugssektor pa et ambitigst niveau og
revidere den nuvaaende lovgivning.

En saberetning’ fra Den Europagiske Revisionsret paviste en rakke svagheder i ordningen
for kontrol med gkologisk produktion og indeholdt anbefalinger om forbedring.

Revisionen af lovgivningen om gkologisk landbrug indgar i Kommissionens program for
malrettet og effektiv regulering (REFIT).>

Konsekvensanalysen blev gennemfert med stette fra en intern styringsgruppe i
Kommissionen. Analysen er baseret pa haringer af eksperter og organisationer, resultaterne af
en omfattende offentlig hering (naesten 45000 svar) og mdlrettede heringer, navnlig af
medlemsstaterne og Den Rédgivende Gruppe for @kologisk Landbrug.

2. PROBLEMAFGRAENSNING

2.1. Det generelle problem og problemskabende faktor er

Det overordnede ma med EU's nuvaaende politiske og lovgivningsmaessige ramme er at sikre
baaredygtig udvikling af @kologisk landbrug. @kologisk landbrug forventes at udvikle sig i
takt med det gkologiske marked i EU. Det gkologiske marked blev rundt regnet firedoblet
mellem 1999 og 2011, men det gkologisk drevne areal i EU kun blev fordoblet i tidret 2000-
2010. Forskellen mellem produktionen og efterspergslen i EU dakkes af import.
Konsekvenserne er fglgende:

— EU-producenterne gar glip af nogle muligheder.
— Der er risiko for, at det gkol ogiske markeds ekspansion begramses.

— Der er risko for, a de miljgmaessige fordele, der er forbundet med @kologisk
landbrug, begraanses.

! EUTL 189 &f 20.7.2007, s. 1.

2 COM (2012) 212 final.

®  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdatalen/agricult/137076.pdf.
4 Sagberetning nr. 9/2012 af 26. juni 2012.

®  COM (2012) 746 final.
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Utilstraekkelig omstilling til gkologisk landbrug er den sterste hindring for udviklingen af
gkologisk produktion i EU. | andre henseender vil plantesorter, der er udvalgt i og for
akologisk landbrug, vaae af afgarende betydning, nar det drejer sig om at gge den gkologiske
produktion, men den nuvagende lovgivningsramme hindrer udviklingen af produktionen af
r& og hjadpematerialer sdsom udsaed i deres gkol ogiske former.

Det gkologiske marked er blevet opbygget pa basis af forbrugertillid, men den er nu i
fare. Bestemmelserne om gkologisk produktion udvandes af undtagelser og uklare
bestemmelser. Lovgivningen fokuserer ikke pad de miljgmaessige virkninger i hele den
okologiske produktions livscyklus. Visse former for praksis, som er tilladt i henhold til den
nuvaaende lovgivning, tager ikke hensyn til kravet om et hgjt dyrevelfaadsniveau i gkologisk
produktion. Udviklingen af private ordninger farer til, at mange logoer konkurrerer med EU's
logo for gkologisk produktion, hvilket er vildledende for forbrugerne. Der opstér tilfedde af
svig som felge af mangler i kontrolordningen og importordningen.

Der er ikke sikret loyal konkurrence mellem producenterne, og det indre marked
fungerer ikke effektivt. Komplekse bestemmelser, f.eks. vedrarende bedrifter med parallel
konventionel produktion, gennemfares og handhaeves ikke korrekt. Ordningen med
undtagelser fra reglerne misbruges af nogle medlemsstater. Mangfoldige certificeringskrav,
der er ngdvendige for at fa adgang til visse markeder, og medlemsstaternes forskellige
handtering af tilfadde, hvor der konstateres restkoncentrationer af ikketilladte stoffer,
forstyrrer det indre markeds funktion. Den samme grad af manglende overholdelse kan fare til
afvigende foranstaltninger i forskellige medlemsstater. Ordningen med anerkendelse af
kontrolorganer pa grundlag af akvivalens ager konkurrencen mellem certificeringsorganerne,
hvilket ferer til illoyal konkurrence mellem EU-producenterne, der ydermere steder pa
hindringer for adgangen til tredjelandsmarkeder. Det var ikke muligt at vurdere omfanget af
denilloyale konkurrence.

Lovgivningen er for kompleks og medfegrer for store administrative byrder. Mange
mindre bedrifter er udelukket fra den gkologiske sektor, fordi certificeringsomkostningerne er
for hgje, og de administrative byrder for store.
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2.2. Basisscenario

Der vil fortsat veere hindringer for udviklingen af det indenlandske, selv om visse
gkonomiske forhindringer kan imadegas gennem nye instrumenter inden for rammerne af den
fadles landbrugspolitik.

Forbrugertilliden vil sandsynligvis blive udhulet, fordi reglerne om gkologisk produktion
udvandes, og de samfundsmaessige betaankeligheder ikke fuldt ud er afspejlet i disse regler.
Dette vil fremme skabelsen af nye ordninger og logoer, som konkurrerer med EU's logo. Der
vil sandsynligvis forekomme svig. Importordningen vil blive endnu mere kompleks med
gennemfarelsen af en efterlevel sesordning for kontrolorganerne fra 2014.

De gkologiske producenter vil i stigende grad blive udsat for illoyal konkurrence, og det
indre markeds funktion vil blive bragt i fare. Inden for EU er det ikke sandsynligt, at
medlemsstaterne vil fa de ngdvendige ressourcer til at anvende komplekse bestemmelser og
undtagelser pa korrekt vis. | tredjelande vil konkurrencen mellem certificeringsorganerne fare
til lavere standarder.

2.3. Analyse af naerhedsprincippet

Den nuvagrende mangvre er en ajourfaring af en eksisterende ordning inden for den fadles
landbrugspolitik.

Produktion af og handel med landbrugsprodukter og fadevarer i det indre marked og sikring
af det indre markeds integritet er kompetencer, som EU deler med medlemsstaterne.

En EU-ordning for gkologiske produkter er mere effektiv end 28 forskellige ordninger med
henblik pa& en gnidningsi@s udvikling af det indre marked og en sammenhaangende politik for
handel med tredjelande.

Der er behov for en yderligere harmonisering i forbindelse med undtagelser fra reglerne og
tilfad de af manglende overholdelse, der farer til, at et produkt mister sin gkologiske status.

3. FORMAL
3.1. Specifikke politiske mal
e Fernelse a hindringer for udviklingen af @kologisk produktioni EU

e Forbedring af lovgivningen med henblik pa at sikre loyal konkurrence og forbedre det
indre markeds funktion

e Bevarelse af forbrugertilliden

e Forenkling.

3.2. Operationelle mal

o Fastlagygelse af klare og utvetydige produktionsregler

o Gennemfgrelse af en risikobaseret kontrolordning



e Harmonisering af handteringen af tilstedevaaelsen af restkoncentrationer af
ikketilladte stoffer i gkologiske produkter

e Forenkling af de administrative krav, navnlig til sma producenter

e Gennemferelse af en fadles pdlidelig ordning for godkendelse af kontrolorganer i
tredjelande

o Etablering af en afbalanceret handel sordning
o Forenkling af makningsreglerne
e Hensyntagen til de samfundsmaessige betaankeligheder, der er ved at udvikle sig
e Forbedring af gennemsigtigheden af sektoren og handelen med gkologiske produkter
og informationerne herom.
4. L@SNINGSMODELLER

De fremlagte Igsningsmodeller, der er baseret pa langsigtede visioner for den gkologiske
sektor, er blevet udarbejdet i tad samarbejde med interessenterne og tager hensyn til
resultaterne af den offentlige haring, der navnlig viser, at EU-borgerne gnsker, at der tages
mere hensyn til miljespergsma, at produktionsreglerne harmoniseres yderligere, og at
undtagelserne bringes til opher.

4.1. Beskrivelse af lgsningsmodellerne
e Lgsningsmodel 1 —Forbedret status quo
Den omfatter lovgivningsforanstaltninger:
e il prasisering af anvendel sesomradet og visse produktionsregler
e til forenkling af maakningsreglerne
o til styrkelse af kontrolordningen (harmoniserede procedurer, nar der
konstateres restkoncentrationer af ikketilladte stoffer i gkologiske produkter,
elektronisk certificering, der er integreret i en webbaseret EU-database,
praecisering af akkrediteringen af kontrolorganer)

o til fjernelse a ordningen for efterlevelse af importreglerne.

Disse foranstaltninger, der betragtes som en minimumsreaktion pa de paviste problemer, er
ogsa medtaget i alle andre | gsningsmodeller.

e Lasningsmodel 1.A: model 1 + afskaffelse af den mulige undtagelse for detailhandlere

e Lasningsmodel 2: markedsstyret |gsningsmodel



Denne model har til formal at tilvejebringe de betingelser, der er ngdvendige for at reagere
dynamisk pa en videreudvikling af markedet som falge af mindre strenge regler. Den

omfatter:

lovgivningsforanstaltninger med henblik pa at inkorporere mangedrige
undtagelsesbestemmelser, som medlemsstaterne har indremmet, som
bestemmelser i EU-forordningen og udarbejde produktionsregler, der er lettere
at leese, i et saarskilt dokument

en handlingsplan, der fastlaggger en strategi for gkologisk landbrug, for at den
akologiske sektor kan udvikle sig hurtigt.

e Lgsningsmodel 2.A: model 2 + systematisk under sggelse af gkologiske produkter for
utilsigtet tilstedevaer else af restkoncentrationer af ikketilladte stoffer

e Lasningsmodel 3: principbaser et |asningsmodel

Formdlet med denne model er, at det gkologiske landbrug igen skal fokusere pa dets
principper. Den omfatter:

lovgivningsforanstaltninger med henblik pa at stramme reglerne, navnlig ved
at fjerne undtagelserne, styrke kontrolordningens risikobaserede tilgang ved at
fierne den &rlige obligatoriske inspektion og erstatte akvivalens med
efterlevelsei certificeringsorganernes importordning

en handlingsplan, der fastlagyger en strategi for gkologisk landbrug i EU. Den
omfatter tiltag med henblik pa at l@se tekniske produktionsproblemer samt en
specifik eksportpolitik.

e Lgsningsmodel 3.A: model 3 + forpligtelse til at male miljeresultaterne for
virksomheder, der er involveret i forarbejdnings- og handelsaktiviteter

e Lgsningsmodel 3.B: model 3 + gruppecertificering

4.2.

4.3.

Spargsmal, som Radet anmodede Kommissionen om at udarbejde en
rapport om:

Det er ikke blevet pavist, at der er behov for harmoniserede EU-regler om
okologiske fedevarer, som tilberedes af storkakkener.

Bestemmelserne om GMO'er bar forblive usandret, da de sikrer ligevasgt
mellem fordele og omkostninger.

| hele analysen er det indre markeds funktion blevet behandlet generelt.

I nter essenter nes holdning

De vigtigste interessenter i den gkologiske sektor, dvs. IFOAM EU og COPA-Cogeca,
stettede oprindeligt model 1, men har andret holdning, sa de nu stetter model 3. Model 3
blev navnlig stettet af Via Campesina, Slow Food og dyrevelfaardsorganisationer.
Model 2 blev primaat stettet af Eurocommerce.



VURDERING AF KONSEK VENSERNE AF DE ENKELTE L@SNINGSMODELLER

Da der mangler pdlidelige statistikker, er vurderingen af modellerne hovedsagelig
kvalitativ.

51. Lesningsmodel 10g 1.A

De fleste af hindringerne for udviklingen af gkologisk produktion eksisterer fortsat. Der
forventes ingen magkbare virkninger for maengderne af ekologiske produkter pa
markedet. Det indre markeds funktion forbedres lidt, men der skabes ikke lige vilkar for
producenterne, fordi der fortsat er undtagelser, og akvivaensordningen for
anerkendelsen af  certificeringsorganer  fortsat  @ger  konkurrencen  mellem
certificeringsorganerne.

Forbrugertilliden forbedres, men kun pa kort sigt, fordi der ikke fokuseres pa de vigtigste
samfundsmasssige og forbrugermaessige betamkeligheder. Risikoen for svig reduceres
takket vaare elektronisk certificering. Antallet af private ordninger og logoer vil fortsadte
med at vokse.

Model 1.A forventes at reducere risikoen for svig yderligere.
5.2. Lesningsmodel 2 0og 2.A

Der fjernes kun fa hindringer for udviklingen af gkologisk produktion. Medtagelsen af
undtagel ser som permanente regler i lovgivningen farer til mere fleksible regler og til en
gget omstilling til gkologisk produktion i begyndelsen af perioden. De priser, der betales
til producenterne, falder, hovedsagelig pa grund af steak konkurrence fra import.
Sektoren bliver gradvist mindre tillokkende. Der bliver mere loyal konkurrence i det
indre marked, ndr undtagelser medtages som permanente regler, som er tilgaagelige for
alle producenter pa lige vilkar. Der hersker dog fortsat illoyal konkurrence i forhold til
importerede produkter.

Forbrugertilliden vil sandsynligvis blive udhulet, fordi produktionsreglerne udvandes, og
der vil fremkomme mange nye ordninger og logoer, som kan virke vildledende.

Eftersom produktionsreglerne er mindre strenge, er tredjelande mindre tilbgjelige til at
anerkende EU som ligestillet, og visse aftaler/arrangementer, der er indgaet med
tredjelande, kan anfaegtes.

Model 2.A forbedrer forbrugertilliden, men indebager betydelige omkostninger for
producenterne.

5.3.  Lgsningsmodel 3

Mange hindringer for udviklingen af @kologisk produktion bliver fjernet. @kologiske
landbrugere, der anvender de gkologiske principper fuldt ud (uden undtagelser), er mere
tilbgjelige til at blive i sektoren. Ophgret med undtagelser fremmer de @kologiske r& og
hjad pematerialer, navnlig gkologiske kikaerter og udsaad. Konkurrencen fra importerede
produkter skulle blive mindre. Den loyale konkurrence forbedres takket veae opharet
med undtagelser og tredjelandsproducenters anvendelse af princippet om efterlevelse
under ordningen med certificeringsorganer.

Forbrugertilliden forbedres gennem strengere regler. Faare private ordninger og logoer
kan konkurrere med EU's logo for gkologisk produktion.
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Hgjere produktionsomkostninger kunne fare til hgjere forbrugerpriser pa gkologiske
produkter, hvilket kunne gare dem mindre tillokkende for lavindkomstforbrugere og fere
til en tilbagegang i markedet, om end kun pakort sigt.

De eksisterende akvivalensordninger med godkendte lande skal revideres med henblik
paat opretholde lige vilkar for EU-producenterne.

Model 3.A forbedrer forbrugertilliden, fordi den fokuserer pa miljgmaessige
betankeligheder. Den har positive miljavirkninger, men medfarer administrative byrder
for forarbedningsvirksomheder og handlende.

Model 3.B fjerner yderligere hindringer for udviklingen af gkologisk produktion i EU.
54. Forenkling

Der ville blive opndet forenklinger med ale lgsningsmodeller gennem klarere
bestemmelser om anvendelsesomrade, produktionsregler, maakning og kontrol.
Ineffektive bestemmelser ville blive fjernet med model 3, 3.A og 3.B (opher af blandede
bedrifter og styrkelse af den risikobaserede kontrolmetode). Model 2, 2.A, 3, 3.A og 3.B
ville gere det lettere at tradfe afgerelse om eventuelle undtagelser.
Efterlevelsesordningen for certificeringsorganer ville vege lettere at forvalte end
akvivaensordningen (3, 3.A og 3.B). Forenklingen for sma producenter opnds med
mere velegnede og specifikke krav til gkologisk registrering (alle lgsningsmodeller) og
gruppecertificering (3.B). Fritagelse fra kontrol ville ikke vaae forenelig med kravene
om produktcertificering.

Den nuvagende lovgivning padlasgger 135 informationsforpligtelser, der medferer
administrative omkostninger, herunder 80 forpligtelser for erhvervsdrivende (afhaangigt
af driftsformen), 41 for de nationale myndigheder og 11 for kontrolorganerne. De
forpligtelser, der medfarer de sterste byrder for medlemsstaterne, er forpligtelsen til at
tilvejebringe statistiske data, forpligtelsen til at rapportere om tilladelser til at bruge
ikkegkologiske frg og forpligtelsen til at offentliggere aourferte lister over
erhvervsdrivende. De forpligtelser, der medfarer de starste byrder for operatererne, er
forpligtelsen til a opbevare dokumentation for brug af (godkendte)
plantebeskyttelsesmidler og gedningsstoffer og for (eventuel) sameksistens mellem
gkologisk og konventionel produktion, saalige registre over logbgger og
kontrolordninger.

Med Igsningsmodel 1 og 1.A ville de administrative omkostninger forblive pa samme
niveau, men der kunne opnas betydelige besparelser med model 2, 2.A, 3, 3.A og 3.B,
idet henholdsvis 34 og 37 informationsforpligtelser ville forsvinde, hovedsagelig som
felge af opher af undtagelser og mindre registrering og rapportering.



6. SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODELLER OG KONKLUSIONER

6.1. Sammenligning af l@sningsmodeller nes virkninger

Lgsnings- 1 1A 2 2.A 3 3.A 3B
modeller

Socio-
gkonomiske
konse-
kvenser

Markeds- + ++ ++ +++ ++ +++ ++
udvikling

@kologisk + + ++ ++ ++ ++ +++
dyrkningsareal
og antal
bedrifter

Beskadtigelse + + ++ ++ ++ ++ +++
inden for
pkologisk
landbrug

Landbrugs- 0 0 — + + + +
indkomst

Integrering af - - -- 0 0 F+
sma bedrifter

Udvikling af + + + + ++ ++ +++
landdistrikter

Forarbejdnings- + + ++ ++ ++ ++ ++
virksomheder

Importerer + + +++ ++ + + +

Sektoren for 0 0 +++ +++ +++
akologiske r&
og hjadpe-
materiaer

Milja Biodiversitet, + + + ++ ++ ++ +++
vandkvalitet,
jordbunds-

kvalitet
Dyrevelfaad 0

6.2.  Sammenligning af muligheden for under hver af lgsningsmodellerne at
opfylde specifikke malsagtninger i reformen:

L gsningsmodeller Fjernelse af Forbedring af lovgivningen Opretholdel se af
hindringer for med henblik paat sikre forbrugertilliden til
udviklingen af loyal konkurrence og gkologiske

okologisk forbedre det indre markeds produkter
produktion i EU funktion

Lasningsmodel 1 0 + +

L gsningsmodel 0 + +

1A

Lgsningsmodel 2 + ++ ++

L gsningsmodel + ++ +++

2.A
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Lgsningsmodel 3 ++ +++ +++
L gsningsmodel ++ +++ +++
3A
L gsningsmodel +++ +++ ++
3.B

| lyset af vurderingen sikres de konkrete politiske malsagninger bedre gennem model 3.B
eller 3.A efterfulgt af model 3, 2.A og 2.

OVERVAGNING AF POLITIKKEN

Resultatindikatorer (den fadles landbrugspolitik): det egkologiske areals andel
af det samlede udnyttede landbrugsareal og den gkologiske husdyrbestands
andel af den samlede husdyrbestand.

Outputindikatorer (den fadles landbrugspolitik): det gkologiske dyrkningsareal
og antallet af certificerede gkologiske erhvervsdrivende.

Supplerende indikatorer for husdyrbestand, afgredeproduktion og
-forarbejdning, undtagel ser, kendskab til EU's logo for gkologisk produktion.
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