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1. BAKGRUND 

Denna konsekvensbedömning har inriktats på 

• hur lagstiftningsverktygen har fungerat, nämligen rådets förordning (EG) nr 
834/20071 om ekologisk produktion och märkning av ekologiska produkter och 
dess genomförandeförordningar, 

• behovet av en ny handlingsplan för ekologiskt jordbruk i EU. 

I förordning (EG) nr 834/2007 angav rådet ett antal frågor om vilka kommissionen antog 
en rapport2 i maj 2012. Rådet antog slutsatser3 om rapporten i maj 2013 och efterlyste en 
ambitiös utveckling av sektorn för ekologiskt jordbruk och en översyn av den gällande 
rättsliga ramen. 

En särskild rapport4 från Europeiska revisionsrätten vittnade om ett antal svagheter i 
kontrollsystemet för ekologisk produktion och innehöll rekommendationer om förbättringar. 

Översynen av lagstiftningen om ekologiskt jordbruk ingår i kommissionens program om 
lagstiftningens ändamålsenlighet och resultat (Refit-programmet)5. 

Konsekvensbedömningen genomfördes med stöd av en kommissionsintern styrgrupp. 
Analysen baseras på utfrågningar av experter och organisationer, resultaten av ett omfattande 
offentligt samråd (nästan 45 000 svar) och riktade samråd, främst med medlemsstaterna och 
rådgivande gruppen för ekologiskt jordbruk. 

2. PROBLEMFORMULERING 

2.1. Generellt problem och problemkällor 

Det övergripande målet för EU:s gällande politiska och rättsliga ram är att säkra en hållbar 
utveckling för ekologisk produktion. Det ekologiska jordbruket väntas följa samma utveckling 
som den ekologiska marknaden i EU. Men medan den ekologiska marknaden ökade till 
omkring det fyrdubbla mellan 1999 och 2011 skedde endast en fördubbling av EU:s 
ekologiska areal under årtiondet 2000–2010. Skillnaden mellan produktion och efterfrågan i 
EU täcks av import. Det får följande konsekvenser: 

– Förlorade möjligheter för EU-producenter. 

– Risk för att den ekologiska marknadens expansion begränsas. 

– Risk för att miljöfördelarna med ekologiskt jordbruk begränsas.  

                                                 
1  EUT L 189, 20.7.2007, s. 1. 

2  COM(2012) 212 final.  

3  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/137076.pdf 

4  Särskild rapport nr 9/2012 – 26 juni 2012. 

5  COM(2012) 746 final. 

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/137076.pdf
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Otillräcklig omställning till ekologiskt jordbruk är det främsta hindret för den ekologiska 
produktionens utveckling i EU. I andra avseenden skulle det avgörande för en ökad ekologisk 
produktion vara att växtsorter väljs ut inom och för ekologiskt jordbruk. Den gällande 
rättsliga ramen gör dock att produktionen av ekologiska insatsvaror, t.ex. utsäde, hindras i sin 
utveckling.  

Den ekologiska marknaden har byggt på konsumenternas förtroende men äventyras nu. 
Reglerna för ekologisk produktion urvattnas av undantag och otydliga bestämmelser. 
Lagstiftningen behandlar inte miljöpåverkan av den ekologiska produktionens hela livscykel. 
Vissa metoder som är tillåtna enligt gällande lagstiftning bortser från kravet på höga 
djurskyddsstandarder vid ekologisk produktion. Framväxten av privata system gör att det 
finns en mängd logotyper som konkurrerar med EU-logotypen för ekologisk produktion, 
vilket förvirrar konsumenterna. Brister i kontrollsystemet och importordningen gör att det 
förekommer bedrägerier. 

Rättvis konkurrens mellan producenter kan inte garanteras, och den inre marknaden 
fungerar inte effektivt. Invecklade bestämmelser, t.ex. om gårdar med parallell 
konventionell produktion, genomförs inte ordentligt, och kontrollen av efterlevnaden är 
bristfällig. Systemet med undantag från reglerna missbrukas av en del medlemsstater. Den 
inre marknadens funktion störs på grund av de många certifieringskrav som ställs för tillträde 
till vissa marknader och medlemsstaternas olika förhållningssätt i fall där otillåtna 
restsubstanser påträffas i ekologiska produkter. Samma underlåtenhet att följa reglerna kan 
leda till olika åtgärder i olika medlemsstater. Systemet för erkännande av kontrollorgan 
baserat på likvärdighet bidrar till konkurrens mellan certifieringsorgan. Det leder till orättvis 
konkurrens för EU-producenterna, som dessutom möter hinder för tillträde till marknader i 
tredjeländer. Den orättvisa konkurrensens omfattning går inte att uppskatta. 

Lagstiftningen är alltför komplex och medför en stor administrativ börda. Många 
småbruk är utestängda från den ekologiska sektorn eftersom certifieringskostnaderna är alltför 
höga och den administrativa bördan alltför tung.   
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Problemkällor utan anknytning till lagstiftning anges med kursiv stil  

EU:s politiska och rättsliga ram ger inte en 
lämplig grund för den organiska produktionens 

hållbara utveckling 

Risk för att den 
ekologiska marknadens 

expansion begränsas 
Risk för att 

miljöfördelarna med 
ekologiskt jordbruk 

begränsas  
Förlorade 

möjligheter för 
EU-producenter  

Risk att förlora 
konsumenternas 

förtroende  

Urvattnade produktionsregler   

Samhälls- och konsumenthänsyn 
beaktas inte till fullo 

Många olika logotyper 

Brister i kontrollsystemet och 
importordningen  

Orättvis konkurrens och 
hot mot den inre 

marknadens funktion 

Hinder för det 
inhemska utbudets 

utveckling  

Tekniska, ekonomiska och 
strukturella hinder för 
omställning 

Otillräckliga synergieffekter 
mellan EU:s politikområden  

Höga certifieringskostnader  

Stor administrativ börda. 

Hinder för utveckling av 
produktionen av ekologiska 
insatsvaror  

Komplex och otydlig 
lagstiftning  

Komplexa bestämmelser 
genomförs inte korrekt 
(”blandjordbruk”) 

Överdriven användning av 
undantag 

Förekomst av otillåtna 
restsubstanser hanteras på olika 
sätt av medlemsstater, 
certifieringsorgan och 
tredjeländer 

Samma underlåtenhet att följa 
reglerna leder till olika åtgärder i 
olika medlemsstater 

Många olika certifieringskrav 

Hinder för tillträde till marknader 
i tredjeländer 
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2.2. Referensscenario 

Det inhemska utbudets utveckling kommer att vara fortsatt hämmad, även om vissa 
ekonomiska hinder kan åtgärdas med nya instrument inom den gemensamma 
jordbrukspolitiken. 

Konsumenternas förtroende riskerar att urholkas, eftersom reglerna för ekologisk 
produktion urvattnas och inte till fullo återspeglar samhällshänsyn. Det kommer att bidra till 
att nya system och logotyper inrättas, som konkurrerar med EU:s. Det finns risk för 
bedrägerier. Importordningen kommer att bli ännu mer komplex när ett system för 
kontroll av efterlevnad för kontrollorgan införs från och med 2014. 

Ekologiska producenter kommer i allt högre grad att utsättas för orättvis konkurrens, 
och den inre marknadens funktion kommer att äventyras. EU:s medlemsstater kommer 
antagligen inte att ha de resurser som krävs för en korrekt tillämpning av komplexa 
bestämmelser och undantag. I tredjeländer kommer konkurrens mellan certifieringsorgan att 
leda till en sänkning av standarderna.   

2.3. Subsidiaritetsanalys 

Den aktuella åtgärden är en uppdatering av ett befintligt system inom ramen för den 
gemensamma jordbrukspolitiken. 

Produktion av och handel med jordbruksprodukter och livsmedel på den inre marknaden och 
säkerställande av den inre marknadens integritet är befogenheter som delas mellan EU och 
medlemsstaterna. 

Ett EU-omfattande system för ekologisk produktion är effektivare än 28 olika system när det 
gäller att säkra en harmonisk utveckling på den inre marknaden och en konsekvent politik på 
utrikeshandelns område. 

Ytterligare harmonisering krävs när det gäller undantag från reglerna och bristande 
efterlevnad som leder till att en produkt fråntas sin ekologiska status. 

3. SYFTE 

3.1. Särskilda politiska mål 

• Undanröja hindren för den ekologiska produktionens utveckling i EU. 

• Förbättra lagstiftningen för att garantera rättvis konkurrens och förbättra den inre 
marknadens funktion. 

• Behålla konsumenternas förtroende. 

• Förenkla. 

3.2. Operativa mål 

• Fastställa klara och entydiga produktionsregler. 

• Införa ett riskbaserat kontrollsystem. 
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• Harmonisera strategin i fråga om förekomst av otillåtna restsubstanser i ekologiska 
produkter. 

• Förenkla de administrativa kraven, särskilt för små producenter. 

• Införa ett gemensamt och tillförlitligt system för erkännande av kontrollorgan i 
tredjeländer. 

• Upprätta en balanserad handelsordning. 

• Förenkla märkningsreglerna. 

• Integrera framväxande samhällsfrågor. 

• Förbättra insynen i och informationen om sektorn och om handel med ekologiska 
produkter. 

4. ALTERNATIV 

De redovisade alternativen, som bygger på olika långsiktiga visioner för den ekologiska 
sektorn, har utarbetats i nära samarbete med intressenterna. De tar hänsyn till resultaten av det 
offentliga samrådet, som framför allt visar att EU-medborgarna vill att större hänsyn ska tas 
till miljöfrågor, att produktionsreglerna ska harmoniseras och stärkas ytterligare och att 
undantagen ska avskaffas.    

4.1. Beskrivning av alternativen 

• Alternativ 1: status quo med förbättringar 

Här ingår lagstiftningsåtgärder som syftar till att 

• klargöra tillämpningsområdet och vissa produktionsregler,  

• förenkla märkningsreglerna något,  

• stärka kontrollsystemet (harmoniserade förfaranden när otillåtna restsubstanser 
påträffas i ekologiska produkter, elektronisk certifiering som integreras i en 
webbaserad EU-databas, klargörande av ackrediteringen av kontrollorgan), 

• avskaffa överensstämmelseordningen för import. 

Dessa åtgärder, som ses som ett minimum för att angripa de problem som identifierats, ingår 
även i alla övriga alternativ. 

• Alternativ 1.A: 1 + avskaffande av det möjliga undantaget för detaljhandlare 

• Alternativ 2: marknadsbaserat alternativ 
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Detta alternativ syftar till att åstadkomma de förhållanden som krävs för ett dynamiskt 
gensvar på marknadens fortsatta utveckling med hjälp av mindre strikta regler. Det innefattar 
följande: 

• Lagstiftningsåtgärder för att införliva de gällande mångåriga 
undantagsbestämmelser som tillämpas av medlemsstaterna i EU-förordningen 
och utarbeta mer lättbegripliga produktionsregler i ett fristående dokument. 

• En handlingsplan med en strategi för ekologiskt jordbruk så att den 
ekologiska sektorn kan utvecklas snabbare. 

• Alternativ 2.A: 2 + systematisk testning av ekologiska produkter med avseende på 
oavsiktlig förekomst av otillåtna restsubstanser 

• Alternativ 3: principbaserat alternativ 

Detta alternativ syftar till en återgång till principerna för ekologiskt jordbruk. Det innefattar 
följande: 

• Lagstiftningsåtgärder för att stärka reglerna, framför allt genom att avskaffa 
undantag, förstärka kontrollsystemets riskbaserade metod genom att avskaffa 
den obligatoriska årliga inspektionen och ersätta likvärdighet med 
överensstämmelse i den importordning som gäller för certifieringsorganen. 

• En handlingsplan med en strategi för ekologiskt jordbruk i EU. Dessutom 
ingår åtgärder för att övervinna tekniska produktionsproblem samt en specifik 
exportpolicy. 

• Alternativ 3.A: 3 + skyldighet att mäta miljöprestanda för företag som sysslar med 
bearbetning och handel 

• Alternativ 3.B: 3 + gruppcertifiering 

4.2. Frågor om vilka rådet efterlyst en rapport från kommissionen: 

• Behovet av harmoniserade EU-regler för ekologiska livsmedel som beretts av 
storkök har inte visats. 

• Bestämmelserna om GMO bör förbli oförändrade, eftersom de bygger på en 
balans mellan vinster och kostnader. 

• Den inre marknadens sätt att fungera har behandlats övergripande genom 
hela analysen. 

4.3. Intressenternas ståndpunkt 

De huvudsakliga intressenterna inom den ekologiska sektorn, IFOAM EU och COPA-
COGECA, stödde inledningsvis alternativ 1 men har nu ändrat ståndpunkt till förmån för 
alternativ 3. Alternativ 3 stöddes framför allt av Via Campesina, Slow Food och 
djurskyddsorganisationer. Alternativ 2 stöddes främst av Eurocommerce. 
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5. KONSEKVENSBEDÖMNING AV ALTERNATIVEN 

Eftersom tillförlitlig statistik saknas är bedömningen av alternativen främst kvalitativ. 

5.1. Alternativen 1 och 1.A 

De flesta hinder för den ekologiska produktionens utveckling kvarstår. Inga betydande 
effekter för volymen ekologiska produkter på marknaden förväntas. Den inre 
marknadens funktion förbättras något, men rättvisa villkor för producenterna åstadkoms 
inte eftersom undantag kvarstår och likvärdighetsordningen för erkännande av 
certifieringsorgan fortsätter att bidra till konkurrens mellan certifieringsorgan. 

Konsumenternas förtroende förbättras men bara på kort sikt eftersom de viktigaste 
samhälls- och konsumenthänsynen inte beaktas. Risken för bedrägerier minskar tack 
vare elektronisk certifiering. Privata system och logotyper fortsätter att bli allt fler.   

Alternativ 1A väntas minska risken för bedrägerier ytterligare. 

5.2. Alternativen 2 och 2.A 

Få hinder för den ekologiska produktionens utveckling undanröjs. Införlivandet av 
undantag som permanenta regler i lagstiftningen leder till flexiblare regler och en ökad 
omställning till ekologisk produktion i början av perioden. Priserna till producenterna 
sjunker, främst på grund av stor konkurrens från import. Sektorn blir gradvis mindre 
attraktiv. Den rättvisa konkurrensen förbättras på den inre marknaden när undantag 
införlivas som permanenta regler som är lika tillgängliga för alla producenter. Den 
orättvisa konkurrensen med importerade produkter kvarstår dock. 

Konsumenternas förtroende riskerar att urholkas eftersom produktionsreglerna urvattnas 
och de nya systemen och logotyperna blir allt fler, vilket ger upphov till förvirring. 

Eftersom produktionsreglerna är mindre strikta är tredjeländer mindre villiga att erkänna 
EU som likvärdigt, och vissa avtal/överenskommelser som ingåtts med tredjeländer kan 
komma att ifrågasättas. 

Alternativ 2.A förbättrar konsumenternas förtroende men medför betydande kostnader 
för producenterna. 

5.3. Alternativ 3  

Många hinder för den ekologiska produktionens utveckling undanröjs. Ekologiska 
jordbrukare som tillämpar ekologiska principer till fullo (utan undantag) är mer benägna 
att bli kvar i sektorn. Avskaffandet av undantag ger ett uppsving för ekologiska 
insatsvaror, framför allt kycklingar och utsäde. Konkurrensen från importerade produkter 
bör minska. Den rättvisa konkurrensen ökar i och med att undantagen avskaffas och 
producenter i tredjeländer tvingas till efterlevnad genom systemet med 
certifieringsorgan. 

Konsumenternas förtroende ökar tack vare striktare regler. Färre privata system och 
logotyper kan konkurrera med EU-logotypen för ekologisk produktion. 

Högre produktionskostnader skulle kunna resultera i högre konsumentpriser för 
ekologiska produkter, vilket skulle kunna göra dem mindre tillgängliga för 
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låginkomstkonsumenter. Det skulle leda till att marknaden krympte, men bara på kort 
sikt.    

Gällande överenskommelser om likvärdighet med erkända länder måste ses över för att 
upprätthålla rättvisa villkor för EU-producenter. 

Alternativ 3.A förbättrar konsumenternas förtroende eftersom det inbegriper 
miljöhänsyn. Det får positiva miljöeffekter men medför en administrativ börda för 
bearbetningsföretag och näringsidkare. 

Alternativ 3.B undanröjer fler hinder för den ekologiska produktionens utveckling i EU. 

5.4. Förenkling  

Förenkling skulle åstadkommas med samtliga alternativ tack vare tydligare 
bestämmelser om tillämpningsområde, produktionsregler, märkning och kontroller. 
Ineffektiva bestämmelser skulle avskaffas främst med alternativen 3, 3.A och 3.B 
(avskaffande av blandjordbruk och förstärkning av den riskbaserade kontrollstrategin). 
Alternativen 2, 2.A, 3, 3.A och 3.B skulle underlätta beslutsfattandet om eventuella 
undantag. Överensstämmelseordningen för certifieringsorgan skulle vara mer 
lätthanterlig än likvärdighet (3, 3.A och 3.B). Förenkling för mindre producenter 
åstadkoms med lämpligare och mer specifika krav på registrering av ekologisk 
produktion (samtliga alternativ) och gruppcertifiering (3.B). Undantag från kontroller 
skulle inte vara förenligt med kraven på produktcertifiering. 

Den gällande lagstiftningen innehåller 135 informationskrav som är förenade med 
administrativa kostnader, varav 80 för aktörer (beroende på typen av verksamhet), 41 för 
nationella förvaltningar och 11 för kontrollorgan. De mest betungande kraven för 
medlemsstaterna är följande: att lämna statistiska uppgifter; rapporten om godkännanden 
av icke-ekologiskt utsäde; att offentliggöra aktuella förteckningar över aktörer. För 
aktörer: att bevara styrkande dokumentation över användningen av (godkända) 
växtskyddsmedel och gödselmedel och om (eventuell) samtidig ekologisk och 
konventionell produktion; särskilda register över uppfödningsdagböcker; 
kontrollarrangemang. 

Med alternativen 1 och 1.A skulle de administrativa kostnaderna ligga kvar på samma 
nivå. Stora besparingar skulle dock kunna göras med alternativen 2, 2.A, 3, 3.A och 3.B, 
i och med att 34 respektive 37 informationskrav skulle försvinna, främst tack vare 
avskaffande av undantag och mindre registerföring och rapportering. 
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6. JÄMFÖRELSE AV ALTERNATIVEN OCH SLUTSATSER 

6.1. Jämförelse av alternativens effekter 

 Alternativ 1 1.A 2 2.A 3 3.A 3.B 

Marknads-
utveckling 

+ ++ ++ +++ ++ +++ ++ 

Ekologisk areal 
och antal 

jordbruksföretag 

+ + ++ ++ ++ ++ +++ 

Sysselsättning 
vid ekologiska 

jordbruksföretag 

+ + ++ ++ ++ ++ +++ 

Jordbruks-
inkomster 

0 0 - + + + + 

Integrering av 
småbruk 

- - -- --- 0 0 +++ 

Landsbygds-
utveckling 

+ + + + ++ ++ +++ 

Bearbetnings-
företag 

+ + ++ ++ ++ ++ ++ 

Importörer + + +++ ++ + + + 

Socio-
ekonom-

iska 
effekter 

Sektorn för 
ekologiska 
insatsvaror 

0 0 --- --- +++ +++ +++ 

Biologisk 
mångfald, 

vattenkvalitet, 
markkvalitet 

+ + + ++ ++ ++ +++ Miljö 

Djurskydd 0 0 - - ++ ++ ++ 

 

6.2. Jämförelse av varje alternativs potential när det gäller att nå de specifika 
målen för reformen: 

Alternativ Undanröja hindren 
för den ekologiska 

produktionens 
utveckling i EU 

Förbättra lagstiftningen för att 
garantera rättvis konkurrens och 
förbättra den inre marknadens 

funktion 

Upprätthålla 
konsumenternas 
förtroende för 

ekologiska 
produkter 

Alternativ 1 0 + + 

Alternativ 
1.A 

0 + + 

Alternativ 2 + ++ ++ 

Alternativ 
2.A 

+ ++ +++ 

Alternativ 3 ++ +++ +++ 

Alternativ 
3.A 

++ +++ +++ 
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Alternativ 
3.B 

+++ +++ ++ 

 

Bedömningen visar att de särskilda politiska målen uppnås bäst genom alternativ 3.B 
eller 3.A, följda av alternativen 3, 2.A och 2.  

7. ÖVERVAKNING AV POLITIKEN 

• Resultatindikatorer (gemensam jordbrukspolitik): andelen ekologisk areal av 
den totala utnyttjade jordbruksarealen; andelen ekologisk animalieproduktion 
av den totala animalieproduktionen.  

• Utfallsindikatorer (gemensam jordbrukspolitik): ekologisk areal; antal 
certifierade ekologiska aktörer. 

• Ytterligare indikatorer avseende djurbesättningar, vegetabilieproduktion och 
bearbetning, undantag, kännedom om EU-logotypen för ekologisk produktion. 
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