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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

uber Seillbahnen fur den Personenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 2000/9/EG
Uber Seilbahnen fir den Personenverkehr

Haftungsausschluss: Diese Zusammenfassung bindet ausschliefdich die an deren
Ausarbeitung beteiligten Kommissionsdienststellen und greift etwaigen spateren Beschliissen
der Kommission in keiner Weise vor.
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1. PROBLEMSTELLUNG

Obwohl allgemein anerkannt ist, dass die Seilbahn-Richtlinie ihre wichtigsten Zwecke erfillt
hat, zeigen die Erfahrungen wahrend ihrer Umsetzung in den vergangenen 10 Jahren, dass es
auch einige verbesserungswirdige Aspekte gibt. Aufgrund der Rickmeldungen von
Mitgliedstaaten und Interessentrégern aus der Branche wurden die folgenden Probleme
festgestellt:

Problem 1: Schwierigkeit, bestimmte Anlagen klar als Seilbahnen zu erkennen

Von den zustdndigen Stellen in der EU, Herstellern und notifizierten Stellen werden
verschiedene Auslegungen und Praktiken insbesondere in Bezug auf zwel Arten von Anlagen
angewendet:

- Anlagen, die sowohl Verkehrszwecken als auch zur Freizeitgestaltung dienen: So sind aus
dem Geltungsbereich der Seilbahn-Richtlinie ,Anlagen in Vergnigungsparks, die zur
Freizeitgestaltung [...] dienen”, ausgeschlossen. Allerdings sind folgende neue Arten von
Gerédten auf dem Markt, die nicht nur zur Freizeitgestaltung konzipiert wurden, sondern auch
als Transportmittel dienen:

- kleine Standseilbahnen und Schragaufziige: in der Praxis erweist sich die Unterscheidung
dieser beiden Anlagen a's schwierig, da Schragaufzige in den Geltungsbereich der Aufzug-
Richtlinie 95/16/EG fallen, wahrend kleine Standseilbahnen von der Seilbahn-Richtlinie
abgedeckt werden. Folglich missen sie unterschiedlichen wesentlichen Anforderungen
genligen.

Manchen Herstellern oder Betreibern dieser Anlagen sind zusétzliche Kosten entstanden, weil
sie nachtrégliche Anderungen an den Anlagen vornehmen mussten, damit diese den
Anforderungen der Seilbahn-Richtlinie gentigen. Behérden und notifizierte Stellen in ganz
Europa verfolgen voneinander abweichende Ansdtze, was zu einer unterschiedlichen
Behandlung von Herstellern und zu Marktverzerrungen fuhrt.

Problem 2: Unterscheidung zwischen Sicherheitsbauteilen, Teilsystemen und | nfrastrukturen

Die Seilbahn-Richtlinie beruht auf der Unterscheidung zwischen Sicherheitsbauteilen,
Teilsystemen, Infrastruktur und Anlagen, aber die Unterscheidung ist nicht immer eindeutig.

Sicherheitsbauteile und Teilsysteme unterliegen den Regeln fur den freien Warenverkehr.
Daher werden sie dem EG-Verfahren zur Konformitétsfeststellung unterzogen und bedirfen
einer EG-Konformitétserklarung. Andererseits fallen Anlagen weiterhin  in  den
Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten und unterliegen daher einem spezifischen
Genehmigungsverfahren. Ferner unterliegt Infrastruktur nicht dem freien Warenverkehr und
muss unter Umsténden in mehreren Mitgliedstaaten geprift werden.

Problem 3: Konformitatshewertungsverfahren fir Teilsysteme

Die Seilbahn-Richtlinie sient kein spezifisches Konformitétsbewertungsmodul —fir
Teilsysteme vor. Gemal3 Anhang VII mussen notifizierte Stellen die Teilsysteme prifen.
Allerdings wird nicht festgelegt, wie diese Prifung zu erfolgen hat. Diese Situation hat zu
verschiedenen Auslegungen und Umsetzungen der Konformitdtsbewertung der Teilsysteme
geflhrt, was zu rechtlicher Unsicherheit und Marktverzerrungen fihren kann.

Problem 4: Angleichung der Seilbahn-Richtlinie an den Beschluss Uber den neuen
Rechtsrahmen

Die Angleichung der Seilbahn-Richtlinie an den NLF-Beschluss erfolgt angesichts der
politischen Verpflichtung gemal? Artikel 2 des NL F-Beschlusses.
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Viele der im NLF-Beschluss aufgezeigten allgemeinen bereichsiibergreifenden Probleme
waren auch im Rahmen der Umsetzung der Seilbahn-Richtlinie 2000/9/EG zu beobachten.

Wéhrend des Konsultationsprozesses sprachen sich die Interessentréger mehrheitlich fur die
Angleichung aus.

Notwendigkeit der 6ffentlichen Intervention

Die im Rahmen dieser Initiative behandelten Aspekte werden bereits von der Seilbahn-
Richtlinie 2000/9/EG geregelt. Diese Rechtsvorschriften decken die festgestellten Probleme
alerdings nicht so wirksam ab, wie es wiinschenswert ware. Die Maldnahme soll in erster
Linie die Rechtssicherheit und die Angleichung an den NLF-Beschluss fur die Seilbahn-
Richtlinie und die Interessentrager aus der Branche sicherstellen.

2. SUBSIDIARITATSANALYSE

Diese Initiative betrifft das ordnungsgemal?e und reibungslose Funktionieren des
Binnenmarktes fir Produkte im Bereich Seilbahnen fir den Personenverkehr. Mal3nahmen der
EU in diesem Bereich beruhen auf dem Artikel 114 AEUV. Eine Mal3nahme auf EU-Ebene
verhindert, dass neue voneinander abweichende nationale Vorschriften eingefihrt werden,
was zu einer Fragmentierung des Binnenmarktes fiihren wirde.

Werden Abhilfemal3nahmen gegen die Probleme auf nationaler Ebene ergriffen, kann dies zu
Hindernissen fir den frelen Verkehr von Seilbahnprodukten (Sicherheitsbauteilen und
Teilsystemen) fuhren. Voneinander abweichende Ansdtze der Behdrden oder notifizierten
Stellen haben bereits zu einer ungleichen Behandlung von Wirtschaftsteilnehmern gefthrt.

3. ZIELE

Das Ziel dieser Initiative besteht in erster Linie darin, das Funktionieren des Binnenmarktes
zu verbessern, die Sicherheit zu erhohen und gerechte Wettbewerbsbedingungen fir
Wirtschaftsteilnehmer im Bereich Seilbahnen zu schaffen. Ein weiteres wichtiges Ziel ist die
Vereinfachung durch Klérung einiger Schltsselkonzepte und Begriffsbestimmungen im
Rechtstext, um die einheitliche Anwendung zu erleichtern.

In der folgenden Tabelle sind die spezifischen und operationellen Ziele der Initiative zur
Uberarbeitung der Seilbahn-Richtlinie vor dem Hintergrund der obengenannten allgemeinen
politischen Ziele aufgefuhrt.

ALLGEMEINESZIEL

SPEZIFISCHES ZIEL

OPERATIONELLESZIEL

Besserer Schutz der Gesundheit
und Sicherheit der Nutzer

Schaffung gerechter
Wettbewerbsbedingungen fir
Wirtschaftsteilnehmer im
Bereich Seilbahnen und
Gewahrleistung des freien
Warenverkehrs

Gewahrleistung der
sachgerechten und einheitlichen
Anwendung der Seilbahn-
Richtlinie

Gewahrleistung klarer
Rechtsvorschriften und ihrer
einheitlichen Anwendung in der
EU

Gewadhrleistung der Kohérenz
und Flexibilitét der Verfahren
zur Bewertung der Konformitét
aller Produkte, diein den
Geltungsbereich der Seilbahn-

Kl&rung des Geltungsbereichs
der Richtlinie, Klarung von
Definitionen und
Uberschneidungen mit anderen
Richtlinien (etwa der Aufzug-
Richtlinie 95/16/EG)

Klarung der Identifizierung von
und Unterscheidung zwischen
Sicherheitsbauteilen,
Teilsystemen und Infrastruktur

Erzielung von mehr Kohérenz
bei den Verfahren zur
Bewertung der Konformitét von
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Richtlinie fallen Teilsystemen

Vereinfachung des européischen
rechtlichen Umfelds im Bereich
Seilbahnen fiir den
Personenverkehr

4. HANDLUNGSOPTIONEN
Drei alternative Handlungsoptionen werden erwogen:
-, Untétig bleiben” als Basisoption;

- die Option ,nicht rechtsverbindlicher Malinahmen (,Soft Law"), bestehend in der
Abanderung relevanter Abschnitte des Leitfadens fir die Anwendung der Seilbahn-Richtlinie;
und

- die Option , Rechtsetzungsmalnahme*, bestehend in der Anderung bestimmter Teile des
Rechtstexts der Seilbahn-Richtlinie.

Die Anadyse der Auswirkungen der obengenannten Handlungsoptionen wurde fur die
einzelnen Verbesserungsbereiche anhand eines schrittweisen Vorgehens separat durchgefhrt.
Die Handlungsoptionen zur Losung der einzelnen Probleme wurden einer separaten
gualitativen Analyse unterzogen, die durch die ausfihrlicheren Informationen erganzt wurde,
die im Rahmen der , Studie zur Folgenabschitzung im Zusammenhang mit der Uberarbeitung
der Richtlinie 2000/9/EG Uber Seilbahnen fur den Personenverkehr* gewonnen wurden.

5. FOLGENABSCHATZUNG

Relevantere Folgen wurden im wirtschaftlichen Bereich festgestellt. Im sozialen Bereich ist
der Nutzen teilweise qualitativer Natur. Es werden keine Umweltauswirkungen erwartet.

Die Bewertung der einzelnen geplanten Anderungen richtet sich nach deren Kosten und
Nutzen, wobei zu letzterem die Verbesserung der Rechtssicherheit und gerechte
Wettbewerbsbedingungen fur die Branche z&hlen.

Die Abschétzung der sozialen Folgen erfolgte unter den folgenden Gesichtspunkten:
. Offentliche Gesundheit und Sicherheit

o Beschaftigung und Arbeitsmarkte

Zu den sozialen Folgen zadhlen vor allem die Verbesserung des Gesundheitsschutzes und der
Sicherheit fiir die Nutzer von Seilbahnen. Die geplanten Anderungen sollen die praktische
Umsetzung der Richtlinie verbessern. Die Schaffung von Rechtssicherheit und die bessere
Spezifizierung der Verpflichtungen der Wirtschaftsteilnehmer durch die Angleichung an den
NLF-Beschluss sollen zur Erhdhung der Sicherheit und der Qualitét von Seilbahnen
beitragen. Dadurch wirde die Wahrscheinlichkeit von Unfélen oder Verletzungen sinken.
Allerdings war es nicht moglich, den Nutzen quantitativ zu bestimmen.

Voraussichtlich wird sich keine der Optionen auf die Beschéftigung in der Branche
auswirken.

Die Abschétzung der wirtschaftlichen Folgen erfolgte unter den folgenden Gesichtspunkten

. Funktionieren des Binnenmarktes und des Wettbewerbs
o Wettbewerbsféhigkeit, Handel und Investitionsstréme
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o Betriebskosten und Geschéftsf ihrung/KMU

o Verwaltungsaufwand fur Unternehmen
o Behdrden
o Innovation und Forschung

Durch die Klarungen des Geltungsbereichs der Richtlinie und die Durchfihrung eines
spezifischen Verfahrens zur Bewertung der Konformitét von Tellsystemen werden sich
voraussichtlich keine zusétzlichen Kosten ergeben, da die Anderungen zu Rechtssicherheit
der derzeitigen Lage fuhren werden. Der Geltungsbereich der Richtlinie umfasst diese
Produkte nach allgemeiner Auffassung bereits heute; daher wirden nur solchen Herstellern
Kosten entstehen, die die Seilbahn-Richtlinie irrtimlicherweise nicht angewandt haben. Vor
diesem Hintergrund ist anzumerken, dass bei Produkten, die die Seilbahn-Richtlinie befolgen,
hohere Kosten entstehen as bei Produkten, die diese Richtlinie nicht befolgen muissen.
Andererseits wirden sich aus der Kldrung des Geltungsbereichs und den
Konformitéatsbewertungsverfahren aufgrund der Vermeidung moglicher Fehler bel der
Einhaltung der Richtlinie, der Konformitétsbewertung und der Zertifizierung Nutzen fir
Hersteller, Betreiber und nationale Behdrden ergeben.

6. VERGLEICH DER OPTIONEN

Die besten Optionen wurden aufgrund der Analyse und der Bewertung der relevanten
Handlungsoptionen ausgewdahlt, wobei wirtschaftliche Auswirkungen und der gestiegene
gesellschaftliche Nutzen (besserer Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Nutzer von
Seilbahnen) durch die Verbesserung der Rechtssicherheit und bel der Anwendung der
Richtlinie berticksichtigt werden.

Fir die geplanten Anderungen wird einer Kombination aus den Optionen ,nicht
rechtsverbindliche Mal3nahmen® (, Soft Law”) und , Rechtsetzungsmal3nahme* der Vorzug
gegeben.

Bei der Abschétzung der Auswirkungen wird folgender Mal3stab zugrunde gelegt:
++  deutliche positive Auswirkungen
geringflgige positive Auswirkungen
keine Auswirkungen/Basi soption
- geringfugige negative Auswirkungen
--  deutliche negative Auswirkungen
Die besten Optionen fur die einzelnen geplanten Anderungen sind grau unterlegt.

Wirksamkeit Effizienz Kohérenz
Kosten Nutzen

Geltungsbereich der Richtlinie

1. Untétig bleiben | O 0 0 0

(Basisoption)

2., Soft Law"- + o + +

Option (Anderung | wiirde eine gﬁfﬁ]zllclﬁthe Kosten | Nutzen kann Die Fortschritte bei

des Leitfadens) sachgerechte und voraesohen. Inden | ewartet werden, der einheitlichen
einheitliche Umsetzung g ' wenn zumindest ein | Umsetzung der
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der Seilbahn-Richtlinie
foérdern, ohne zu einer
vollstdndigen
Vermeidung rechtlich

Klarungen ist die
korrekte Auslegung
der derzeitigen
Rechtsvorschrift

Teil der beteiligten
Hersteller die
Bestimmungen des
Leitfadens zur

Seilbahn-Richtlinie
wirden trotz des
Risikos, dassin
Zukunft rechtlich

unklarer Situationen zu | dargelegt. Kenntnis nimmt unklare Situationen
fahren. und sie auftreten kdnnten, zu
berticksichtigt. Die | einer besseren
Soft-Law-Option Regulierung und
wére insofern mit einer besseren
einer besonderen Binnenmarktakte
Unsicherheit beitragen.
verbunden, alssie
sichin erster Linie
an Hersteller von
Aufziugen richten
wirde.
3. Rechtsetzungs- | ++ 0 ++ ++
maf3nahme Die RechtsetzungsmalR- | Eswurden keine Wesentliche Die klare Rechtdage
(Anderung der nahme wirde die zusétzlichen Kosten | Verbesserung der wirde zu einer
Richtlinie) sachgerechte, festgestellt. Wiebei | Rechtsklarheit fir besseren Regulierung
einheitliche und der vorgenannten Hersteller. Falsche | und einer besseren
kohérente Anwendung | Option handelt es Abschétzung der Binnenmarktakte
der Seilbahn-Richtlinie | sich hierbei umeine | gesetzlichen beitragen.
in dem begrenzten Klérung einer Anforderungen,
Geltungsbereich dieser | bestehenden deren Einhaltung
Richtlinie gesetzlichen umgangen wird.
gewdhrleisten. Anforderung.
Sicherheitsbautelle, Teilsysteme, Infrastrukturen und Anlagen
1. Untétig bleiben | O 0 0 0
(Basisoption)
2., Soft Law"- + 0 + +
Option (Anderung | Bei der , Soft Law*- Es wurden keine Esist éin Nutzen zu | Diedurch den
des L eitfadens) Option wiirden flexible | zusitzlichen Kosten | erwarten, daein Leitfaden erzielte

Leitlinien bereitgestellt
werden, was verhindern
wirde, dassdie
Vorschriften strenger
ausfallen als
beabsichtigt, ein Risiko,

infolge eines ,, Soft
Law“-Ansatzes
festgestellt.

Instrument zur
Klarung der
anwendbaren
Bestimmungen fir
Hersteller,
notifizierte Stellen

Klérung wiirde eine
einvernehmliche
Umsetzung der
Rechtsvorschriften
fordern und somit
einen positiven

dasin diesem Fall bei und die offentliche | Beitrag zu den
einer Verwaltung Rechtsvorschriften
Rechtsetzungsmal3- verfigbar wére. und der
nahme gegeben wére. Fehler bei der Binnenmarktakte
Spezifische Ziele der Klassifizierungvon | leisten. Allerdings
sachgerechten und Produkten und wurde dies nicht die
einheitlichen damit verbundene vollsténdige
Anwendung der K osten werden Vermeidung unklarer
Seilbahn-Richtlinie voraussichtlich Rechtdlagen
wirden mit der ,, Soft sinken. gewahrleisten.
Law"-Option besser
erreicht werden.
3. Rechtsetzungs- | O -- 0 0
maf3nahme Grundsitzlichwiirde | Esbestehen Risiken | Eswurde kein In Anbetracht der
(Anderung der eine im Zusammenhang klarer Nutzen Fragenim
Richtlinie) Rechtsetzungsmal3- mit den héheren festgestellt, es sei Zusammenhang mit
nahme zu einer Kosten einer denn, esist wird der Mdglichkeit einer
7 DE



sachgerechteren und Rechtsetzungsmal3- | angenommen, dass | sachgerechten
einheitlicheren nahme, unter einklarer Rechtsetzungsmalina
Anwendung der anderem fir Rechtstext hmeist fraglich, ob
Seilbahn-Richtlinie Innovation. gegebenenfallsdie | diese Losung einen
fuhren. Allerdings Vorhersehbarkeit positiven Beitrag zu
konnte wéhrend der fur Hersteller einer besseren
Diskussionen in den verbessern wirde. Regulierung oder der
Arbeitsgruppen und des Binnenmarktakte
K onsultationsprozesses leisten konnte.
kein klarer Rechtstext
erarbeitet werden, der
kunftigen
Auslegungsbedarf
vermeiden wirde.

Konfor mitatsbewertungsverfahren fir Teilsysteme

1. Untétig bleiben | O 0 0 0

(Basisoption)

2., Soft Law"- + 0 0 0

Option (Anderung | Die Forderung von Daein Der Nutzen aus Beitrage zu einer

des Leitfadens) Konformitétsbewertung | Konformitétsbewert | dieser Optionist besseren Regulierung
smodulen im Leitfaden | ungsverfahren fraglich. Die und Binnenmarktakte
kénnte zu einer bereits jetzt derzeitige sind noch nicht klar,
teilweisen erforderlich ist, Verflgbarkeit von dadie Auswirkungen

Einheitlichkeit in

durften keine hohen

Modulen hat nicht

einer , Soft Law"-

diesem Bereich zusétzlichen Kosten | zur Férderung einer | Option als sehr
beitragen. Allerdings entstehen. vollkommen begrenzt angesehen
unterscheidet sich vorhersehbaren werden.
dieser Ansatz nicht Situation fur
grundlegend von der Hersteller gefihrt.
derzeitigen Situation.
Die Module sind
weitgehend bekannt,
aber die aufgedeckten
Probleme wiirden
bestehen bleiben.
3. Rechtsetzungs- | ++ 0 ++ ++
maf3nahme Die mogliche Daein Eswirde eine Diese Option wiirde
(Anderung der gesetzliche Einfiihrung | Konformitétsbewert | wesentliche eine klare Rechtslage
Richtlinie) von Modulen fir die ungsverfahren Verbesserung der schaffen. Sie wirde
Konformitétsbewertung | bereitsjetzt Rechtsklarheitund | zu einer besseren
, wiesiefir gewohnlich | erforderlichist, Vorhersehbarkeit Regulierung und

fUr Produkte
durchgefihrt wird, die
von Rechtsakten nach
dem neuen Konzept
abgedeckt werden,
wirde Kohérenz bei der
Durchfiihrung von
Konformitétsbewertung
sverfahren in der EU
gewdhrleisten. Die
spezifischen Ziele
wirden vollsténdig
erreicht.

durften keine hohen
zusétzlichen Kosten
entstehen.

fir Hersteller erzielt
werden.

einer besseren
Binnenmarktakte
beitragen.

Wahl des Rechtsinstruments:
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Gemd3 dem Zie der Kommission, das rechtliche Umfeld zu vereinfachen, wird
vorgeschlagen, die Richtlinie in eine Verordnung umzuwandeln. Die derzeitige Richtlinie legt
die einheitliche Anwendung klarer und ausfuhrlicher Regeln in der ganzen Union fest. Daher
kann sie problemlos in eine Verordnung umgewandelt werden. Diese Anderung erspart den
Mitgliedstaaten die Kosten in Verbindung mit der Umsetzung einer Richtlinie. Zudem
ermoglicht dies eine raschere Anwendung der neuen Rechtsvorschriften und unterstiitzt die
Wirtschaftstellnehmer bei der Fihrung ihrer Geschéfte, da sie sich nur mit einem einzigen
Regelungsinstrument statt mit 28 nationalen Gesetzen, in die die Richtlinie umgesetzt wirde,
befassen muissen.

7. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Bei der Bewertung der Wirksamkeit der Rechtsvorschriften werden nach wie vor die
Ruckmeldungen herangezogen, die Uber die verschiedenen Kommunikations- und
K ooperationsmechanismen eingeholt werden, die bereits im Rahmen der Seilbahn-Richtlinie
bestehen, d. h.:

- beratender Sténdiger Ausschuss zu Seilbahnen (CSC) und Expertengruppe
»Seilbahnen” (CWG);

- Gruppe fur die Verwaltungszusammenarbeit der Mitgliedstasten bel  der
Marktuberwachung im Bereich Seilbahnen (Cableways AdCo);

- Sektorgruppe ,, Seilbahnen” (CSG) der europdischen Koordinierung der notifizierten
Stellen;

- Technischer Ausschuss 242 zu Sicherheitsanforderungen fur Seilbahnen und
Schleppaufziige des Personenverkehrs des Europaischen Komitees fir Normung
(CEN/TC 242).

Zusétzliche Ruckmeldungen werden Uber die neuen oder erweiterten Mechanismen fir die
Zusammenarbeit und den Informationsaustausch eingeholt, die in der NLF-Verordnung
Nr. 765/2008 festgelegt sind.

In welchem Mal3e die Richtlinie eingehalten wird, kann Gber folgende Indikatoren tiberwacht
werden:

- Anzahl der gepriften Produkte;
- Antell der nichtkonformen Produkte an den gepriften Produkten;
- Art der festgestellten Nichtkonformitét.

Diese Durchsetzungsindikatoren beruhen auf Informationen, die die
Marktiberwachungsbehorden auf folgenden Wegen bereitstellen:

- das RAPEX-System;

- eine allgemeine Datenbank gemaf’ Artikel 23 der NLF-Verordnung Nr. 765/2008 zum
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten zu Marktiberwachungsmalinahmen und
nichtkonformen Produkten (ICSMYS);

- die Verfahren fur die Schutzklausel mel dungen.

Nichtkonformitéat wird auch anhand von Beschwerden festgestellt werden, die bel der
Kommission eingehen.

Im Einklang mit ihrer Politik der intelligenten Regulierung wird die Kommission 5 bis 10
Jahre nach dem Geltungsbeginn der Verordnung die Wirksamkeit der Uberarbeiteten
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Seilbahn-Verordnung aufgrund der Uber die obengenannten Mechanismen eingeholten
Ruckmeldungen bewerten.
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